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ЯЗЫКЪ БЪБЛОРУССКАГО ПЛЕМЕНИ. 
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Исходя изъ того положеня, что появлеше научной грам- 
матики русскаго языка и его истори возможно лишь посл 
тщательнаго изучемя живыхъ русскихъ нар$й и истори нпо- 
слфднихъ, авторъ во П-мъ том „Б$лоруесовь“ приступиль къ 
детальной разработкф языка б$лорусскаго племени. Насто- 
ящ ]-ый выпускъ, кромЪ н®еколькихъ вводныхъ статей, по- 
священъ историческому очерку звуковъ б$лорусскаго нар®ия, 
2-ой выпускъ будеть содержать мореологно (словообразоване 
и словоизм$нен1е), а 3-й синтаксисъ. Матерлалъ для Ц-го то- 
ма отчасти взять изъ прежнихъ изолфдовашй автора, изъ кото- 
рыхъ большинства уже нзтъ въ продажЪ, а н$5которыя и не 
поступали на книжный рынокъ '), отчасти вновь собранъ какъ 
изъ старинныхъ западно-русскихъ произведений, изученных 
въ послднее время, такъ и изъ живыхъ б$лорусокихъ гово- 
ровъ; особенно много цфнныхъ данныхь позаимствовано изъ 32 
отвфтовъ на б$лоруссюя программы, разосланныя Император- 
ской Академей Наукъ, а также изъ новфишихъ сборниковъ на- 
роднаго творчества. Старые и новые матер1алы по возможно- 
сти провфрены во время командировки автора въ 1908 г. и 
другихъ неоднократныхь пофздокъ въ БФлоруссю.  Использо- 


1) Напр., самая крупная работа въ атомъ род: „Въ истори звуковъ и 
формъ бВлорусской р$ёчи. Варшава 1893“, налечатанная лишь въ количеств» 50 
экземпляровъ. 
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ваньг и т$ данныя, которыя им$ются въ немногочисленных» 
изслфдованяхь по б$лорусскому нар®чию, а также по истори и 
длалектолот1и руосскаго языка вообще, принадлежащихь перу 
другихъЪ лицъ. 

Послф выхода [-го тома „Бфлоруссовъ“, содержалщаго ме- 
жду прочимъ перечислене источниковъ, прошло пять л$тъ. За 
это время успзло выйти н$околько цфиныхъ собрани бФлорус- 
скихъ народныхъ произведений, равнымь образомъ сздано и от- 
части даже открыто несколько неизвфотныхь дотол$ старин- 
ныхь памятниковъ: все это заставило автора дать въ вид® со- 
кращеви на 24 страницахъ ‘указатель исгочников'ь ко всему 
тому; онъ’ облегчить чтеше работы особенно для лицъ, не им$- 
ющих [-го тома. Не столь важный указатель авторовъ, на 
изелфдовавя которыхъ въ соотв$тетвующихь нфотаху дфлают- 
ся ссылки, будетъь данъ въ конц цфлаго тома, послЪ синта- 
ксиса. 

Вышуская въ совфтъ настоящую работу, авторъ не можеть 
не выразить. глубокой благодарности Созфту Императорскаго 
Варшавскаго университета за доставленныя средства на ея из- 
дан!е и отд$льнымъ лицамъ, тъмъ или иным способомъ содЪи- 
отвовавшимъ ея усовершенствованио, И, А, Бычкову, Ф. Н. 
Добрянскому и особенно акад. А. И, Соболевскому за ипредо- 
оставленные изъ его коллекщи въ распоряжене автора н$кото- 
рые снимки съ западнорусскихъ рукописей. 


Варшава. 
Октябрь 1908 г. 





СОЕРАЩШЕНТЯН 
ко всему тому. 
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Сокращешя касаются только источниковъ, но не пособ, ко- 
торыя указываются въ соотвЪтетвующихъ мфетахъ полностью. Свыл- 
ки дфлаютея на страницы. и №№ на нихъ въ [-омъ томЪ „БЪло- 
руссовъ“ (Варшава, 1903). Но такъ кажъ въ течеме четырехъ 
лЪть, прошедиийь посл появленя этой книги, обнародованы нЪ- 
которые старинЯые западноруссве памятники, бывийе неизвЪстными 
мн въ 1903-мъ году, равнымъ образомъ такъ какъ за то же время # 
появились нфкоторыя новыя работы, даюция матералъ для характе- 
ристики живыхъ б$лоруескихъь говоровъ, то и они попали въ ниже- 
олфлующй списокъ. Исправлены также немномя погрфшности, до- 
пущенныя въ опредБленти времени написаня н$Ъкоторыхъ памаятни- 
ковъ. ОбщеизвЪетныя сокращеня здЪеь не указываются. 






А — Лкты В. А. К. См. ниже. ; 

А. А. 9. = Акты, собранные ... Археогр. Экспед. 350, 4. 

А. Б. = А. Б.: „Воззрьюшя бЪФлоруссовь на праздненства Пасхи“ 
и „Очеркь положешя женщины въ крестьян. средЪ БЪлор. 
края“. 261. 

Абрамов. —= Абрамовичъь: КИка шеод4у) 1. Ъ. 216. 

Авен. — Авенартусь: Образцы бЪлор. нарЪчя. 265. 

Азбука 1596 г. 405, 30. 

А. 3. Р. = Акты, относящ. къ истори За. Росси. 315, 11. 

А. И. = Акты историческе. 350, Т. 

А. К. —= „Казки“. Выдау А. К. Сиб. 1904. & 
Акад. = Сборникь Импер. Ак. Н. (45. 1. 1), содержащий между : 
прочимъ замалиорусскую лЪтопись (лл. 141—182); писанъ въ, __ 
сврединз Х\УТ в. Издань въ ХУП т. П. С.Р. ЛЪе. (Ср; еще > 
„Извфетя Отд, р. яз, и елов.“ за 1908 г., т. УШ, 109 -— 19%). _ 
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АКфа ст, = Аа сто@7кте... Виесху Розро]. 354, 96, 

Актикацтя 1499 г. = Актикашя, жал. грам. Конет. Остр. 866, 124. 

Акты 1444 г. = Судеби. р5шевя и акты, относяшеся къ спорно- 
му дЪлу между Круповичами и Баетунями. 863, 68. 

Акты В. А. К. = Акты, издаваемые Виленской комиссией для раз- 
бора др. актовъ. 552, 19. 

Актъ 1451 г, = Актъ продажи земли въ Волковыйской волости. 
363, 68. 

А. Л. Г. = Акты Литов. Государства. 355, 82 (въ конц). 

Александр!я 1697 г. 394, 96. 

Анимел. = Анимелле: Бытъ бЪлор. креетьянъ. 227—998. 

Антон, —= Антоновъ: О врачебныхъ растешяхъ, дико растущихъ 
въ Витеб. губ. 264. 

Апокрисисъ ок. 1597 г. 403, 82. 

А пост. Скор. 1525 г. 399, 4. 

Апост. ок. 1576 г. 401, 9. 

Апост. 1580 г, = Апостоль М. П.и Рум. муз. Собраюмя Тихонр. 
№ 511. 

Апост. 1591 г. 402, 20. 

Апост, толк. ХУГ в. 385, 44. 

А рбузовтъ = Собране словъ, употребляющихея въ просторф чи 
въ г. РоелавлЪ. 231. 

Атеьт\миш — Агейуит Каайае Глфаноу ео -Запоавяколу уу Ба- 
упае. 354, 50. 

Археол. = Оборникъ археол. Общества въ Спб. № 43, содержа- 
щи разныя рукописи, между прочимъ на лл. 48—78, писан- 
ныхъ почеркомъ Х\УТ в., отрывки западнорусс. лЪтописи. Из- 
ханы въ ХУПт, П. С. Р. Лт. 

Арх. Сб. = Археографичесяй сборникъ документовъ, относящихся 
къ истори сЪв.-зам. Руси. 355, 25. 

Арх. 0. Р. = Архивъ югозападной Росеш. 551, 15. 

А. Ю. 3. Р. = Акты, относящиеся къ истори южной и западной 
Росси. 952, 16. 

А бан. — Аобанасьевъ: Народныя русскя сказки. 242. 
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Б. А. = БЪлор. Архивъ лревнихъ грамоть Григоровича. 350, 3. 
Бароний ХУП в. 397, 118. 

Барщ. = Барщевени: Баейее Хэмапиа, 215—216, 486—481. 
Б-вектй = СуевЪрные обряды простонародья Западнаго края. 250. 
Бекар. — Бекаревичъ: Сольске очерки. 238. 

Безе. Б. П. = Везсоновъ: БЪлор. ифени. 9246. 

Гезес. Кал. == Боезсвоновъ: КалЪки перехоле. 245. 
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Берманъ = Календарь по народнымь предашямъ въ Волож. при- 
холЪ. 248. 

Бесзды Григор1я ХУ — ХУ! в. 819, 28. 

БесЪды ХУ| в. = Сборникъ бесЪдъь св. отцовъ Церкви. 388, 60. 

Библ1я Скорины ХУ] в. = Владимировъ. Докторъ Франциекъ 
Скорина. Сиб. 1888 г., а также нашь — Обзоръ зв. и формъ 
б. р. М. 1886 г. 398—399, 1—4. 

Библ. 1568 г. = Библейсыя книги Скорины, переписанныя ЯЖугае- 
вичемъ, 881, 32. 

Библ. 1569 г. = Библ. кн. Скорины, переписанныя Лукою въ Тер- 
нополЪ. 581, 95. 

Библ. 1573, 1516 и 1511 г. = Библейсяя книги и т. д. 381, 34. 

Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 262. 386, 48. 

кн. ХУТ в. Публ. = Библ. книги Ими. Публ. биб. 387, 51. 

Библ. кн. ХУП в. Публ. 0. Толет. № 158. 392, 80. Руко- 
пись эта, несомнфнно, начала ХУП в., такъ какъ представля- 
оть буквальный переводъ (нЪкоторыхь книгъь въ извлечени) 
съ польской библи Як. Вуйка 1599 г. (ВФНа 10 1е5ё Кыес 
Уатгесо у по\уезо 1ефатешу, уеШух 1аем8е20 рт2е аи 
зфагёсо, м Козаее роуузхеейпуш ргху1е{600, па ро15к1 техук 
д поууй 2 роза рг2еюйот6... Ргжех О. Закуфа \Ууука я \а- 
отоуса, Тео]ова БофеаНз Лезу. \\ КгаКоууте, М. О. ХО1Х). 

Бирута = Р!езш МафогизЮе. 826. 

Бобровск. = Бобровский: Гродн. губ. 238. 

Богусл. = Богуславеюй: „Народное предане о ручьЪ «Букови- 
ще“ и „О. Юриновка“. 223—224. 

Бодуэнъ == Бодуэнъ-де-Куртенэ: „„Р1еби аюгизКо-ро1 че“ и „Оо- 
Чафек“. 325—326. 

\ Бодян. = Матералы по бЪлор. нарЪчно въ собрани Бодянека- 

го. 281. 

Б. повечорки = Б$лор. повечерки. 235. 

Булгаковск. = Булгаковскй: БЪлор, ифени, собранныя въ Борис, 
у. 258. 

Булгаковъ = Памятн. нар. творчества въ Мин, губ. 958. 

Бурач. = Бурачокъ *): Байка еюгизкада. 451. 

Бусл. Хр. = Буслаевъ: Истор. христ. 2985, 

Бывальк. = Бывалькевичъ: Иванъ Купала. 324. 


*) Отзывы о БурачкВ и другихъ новИшихъ писателяхь и изданяхь на 
бЪлорусскомъ нарзи имфются въ брошюрз: Д-р Тляр1он Святицький: 
Вдроджене блоруського письменотва, Львв, 1908. 8% мал. 58 стр. 
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Быков. В. = Быковомй Владиел.: „БЪлор. свадьба Себеже. у. 
Витеб. г.“ и „Свадобн. обряды и иЪени въ Пинск. у. Мин, 
губ. 243. 

Быков. П. = Быковомй Ца’ Р1езит обгиедоме ... х окойе Рш- 
зка. 255, 

БЪл. А. = БЪлоруссвьй архивъ. 350, 5. 

БЪл. им. = БЪлор. имена муж. и женеюя. 220. 

Вте] ага кт 1 ешешф Аг. 1906 г. Сиб., то же русск. буквами. 

Бъл. ел. Горк. = БЪлор. слова, собр. въ Горкахъ. 245. 

БясЪ да = БясЪла стараго вольника зъ новыми, пра чхнае дзЪло 
(Могилевъ. 1861 г.). 


В. А. = Собр. А. В., ем. ниже. 

Валюк. —= Валюковичъ: Обряды погребешя въ Игумен. уЪздЪ. 245. 

Варенц. = Варенцовъ: Сборникъ русс. дух. стиховъ. 281. 

Вас. Великий ХУ] в. 9595, 97. 

Васил. —= Василевсмй: Иасайкт Ма1огиз ке. 350. 

Васильева БесъЪд. = С. Беседки Мозыр. у. 258. 

Васильева бытъ М. = Замфтка о бытЪ крестьянъ Мозыр. 
У. 258. 

Васильева вес. ип, = Весеныя пЪени и обряды въ деревняхъ 
Мозыр. у. 258. 

Васильева Граб, = Свадебн. обряды Грабовекой вол. 257. 

Васильева Рожд. пр. = Рождеств. праздники крестьянъь Мо- 
зыр. У. 257. 

Васильевъ = БЪлор. поговорки. 215. 

Веренк. = Ргиусхупек 4о 1естлиебуа шо\уеео Веренка, 329. 

Верига Рим. = ОБишКк! Маютгиз че... 264. 

Верига Род. = Родаша Маотазюе. 268 — 264. 

Вертепъ въ Мог. = Вертепь въ Могилев. 238. 447—448. 

Вил. = Западнорусс. лЪтопись по Виленек. списку въ сборник Ав- 
раамки, новое издало въ ХУПт. Полн. собр. русс. лтонписей, 
Ссылки дфлаютея на отраницы изданя А. Бычкова: „Отрывокъ 
кр. лит. лЪт.“ Сиб. 1898. 

Висков. = Висковекш: БЪлорусся. 228. 

Войнил. = БЪфлор. пени, собр. Войниловичемь въ Слуцк. у. 231. 

Уосарц | агт1цш не раньше ХУП в. 397, 114. 


Гарм. = Гармашь;: Собраюе.. областныхъ словъ... Черниг. г. 245. 

Гаръмон!я 1608 г. 404, 36. 

Гашк. —= Гашкевичь: Щедрецъ. 221. 

Гильтебр. = Гильтебрандть: Оборникъ намятниковъ народн. твор- 
чества вь СЪв.-зап. краЪ. 289. 


= 


у 

Гистортя 1637 г. 405, 40. 

Гнатов. = Гнатовски: Матералы изъ Могил. губ., доетавленные 
Г-мъ. 281. 

Говор. =: Говорекие Сборникъ документовъ, уясняющихь отноше- 
ня’ латинск п. ит. д. 358, 22. 

Говоръ Хохл. = О говорЪ креетьянъ ©. Хохлова Смол. у. 231. 

Гол. кут. = Проводная или голодная кутья. 260. 

Головане. = Головацкий: Памятники диплом. и судебнод$л. язы- 
ка. 358, 2Ё. 

Голын, —- Голынеки: Сватьба бЪ$лор. крестьянъ. 220. 

Горбач. — Горбачевскй: Древность бЪлор. ифеенъ и ихъ напЪ- 
вовъ. 329. 

Горбач. Слов. = Горбачевекши: Словарь древняго актоваго язы= 
ка СЪв.-зап. края. 429. 

Грамматика 1586 г. 401, №. 

Грамматика 1. 3. 1596 г. 405, 29. 

Грам. Ант. и Козл, = Грамоты вел. княжества Литов. ... подъ 
редакмей Антоновича и Козл. 358—854, 34. 

Грам. А. М. = Грамоты и акты Минской г. 851, 10. 

Грам. Нанпьер. = Грамоты, касающуяся до сношений сЪв.-зат. 
Росси съ Ригою и ганзейскими городами, найд. Напьерскимъ. 
35, 18. 

Грам. 1229 г. = Дог. грам. емол. кн. Метислава Дав. 357, 1. Ре- 
дакщя „Д воспроизведена у Соболев. и Пташицкаго (Палеограф. 
снимки съ рус. грамотъ, преимущ. ХГ\” в. Спб. 1908) № 37. 

Грам. ок. 1230 г. = Дог. неизвЪетн. смол. кн. 357, 2. Снимокъ 
у Собол. и Пташ., 86. 

Грам. Герденя = ШТрам. Г-ня 1264 г. по коши ХШ — ХИ" в. 
З57Т, 3. Литогр. енимокъ у Напьерекаго. 

‚ Грам. ок. 1265 г. = Грам. полоцк. кн. Изяслава по коши ХШ — 

ХЦ” в. 357, 4. Литогр. енимокъ у Напьерскаго. 

Грам. 1284 г, = Грам. смол. кн. 9еодора Ростиславича. 357, 5. 
Снимокъ у Собол. и Пталн., 35. 

Грам. 1284 г. о кол. = Грам. смол. кн. Эеодора Ростисл. о ко- 
локолЪ. 358, 6. Литогр. сн. у Напьерскаго., 

Грам. 1281 — 1297 г. = Грам. рижек. архепископа смол. к. 9ео- о 
дору. 358. 8. Литогр. снимокъ у Намьерскаго. 

Грам. ок; 1297 г. = Грам. смол. кн. Александра ГлЪбовича. 358, 7. 
Литогр. сн. у Намьерекаго. 

у Грам, еп, Гакова ок. 1300 г. 358, 9. Литогр. снимокь у На- с 
_ цьерскаго. 
Грам. риж. ок. 1300 г, 358, 10, 
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Грам. ок. 1330 г. = Логоворъь Полоцка съ Ригой. 358, 12. Ли- 
тогр. сн. у Напъерекаго. 

Грам. ок. 1341 = Грам. торунек. гражданству Кестутя и Любар- 
та. Кенигбб. арх. Снимокь въ Памятникахь И. И. Срезневскато. 

Грам. 1349 г. = Догов. гр. литовеко-русскихь князей съ кор. Ка- 
зимиромъ. 358, 13. Снимокь у Соболев. и Пташицк., 46. 

Грам. ок. 1350 т. Лавр. = Данная Юрйя Болковича Лавришев- 
скому м-рю. 358, 14. 

Грам. ок. 1350 г. О. = Купчая и м3Ъновая гр. Олехна Ромашкови- 
ча. 358, 15. 

Грам. ок. 1359 г. = Договоръ смол. кн. Ивана Александровича, въ 
Ригою. 358, 11. 


ТГрам. ок. 1377 г. = Вкладная грам. кн. Юлаши. 359, 16. 


Грам. 1383 г. = Жалов. гр. кн. Александра - Витовта. 359, 17. 
Снимокъ у Собол. и Пташ., 17. 

Грам. 1386 г. Лавр. = Вкладн. гр. кн. Димитрая-Корибута Ла- 
вришев. м-рю. 359, 19. 

Грам. 1386 г. Ю. = Догов. гр. смол. ки. Юрля Святославича. 359, 
18. Снимокъ у Собол. и Пташ., 39. 

Грам. 1387 г. Влад. = Гр. Владислава. 359, 21. Снимокъ у Соб. 

‚ и Пташ., 14. 

Грам. 1387 г. П. = Уеслове Панка, 359, 22. Снимокъ у Собол. 
и Пташ., 19. 

Грам. 1388 г. Д.-К. = Гр. Димитр1я-Корибута. 359, 23. Снимокъ 
у Соб. и Птаи. 5. 

Грам, 1388 г. Д. О. = Гр. кн. Димитрая Ольгердовича. 359, 24. 

Грам. 1388 г. Кор. = Поручная грамота князей и бояръ кор. 
Ягеллу за Корибута. См. Атейбуиш Запоизком [ № 9. Сни- 
мокь у Соб. и Пташ., 6. 

Грам. 1589 г. = Клятв. гр. Семена Лыгвеня Ольгердовича. 360, 
25. Снимокь у Соб. и Птаи., 47. 

Грам. 1390 г. = Гр. Витовта Андрею Василу. 360, 26. 

Грам. 13598 г. = Гр. Олега Рязан. кор. Владиславу. 360, 28. Сни- 
мокъ у Соб. и Пташ., 7. 

Грам. 1394 г. = Гр. Ягелла. 390, 30. Снимокъ у Соб. и Пташ., 15. 

Гран. 1396 г. = Гр. полоцк. кн. Ярослава Изяславича. 360, 31. 

Грам. 1398 г. = Правая гр. Витовта по спору между бискупомъ 
виленскимъ и Викгаиломъ о ловищахъ. Оригиналъь въ библ. 
Импер. римсеко-католич. Дух. Академш при рукописи № 3. 3. 
13. енимокъ у Сахарова, т. ХУ, № 1Т иу 0обол. и Пташ, 18. 

Грам. до 1399 г. Андр. = Жалов. гр. полоцк. кн. Андрея 
Ольгердовича. 360, 84, 
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Грам. ок. 1399 г. Анофр. = Вкладная кн. Анофря полоцк. 
Предтеч. м-рю. 361, 36. 

Грам. 1399 г. Исет. = Гр. кн. Витовта о раздЪлв оз. Исета, 
561, 37, 

Грам. 1399 г. канон. —= Жалов. гр. Витовта, вилен. каноникамь. 
361, 35, Снимокъ въ „ВЪетн. Евр.“ 1828 г. № 22. Гл хранится 
оригиналъ, неизвЪетно. 

Грам. 1399 г. Никт. = Гр. кн. Витовта на имя Никтиборга. 
360, 38. 

Грам. ХТ’ в. А. Д. = Вкладная Андрея Данильевича. 361, 40. 

Грам. ХГУ в. б$лк. = Грам. вдовы полоцкаго князя Андрея 
о бЪлкЪ (Собол. `Италш., 43). 

Грам. ХПГ’ в. И. Н. = Вкладная Ив. Никоновича. 361, 39. 

Грам. ок. 1400 г. = Грам. Монтигирда, намЪфотника полоцкаго, 
361, 41. 

Грам. 1400 г. Алекс. = Грамота Стародубокаго кн. Александра 
Патрикевича на вЪрность кор. Ягеллу. Сн. у С0б. и Птали., 48. 

Грам. 1401 г. Засл. = Присяжная гр. заславокихь князей. 361. 49. 

Грам. 1401 г. Ю. Д. = Присяж. гр. Юрля Давидовича. 361, 43. 

Грам. 1404 г. = Гр. полочань въ Ригу. 361, 44. 

Грам. 1405 г. пол. = Договоръ полочанъ съ рижек. магистромъ. 
361, 46. 

Грам. 1405 г. Риг. = Торговый дог. Риги съ Полоцкомъ, 361, 45, 

Грам. 1407 г. = Дог. Полоцка съ Ригой. 362. 48. 

Грам. ок. 1407 г. = Отрывокъ торг. дог. Полоцка съ Ригой 
362. 49. 

Грам. 1309 г. = Грам. кн. Ивана Семеновича, полопк. намЪетника. 
362, 50. 

Грам. 1414 г. = Гр. жителей г. Полоцка. 362, 51. 

Грам. 1417 г. = Гр. Игумена, Пересопницкаго м-ря, писан. въ Слуц- 
ьБ. 362, 52. 

Грам. 1428 г. = Гр. Витовта кн. АннЪ. 862, 53. 

Грам. 1430 т. И, В. = Договоръ гр. Ивана Влад. съ Витовтомъ. 
362, 56. 

Грам. 1430 г. И. 0. = Дог. гр. рязан. кн. Ивана Оеодорозича съ 
Витовтомъ. 362, 55. 

Грам. 1432 г. 23 сент. = Гр. Сигизмунда, 362, 57. 

Грам. 1482 г. 27 сент. = Гр. Сигизмунда. 362, 58. 

Грам. 1433 г. = Жалов. гр. Свидригайла. 362, 59. 

Грам. 1438 г. = Жалов. гр. Свидригайла. 362, 60. 

Грам. 1440 г. = Гр. вел, кн. Казимира. 362, 61. 

Грам. 1442 г. = Жалов. гр. Казимира Ягеллона. 363, 62. 


Грам. 1447 г. = Гр. кн. Казимира. 363, 64. 

Грам. 1450 г. = Жал. гр. Свидригайла Ольгердовича. 368, 67. 

Грам. 1452 г. = Гр. Казимира Ягеллончика. 563, 69. 

Грам. 1454 г. = Жалов. гр. Михаила Пеструцкаго. 563, 70. 

Грам. 1455 г. М. А. = Гр. слуцк. вн. Мих, Александровича, 
863, 71. 

Грам. 1455 г. М. К. = Гр. Мих. Кезгайловича. 363, 78. 

Грам. 1455 г. Ю. Л. = Жал. гр. Юрмя Лынгвеневича. 363, 72. 

Грам. 1456 г. 3 мая —= Жал. гр. Юря Лынгвеневича, _363, 75, 

Грам. 1456 г. 14 1юня = ал, гр. кн. Юрмя Лынгвеневича. 
563, 16, 

Грам. 1456 г. 28 1юня = Жал. гр. кн. Юря Лынгвеневича. 
863, 77. 

Грам. 1456 г. Каз. А. = Гр. Казимира Андрею ОФельковичу. 
564, 79. 

Грам. 1456 г. Каз. П. = Уставная гр. Казимира. 363, 158. 

Грам, 1457 г. = Продажн. гр. Николая Ляха (енимокъ въ „Ожеп. 
\УУагви." 1826, УТ. 

Грам. 1458 — 1459 г. = УЖалов. гр. Метиел. кн. Тоанна Юрьеви- 
ча. 364, 82. 

Грам. 1459 г. = Гр. Олехна Довойновича. 364, 81. 

Грам. 1463 г. = Духовная кн. Метиел. Ивана Юрьевича. 364, 88. 

Грам. 1463 г. Каз. = Грам. кор. Казимира. 364, 84. 

Грам. 1465 г. пол. = Гр. полочанъ въ Ригу. 9864, 85. 

Грам, 1465 г. пол. н. = Гр. полоцк. намфетника. 364, 56. 

Грам. 1470 г. полоц. = Гр. бояръ и намфотника полоцк. Олех- 
нова. 564, 89. 

Грам. 1470 г. продаж. = Право продажное оть Мих. Яновича 
364, 38. 

Грам. 1470 — 1471 г. = Догов. гр. кор. Казимира 1\. 364, 90. 

Грам. 1474 г. = Акть разтраниченя угодш между владЪшями би- 
скупа и канониковъ виленскихь. 964, 91. 


— 





Крам. 1475 г. = Гр. боярь и мЗщанъ полоцкихъ г. РигБ. 364, 92. 
Грам. 1476 г. = Гр. бояръ и мфщанъ полоцкихъ г. РигЪ. 365, 93. 
Грам. 1477 г. И. И. = Гр. Ивашки Илинича. 365, 95. 

Грам. 1477 г. Я, В. = Гр, Яна Кучука. 865, 94. 

Грам. 1478 г. = Дог, гр. полочанъ съ Ригою. 365, 96. 

Грам. 1480 г. = Жал. гр. Александра Ходкевича. 365, 97. 
Грам. 1481 г. = Гр. Казимира Ягеллончика. 865, 98. 
Грам. 1482 г. = Гр. кн. Эбараекаго. 365, 99. 

Грам. 1485 г. = Дог. гр. кор. Казимира. 365, 100. 
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Грам. 14986 г. Зуб. = В гр. кн. Софи Зубревицкой. 365, 103. 

Грам. 1486 г. Остр. = Гр. кн. Мих. и Конот. Острожекихъ. 
365, 101. 

ТГрам. 1487 г. = Грамота княгини Анны Слуцкой церкви св. Вар- 
вары. Снимокъ на стеклЪ въ библ. Ими. Ак. Н., оригиналъ изъ 
собраюя Татура въ МинекЪ у гр. Тышкевича въ ВильнЪ *). 

Грам. 1439 г. = Жал. гр слуцкой кн. Анны. 365, 104. 

Грам. 1490 г. Каз. = Гр. Казимира Ягеллончика. 366, 107. 

Грам. 1490 г. Петр. = Гр. Петраша Фоминича. 365, 106. 

_Грам, 1491 © Вол. = Гр. Вае. Воловича. 366, 109. 

Грам. 1491 т, Хреб. = Гр. Федка Хробтовича. 366, 108. 

Грам. 1492 т. }б апр. = Жалов. гр. слуцк. кн. Анны. 366, 110, 

Грам. 1492 г. 31 мая = Жалов. гр. слуцк. кн. Анны. 366, 111. 

Грам. 1492 г. Алекс. = Гр. кор. Александра. 366, 112. 

Грам. 1492 г. Мен. = Гр. кор. Александра, въ Менску. 366, 115, 


зы _ Грам. 1492 г. Петр. = Гр. Петраг!а Фоминича. 366, 114. 





т рам. 1493 г. Алекс. = Гр. Алссовилра Яцку  Ваеилевичу. 
366, 118. ее 

Грам. 1493 г. Ивам. = Гр. Ивашки Яцковича. 366, 117. 

Трам. 1494 г. = Гр. Александра панф Васковой Павловичевой. 
366, 119. 

Грам, 1495 г. = Гр. кн. Александра Ягеллончика. 366, 190. 

Грам. 1499 г = Жал. гр кор. Александра. 366, 193. 

Грам. ХУ в. В. Д. = Гр. Васимя Дмитревича изъ Полоцка въ 
Ригу. 367, 128. 

Грам. ХУ в. В. С. № 3 = Грам. второй половины ХУ в. Вилен. 
палеогр. снимки, № 3. З6Т, 199. 

Грам. ХУ в. Мог. = Гр. Казимира Могил. боярамь. 363, 65. 

Грам. ХУ в. Сим. = Гр. полоцк. еп. Симеона вь Ригу. Снимокъ 
и издаше у Соб. и Пташ., 44. 


= живы. 


*) Воть эта грамота: в 

Ве пил кое амни Е м кигин ен члексифокича анна ск мон 
АнстЕо цигб нЕКЗЧИ гирь мон БиЗь его мать прнда кы 55 СРои каркар6 Ак* кедр 
МЕДА и ДЕС ГрошЕН ноплат а НАДоОкыШиа Ни Аснатичь, ны иссАЕ ‚та вре. ан ®Н- 
БоТа, придала Есми того чАКа оо ка ет ен ее а 2 даю гою и Е ИП 
из гаукон. К'ЕЧНО НИЕ перЗшЕно. о ЧА МАЕ д и И н В дат м т" '2ли нопу 
ры ку саб су Цбкки тое. а нагоро8 же бам сАУкы ни дачи никотороЕ н=- 
НАК% ани"о н ПЕЧа наши: в СЕМ АЙС приюЕсиАи ЕсАуо ла С саМЦи. м. \ на, #915. 


Въ датв грамоты пропущено ч. Она не могла быть написана въ 1397 Г. 
такъ какъ Михаилъ Александровичь умеръ въ 1482 г. 
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Грам. ХУ в. № 213 = Гр. полочанъ въ Ригу. Русско-лив. акты.. 
367, 125. 
Грам. ХУ в. № 279 = Гр. полочанъ въ Ригу. Русско-лив. акты. 
367, 126. 
Грам. 1500 г. = Жалов. гр. кн. Александра. Вил. Публ. Библ. 
Грам. 1516 г. = Гр. библютеки И. Варш. унив. 367, 130. 
Грам. 1581 г. —= Гр. Стефана Батортя. 367, 131. 
Грам. 1589 г. = Гр. Сигизмунда ПШ], печатная, 402, 19. 
Грам. 1613 г. = Гр. библюотеки И. Варш. унив. 367, 132. 
Грач. = Грачевъ-—неколько статеекъ въ „Смол. ВЪетникЪ“. 265. 
Григ. Синаитъ ХУ в. 387, 553. з | 
Гродн. Акт. кн. ХУ[ в. = Акты, изд. Вилен. Археогр. Комиссею, 
т. ХУП. Вильна, 1890. | 
Грузин. Дух. ет. = Грузинекй: „Духовные стихи Мин. губ. 
Р%$чицк. у.“ и „Царь Максимилалть*“. 325. 
Грузин, Этн. = Грузинскш: Изъ этнографич наблюдений въ РЪ- 
чицк. у. Мин. г. 325. 
Гуторка Паулюка. 453. 
Гуторка старого дз$да. 444 — 445. 


Два загов. = Лва заговора изъ Чериков. у. 264 | 

Дембов. = Дембовецньи: Опытъ описамя Могил. губ: 259 — 260. 
Ему же приналлежитъ издане для немногихъ (въ 20 экз.): 
„Свадебныя иЪени б$лорусошя“. Лонолнеше къ 1-ой книг 
„Опыта описантя Могил. губ.“ Могилевъ. 1864. 16°. 44. 

Демил. Вр. = Демидовичь: Изъ области вЪрованй и сказалий 0%-. 
лоруссовъ. 329. 

Демид. Игр. = Демидовичъ: БЪлор. хфтовя игры. 329. 

Цесятоглавъ 1502 — 1507 г. 379, 95 

Дзял. = Лзялынеми: Лог ртам Шел ан 350, 6. 

Дмитр. П. и Ск. Вильн. = Дмитревъ: Собраюме иЪеенъ, ска- 
зокъ, обрядовъ и обычаевъь крестьянъ С.-Зап. края. Вильно. 
1869 г. 242. 

Дмитр. П. и Ск. Гр. = Дмитревъ: Опытъ собраия ифеенъ ит. д." 
Гродно. 1868 г. 241—242. 

Дмитр. Сл, = Дмитревъ. Алфавитный указатель особенныхъ словъ 
и выражении... 241. 

Дневникъ Евлашевекаго ХУТГ — ХУП в. 398, 

Добров. = Добровольски: Смоленский а сборникъ. 
269 — 271. 

Добр. вЪеци = Ооргу]ла утезет. 445. 








| 

Довн. -Зап. Зам. = Довнаръ-Запольскй: ЗамЪтки о бЪлор. гово- 
рахь. 207. 

о вн. -Зан. Календ. = Довнаръ-Запольскй: Календарь СЪверо- 
_ Зап. края на. 1889 г. 266—267. 

о ви. -З ап. Пол. = ‚довнаръ-Запольсвй: Б$лорусское ПолЪсье. 268. 

Дов н. - Зап. Свал, = - Довнаръ- и =. БЪлорусская свальба 
и свалебн. пЪени..266. 

Докум. = Документы, объясняющие историо западнорусск. края и 
ого отиошеня къ Росси и Польш$Ъ. 352, 18. 

Дол гор. == лтобская губ. подъ редакшей Долгорукова. 265. 

Дорог: = дер унцовъ: Село Попова-гора. 248. 

Друцк. - И. = Друцюи-Подберезсви: БЪлор. сватьба и образець 
поэз1и бЪлоруссовъ. 216. 

Лубр. = ЛЪтописный оборникъ Х\Т в. (И. Публ. 6. Е. ТУ. 23. 8) 
Дубровскаго. Содержить 3 отрывка, имбющихъ непосредствен- 
ное отношене къ литов. лЪтописямъ (подь годами 1841, 1350, 
1377; на лл. 470 0 — 475, 486 — 492 0). Часть издана въ 
УГ т: П. ОР: 

Лыбов. Заг, —= РуБоуз: Иаеа@кт Маотизюе и еиЪ. МШ- 
ке]. 258. 

Дыбов. Посл. = БуфомзкЕ Ргиуюула Матютаз Ме и роза № - 
\0521т071е=0. 258. 


'Еванг. 1317 г. 370, 2. 

Еванг. 1329 г. 310, 3. 

Еванг. 1520 г. 380, 98. 

Еванг. 1589 г. 380, 99. 

и" толк. 1595 г. 403, 28. 

Еляиг. Тяпин. ок. 1580 г. 401, 10. 

ранг; учительное 1568 — 1569 г, 400, 7. 

ры, 1616 г. = Еванг. учительное, напеч. въ ЕвьВ 1616 г. на, зап.- 
русс. нарз аи. Въ книгЪ много полонизмовъ, иногда даже за- 
мфчаются малорусскя особенности, Переводчики называют 
ЯЗЫВЪ этого Евангежя русским; Казан... т ЕНЕр% ноко, 3 грецкого 
№ СиокЕскоге маыка на Русктй первложЕНый... Працею ® ть Йноки.. Яо- 
наетырА Братского Видеекого... (заплавный листь). Въ самомъ текетЪ 
находимъ подобное ие пониман!е, напр. ТГ Фах ета бкреЙскоЕ, 
сАокЕНСКи мзыколиь кыклидаетсА биеь, ако спаситель: & рускнаь, Зкавйтель: 
ХЕ пил беть кгрецкск, пожндбкске Авена: п орскз помёзаный (259. 0). 
Издаше используется нами главнымъ образомъ для изученя 
мета ударешя. Подробное ошисан1е см. у Каратаева, № 299, 
Мы пользуемея собетвеннымь экземпляром. 





ХИ 


Евр. = Оборникъ Моск. Главнаго Архива Министерства Иностр. 
дЪль, подаренный П. Евреиновымъ, № 76 (101). Западно-рус- 
ская лЪтопись „Книга великого княжества Литовекаго и уКеиц- 
като“ (лл. 441—534), переписанная въ 1690 г., напечатана въ 
ХУ т. И. Е. Р.М 

Е !ешепфаги 1862 г. 446—447. 

Ельск. = Ельск й-—нФеоколько сочинений. 451—452. Ему же прина- 
ллежить: Рай Тайецяя. Роешаё рлатаайуи и ро]зКапо па меа- 
Ризкт ]айук. Киша 1. 1382 (41 отр.). 8. 

Ельчан. = Ельчаниновъ: „О значени пословиць и ноговорокъ“ 
и ‚О БЪльскомъ мЪотномъ нарЪ чи“. 288. 

Ефремъ Сиринъ ХУ\УТ в. 389, 66. 


Менитьба Сопрона. 452—453. 
Життя ХУ в. 388, 61. 
Жит1я ХУГ в. 396, 109. 


3-1 —= ПЭ. Дожы: 290 и 51, 

Загадки ХУП—ХУШ в. 397, 115. ` 

Заг. Мог. = Загадки (употребительн. въ Могил. у.). 220. 

Заклинанте ХУП в. 396, 107. 

Зап. -—= Записки И. Р. Геогр. общ. но отдфленио этногр. Ги Пт. 
указываетъ на бфлорусс. пословицы Носовича, У—на 0Ъл. иБени 
ого же. Иногда здЪеь дфлается ссылка и на Шейна (0 етр. 281). 

Западно-русс. лЪтониси = Полное собране русскихъ лЪто- 
писей, изданное по Высочайшему повелфнио Императорскою Ар- 
хеографическою комиссею. Томъ семнадцатый, Сиб. 1907, См, 
Акал., Археол., Вил., Дубров., Евр., Крас., Позн., Рум., Суп, 
Увар. 

Запись ок. 1392 г. 360, 27. 

Запись 1393 т. 360, 28, 

Записи ХГУ в. 361, 38. 

Запись 1406г. 362. 47. 


_ Запись 1497 г. 366, 122. 


Зеньк. = Зенькевичъ: Руозенкт спите ша ризЮМеео. 220. 
Зеньковичъ — ВЪровая и обряды жителей Мог. г. 255, 


Игры бЪл. = Игры бЪлор. Смол. и Могил. г. 264. 

Изв: = Извфомя И. Ак. Н. по Олд. р. яз. и слов. т. ИБ 1854 г., 
отр. 177 — 192, гдЪ помфщены „Б’Ълорусскя слова“ С. П. Ми- 
куцкаго. 

Измарагдъ 1593 г. 382, 39, 








ХШ 


Интермед:и ХУПв. 396, 110. 


И-нъ: = И. И-нъ: Иванъ Купало. 223. 
Ирмолог1й нотный 1662г. 394, 91. 
Ирмолог!й нотный ХУП в. Вил. 391, 92. 


Ирмолог1й нотный ХУП в. Вит. 394, 94. 

Иваакъ Сиринъ ХУ в. 389, 67. 

Ист, в0. ХУ в. = Историчесюй сборникъ. 375, 18. 

И, Ю. М. В. = Иеторико-юридич. матералы, извлеченные изъ акто- 
выхъ кн. губ. Витебской и Могилев. 354, 27. 

Гоаннъ ЭЗлат оустъ ХУТв. = Сборникъ словъ и поученй Тоан- 
на Златоуста. 388, 59. 

Тоаннъ Златоусть ХУП в. 393, 88. 

Гоаннъ ЛЪ ствичникъ ХУТв, К1ев. 339, 63. 


мб оан нъ Ъотвичникъ ХУ[в. Рум. 389, 65. 


Казанье. 452. 

Казанье Карилла Герус. 1596 г. 403, 27. 

Казанья Карповича 1615 г. 3953, 84. 

Калайд. = Калайловичъ;: О бЪлор. нарЪши. 206—207. 

Камен. = Каменко: БЪлор. нравы. 220. 

Кар. Новогр. = Карекш Е.; БЪл. иъени с. Березовца. 334, 

Кар. Мат. = Карок Е.: Матералы для изучешя бфлоруескихъ го- 
воровъ. 337. Обыкновенно Кар. опускается. 


Кар. Трок. = Карсый Е.: БЪл. пени д. Повоселокъ - Затрок- 


екихь. 835. 
Карокий С. Вин. 0. = Виъшнш бытъ бЪлоруесовъ Вилен. г. 263. 
Карск!й С. Пасха = Пасха у бЪлор. Вилен. г. 263. 
Карскуй С. Сват. = Народныя бЪФлоруссвя сватьбы въ Ошмян. 
У. 268. 


Катихизисъ 1562 г. 399, 5. 


Катихизистъ 1585 г. 401, 13. 


Катихизисъ 1595 г. 405, 24. 

К. И. = И. К. Этнограф. очерки... Новоалександр. узла. 265. 
Кир. Гер: ХУ в. = Кирилла [ерусалим. огласит. полученя. 874, 14. 
Киркоръ. №. Р. = Живописная Росе1я, Ш. 230, 

Киркоръ Сув. г. = Этногр. очерки Сувалк. губ. 230. 
Киркоръ. 9. взг, = этнограф. взглядъ на Вил. г. 228. 


К1ев. ль топись 1621 г. 393, 85. 


К. К. = „БЪлор. пЪеня“. Доставлена К. К. 207—208. 


К, Л. =. Ка Очерки оЪв. БЪлорусои. Воспоминания... Барщевека- 
го. Переволъ. 216. а 
Клихъ = КНе: Текзбу маюгазКе и рознь Момозтодиюесо. 338. 


МУ 


Коляда. 221. 

К. П. Метр. = Книга посольская Метрики Вел. княж. Литовсокаго. 
35 9. 

Корева = Виленская губ. 232. 

Кормчая ХУТв. Рум. № 232. 390, 71. 

Кормчая ХУТв. Рум. № 238. 390, 72. 

Кормчая ХУТв. Рум. № 234. 390, 73. 

Кормчая 1634г. 394, 90. 

Коротын. = Коротынеюй: Стихотвореше оть имени простого на- 
рода. 440—441. 

Косичъ = Литвины бЪлоруссы Черниг. губ. 338. 

Коялов. = Кояловичъ: Объ Этнограф. границЪ между Росоей и 
Польшей. 286—237. 

Крас. = Западнорусок. лЪтописи въ Сборник Кравинекихь ХУТв. 
Изданы въ ХУП т. Полнаго Собр. Русе. ЛЪт. 

Крачк. = Крачковеки: Бытъ зал.-русскаго селянина. 249—250. 

Кроткте хе,гаюте = Кое хетаме пааКЕ еВтиезеайз ке) @а 
улезитаКо\у шоузйаеуей ]ехуюеп рой5Ко-газКИиа упала Виущ- 
зКо-КаюНекесоо. 1835. 24 эт. Упо. Ср. ®МНП. 1835 г. 
и Ожет. Ро\узи. 1835. № 364. 

(Кукл.) = (КуклинекШ): Замтки о зап. части Грод. губ. 228, 

Кулж. = Кулжинскш: О духовныхъ простонародныхь иЪеняхЪ 
СЪв.-3. края. 239 и 448. 

Кулж. Бет. = Кулжиновй: Бетлейки. 250. 

Кулж. Сцены = Кулжиневи: Сцены изъ бЪлор. быта. 250. 

Кучъ = Ргиузю\1а доме и окойе УМНерзка ес. 332. 

Кушинъ == Гецыки. 212—218. 

К. Я. = Я. Ка Заклинаня. 265. 


Л. =Р. Л. А. см. ниже. 

Леонт. = Акты литовской метрики. Собраны Леонтовичемъ. 854— 
355, 81. 

Леся-1й —= О гродницкомъ нарзщи. 935. 

Листьъ 1497 г. = Листь Конст. Острож. 366, 191. 

Листъ Герем!и 1596 г. 403, 28. 

Литер. Библ. —= Въ „Литер. Библ “ 1867 г., сент., отр. 111, иомЪ- 
щено: „ИМзъ польскаго эпоса (Разсказъ поветанца)“—,,Кинув- 
ши, гринувши дурное повстанье“. Есть болбе отарый ориги- 
налъь въ собранш Бодянскаго (Общ. И. и Др. Р. № 158). 

Лучина = Н%$околько стихотворений. 450. Бъипли и отдЪльно вмЪ- 
отв оъ новыми отихотвореюмями. БВязанка. Янки Лучины (Ива- 
на Неслохоускаго), Сиб. 1903. Г 


ЛЪкарство 1607 г. 404, 85. т 

[Ъ тон. ХУ в. = ЛЬтопись велик. кн. Литов. 876, 19, ем. Ува. 

— ИЪтоп. Авраамки ХУ 'в. 377, 20, см еще Вил. 

ЛЪтописецъ Быховца ХУТв. 385, 43. Полное новое издане 
по Нарбуту въ ХУП томЪ П. С. Р. Л$т. 

$ топ. Переясл. Сузх. ХУв. = Ист. Сбор. ХУ в. 315, 18. 

Любав. = Любавскй: Литовско-руссюй сеймъ. 355, 34. 

Шяменть Острожеск!й 1636 г. 393, 87. 

Ляцк. Зам ч. = ЛяцкШ: НЪеколько зам5чан къ вопросу о по- 
словицахъ и поговоркахъ. 269. 

Ляцк. Матер. = Ляцый: Малералы по бЪлорусской словесности 
и языку. „Извфетя Отд. р. яз. и ел. И.А. Н.“ 1904, ГУ, 97—140. 


‘У Ляцк. Посл. = ЛяцьнЕ Матералы для изученя творчества и быта _ 


бЪлоруссовъ. Г. Пословицы ... 269. 


М. ^. — Собр. А. М., ем. ниже. 
— Майхр. = Майхровов: Слова, употребл. въ Смол. г. 231. 
_— Мал. под, кн. Скор. 1525 г. (или МПК). 399, 3. 


М Малев. = Малевичъ С. БЪлоруссыя народныя иЪени. Сиб. 1907. 


Ср. Сборникь Отд. р. яз. и Слов. И. А. Н., т. 82. 
’ Мальч. = Мальчевский: Бълор. пословицы. 290, 


— М.А. М. Ю. = Документы Моск. Архива Мин. Юстищи. 855, 22, 


®— Манж. = Манжосъ: Областныя слова... Сураж. у. Черн. г. 245. 
— Маньк. Эн. = Маньковскй: Энеила. 482—434. Ср. Ровин. 


’ Марков. = Марковски: ВеотрЗча новаго года въ Гомельек. у. 


Могил. г. 244—945, 
Марцин. У\Месхети.= Дунинъ-Марцинкевичь: УТесхегигсе. 489—440. 
Марцин. Нар. = Д.-Марцинкевичь: Нароп. 489. 
Марцин. Пи4аги = Д.-Марцинкевичь: Пидагй МафотизКт. 440. 


Е! Марцин. 51е1. = Д.-Марцинкевичь: З1еапка 437—438. 


— Марцин. Оек. = Д.-Марцинкевичь: С1екаму3?—рухескуйа). 440. 

Мат, Б. = Матералы для изучешя бЪлорусс. говоровъ. 838—889. 

Мат. М. = Малералы для изучешя сЪв.-малоруескихь говоровъ, 
а также переходныхь отъ малор. къ бЪлор. 339—540. 

_‚ Мейеръ = Описано Кричев. графства. Мог. Ст. П. 202—208. 


М Микуцк. 0. сл. = Микуцки: БЪлор. слова. 226—297. 
— Микуцк. в. пЪ с. = Микуцкие БЪл. волоч. иЪени. 296. 


Микуцк. Отчетъ = Микуцки: 6-ой Отчетъ. 297, 


|] — Микуцк. ни. Г. = Микунюш: БЪфлор. иЪени и загадки, собр. Глаю- 


Ко. 220. 


— — Минея 1487 г. 372, 7. 





° Минея ХУв, 372, 8. 


Минея 1539 г, 380, 30. 

Минея четья ХУГ в. 389, 64 

Минея ХУГв. НЪж. = Минея праздничная ХУТ в., писанная запад- 
норусскимъ полууставомъ, № 157 ИЪжинскаго И.-Ф. Института 
(ср. Перетць. Новыетруды по источников дню, Ковь, 1907,23). 

Минея, 1667 г. 394, 93. 

Минея ХУПв. 3595, 98. 

М. Н, Сказ; = Мъфетныя русе. народн. сказки. 988. 

Молитвы 1596 г. 403, 26. 

М. П. = Праздникъ дзядовъ; Свадьба у бЪлор. кребтьянь. 211. 

Мотиж. Ев. ХГ\ в. 371, 5. 

Мужицкая прауда = МийуеКаза ргац4а. 443-—444. Авторы ея, 
какъ мнЪ сообщали, Фел. Томашевсюй и Матв. Шотровскй. 


Напьерск. = Грамоты, касающяся до сношенй оЪверозан. Росеи 
съ Ригою и Ганзейскими городами въ ХИП, ХШ и ХМ" в. 
Спб. 1857. 

Наша Доля | Вилен. пер!одич. издавя на бЪлорусс. нарЪчш. См, 

Наша Нива Святицьюмй. Вын. на стр. Ш. 

Невзр = Невфровичь: О праздникахь ... ББлор. племени. 231. 

Ники. = Никифоровски сборникъь третьей четверти ХУ`в., 60- 
держали на лл. 226—267 литовскую лЪтопись. Рукопись Ими. 
А. Н. (45. 11. 16). Текоть лЪтописи напечаланъ БЪлокуровымь 
въ „Чтошяхьъ“ 1898 г., № 4. 

Ники р. Житье = Никифоровсюй: Очерки простонароднаго житья- 
бытья. 298—300. 


“Ники. Загад. = обв, Простонародныя затадки. 302, 


Ники. Матер. = Никифоровскй: М атерталы для изученя бЪлор. 
говоровъ. 308. 

Ники. Очерки = Никифоровский: Очерки Витобской БЪ. ой БЪлорус- 
си. 302. 

Никиф. Прим. = Никифоровсый: Простонародныя примфты и по- 
върья. 300—302. 

Новиц. Слов. = Новицкй: Справочный словарь юридич. терми- 
новъ др. актоваго яз. 49$. 

Носов. БЪл. нар. = Носовичь: Опытъ кралкаго филологич. на- 
блюдешя о бЪлор. нар. 254. 

Носов. Посл. = Носовичь: Сборн. бЪл. пословиць. 253—4. 

Носов, ПЪени = Носовичъ: БЪлор. иъени. 954. 

Посов. Сказки = Носовичь: БЪлор. сказки. 254—955. 

Носов. Слов. = Носовичъ: Словарь бЪлор. нар я 251. 

Н-сктй: Родной сторониЪ. 451. 


ХУП 


— Обмеж. 1393 г. = Обмежеванье спорныхъ земель Лавриш, м-ря. 
360, 32. 

Овичь — Бфлор. танець еъ принфвами. 213, 

 Октоихьъ 1582 г. 401, 11. 

_ Описанте собору Берестейского 1597 г. 403, 31. 

° Опис. Себеж. Нев. — Геогр. ... описаче Себожекаго и Невель- 
окаго уЪфздовъ. 264. 

— Оправданте гр $ шн. чел. передь Богомъ 1562 г. 406, 6. 

'Оржеш. = ОгхезКо\уа: Тлёе 1 Кулабу па@ №Мешпеш. 264. 

'Отказъ. 452. 

'Отцисъ. 1599 г. 404, 33. 

_Отч = Е. 0. Карекш: Отчетъь о позздькЪ въ БЪлоруссно въ 1908 г. 
Сиб. 1905 (изъ ИзвЪетй Геогр. Общ, ХМ, выш. 4). 


еп ам. П. Л. = Памятники полемич. литер. 397, 116. 

— Панегирикъ П. Могил% 1632 г. 393, 86. 

°Панск. игрище. 452. 

Пасха у бЪл. = Праздноваше Пасхи у бЪлор. католиковь. 325. 

°Патер икъ ХУ’ в. —= Патерикъ азбучный и 1ерусал. 315, 15. — 

_ Пашинъ = НЪкоторые суев$рные обычаи и предразсудки прихо- 
хожанъ м. Петрикова. 256. 

_П. В. =В. П.: Изъ деревни. Сценки. 258—259. 

п влвчъ — Праздникъ дзядовъ въ Б$лорусеи. 220. 

Породсмерт ный разговоръ = Р1еге т. гохпо\уот Риазе]- 
пщжа Р1ета. 445—446. 

 Писц. кн. Г. Э. = Писцовыя книги Гродненской экономи. 352, в. 

®— ЦШисьмо ХУ в. = Письмо полоцк. начальника рижскому магистра- 

ПИ 15. 9367, 127. 

С _Цов. полоцк. = НЪчто о повфрьяхь бЪлорусцевь Полоцкаго 

р. У. 238. 

в _Полоб. = Подобфдь: Святочныя забавы въ Мог. г. 291. 

” Позн, = Западнорусс. лЪтопись познанскаго сборн. ХУТ в. библю- 

°— щеки Рачинскихъ, № 94, изд.. въ ХУП т. П. С. Р. Лфт. 

_ о ливен. —= Свадебные обряды крестьянъ Себеж. у. 237—938. 

омянникъ 1631г. 394, 89. 

В По писъ 1564 г. = Пописъ войска земъекого великого князъства 

Е литовъекого. 368, 136. 

° Поповъ = НЪсколько издан, касающихся Бфлоруссш. 255—956. 

_По поводу письма и т. д. = По поводу письма бывшато 
ученика Минск. г. 237. 

° Попроцк. = Попроцый: Калужек. губ. 234. 

°— Посол. 1450 г. = Послаше м-та-Тоны кор. Каз. 368, 66. — 






а № 
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Посольство 1486 г. = Посольство польск. кор. Казимира. 
365, 102. 

Пос. р. 1456 г. = Посольсвя рЪчи кор. Казимира ряз. кн. Гоанну 
Оеол. 363, 74. 

Постнич. ХУТв. = Св. Василя Вел. о постничеств$. 387, 52. 

Поученте ХУ в. = Повченте на Рожд. Хр. и сказаше о Богоро- 
дицЪ. 315, 16. 

Привил. 1393 г. = Привилегля метисл. кн, Лугвеня. 560. 29. 

Привидл. 1457 г. = Привилей Казимира. 364, 80. 

Привил. 1492 г. = Привилей жомойтсвй кор. Александра. 366, 116. 

Пригор. = Пригоровемй: Народн. изени Грод. губ. 244. 

Продажн. листъ 1498 г. = Продажный листь Станка Волохо- 
вича 1498г. Вил. Пуб. Библ. 

Прологъ 1496 г. 374, 12. 

Прологъ 1518 г. 379, 26. 

Прологъ ХУТв. Вил. 387, 54. 

Прологъ ХУТв. Льв. 388, 58. 

Прор. ХУТв. = Книга пророковь съ толков. 557, 49. 

Псалтырь 1296 г. 510, 1. 

Псалтырь Х[\ в. 311, 4. 

Поэзлтырь до 1492г. 813, Ш. 

Поалтырь Скор. 1511г. 899,2. 

Пеалтырь 1543 г. 381, 81. 

Пеоалтырь 1570 т. 400, 8. 

Псалтырь 1586 г. 401, 17. 

Пеалтырь 1592 г. 402, 21, 

Поалтырь 1593 г. 402, 92. 

Псалтырь ХУТв. = Пеалт. Рум. М. № 335. 886, 41. 

Поалтырь ХУТв. КЛев. = Пеалт. оъ особенностями западноруе- 
скато нарЪшя. Цетровъ. Описан рукоп., находящихся въ К1е- 
въ, № 1 (вр. у меня Зап -руее. пер. псалт., `26). 

Ноеалтырь 1611г. 404, 38. 

Пеалтырь 1625 г. 405, 89. 

Псалтырь ХУП в. = Пеалт. М. П; и Рум. м. № 1017. 396, 106. 

Пщолко == Н$еколько небольшихъ статеекъ. 331—389. 

Пщохлко Мат. = О говорЪ в. ОрЪховно Лен. у. 332. 

Пятикнижте 1514 г. 380, 21. 





Радч. = Радченко: Гомельсшя нар. иЪсни. 262—963. 
Размышлентя ХУПв. 395, 103. 
Разумих. = Разумихинъ: С. Бобровки и т. д. 921. 

„ Рафал. = Рафаловичъ: Наблюденя нажь языкомъ Грод. губ. 245 


Хх 


Ревиз. К. 9. = Ревизя Кобрин, экономи. 353, 6. 
Ревиз. п. = Ревиз!я пущь и нереходовъ звЪриныхъ. 353, а. 
Реестръ 1562 г. = Реестръ роздаванья пенезей. 368, 135. 
Реестръ 1636 г. = Реестръ гражданъ Могилева. 368, 137. 
Р. И. Б. = Русская историч. библютека. 354, 28. Въ т. ХХ. Литов- 
ская Метрика — первыя три книги судныхъ, подъ редакшей 
П. Гильтебрандта. Спб. 1908. 
Р. Л. А. = Русско-литовоюе акты. 354, 95. 
Р. О. = Рукописное отдзлеше Вилен. Публ. 6. Выц. Г. 1871 г. 
Ровин. = Ровинск: Энеида, перелож. съ малор. 281 и 439— 434. 
Новог издаше Е. 9. Карекаго: БЪлоруеская Энеида наизнан- 
ку. Харьковъ. Сборникъ въ честь ПН. 0. Сумцова. 
Родев. — Родевичъ: „Изъ бЪлор. жизни“ и „Хохликъ“. 251. 
Розенф. = Б$лорусскя народныя пени, записаны А. Розенфель- 
домъ. Сиб. 1904. 
Ром. = Роман. БЪл. 06. 
Роман. А. = Романовъ А.: Говоръ Павлович. вол. Могил. у. 396. 
Роман. БЪл. Сб. = Романовъ: БЪлоруссюй сборникъ. 808—318. 
Роман. Вертек. = Романовъ: БЪлоруссюе тексты вертеннаго 
дЪйства. 515. 
Роман. Высок. = Романовъ: Матералы для изучешя говоровъ 
Могил. губ. С. Высокое. 316. 
Роман. Загов. = Романовь: 06. бЪлор. заг. нач. ХХ в. 815—316. 
$ Роман. Мат. = Романовъ: Матералы для изучешя бЪлор. гово- 
ровъ. 514—815. 
` Роман. Слов. = Романовъ: Опыть словаря бЪлор. н. 303. 
Ромеръ = Ромеръ: Отасза. улеапоспа. 330. 
Рубер. = Руберовеки: БЪлор. народныя пЪени. 240, 
Рум. = Сборникь ХУП в. Рум., ем. ниже. 
Рып. В1а|- = Рыпинск!: В1аюги$. 208 и 434—435. 
_ Рыц. №1ае7. = Рыпинеюй: МасхузеК. 485—436. 
ИР чь Мелешка 1589 г. 389, 31. 
РЪшенте 1492 г. = РЪшенше жмудск. старосты по дфлу о кунич- 
никЪ ТрумнЪ. 366, 118. 








С. А. —А. С.: О народныхъ пЪеняхъ Мин, г. 237 и 441. 

С. А. Тр. д. = А. С.: Троицынъ день. 261. 

Сапун. = Сапуновъ: Витебская старина. 854, 29. 

Сах. образцы = Сахаровъ: Образцы др. письменности. 350, 5. 

Сборн. П. Сн. В. = Сборникь палеогр. снимковъ съ гр. и акт., 
хран. въ Вилен. центр.-арх. 358, г, 

Сборникъ 1483 г. 312, 6 
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Сборникъ 1490 г. = Западноруесяй сборникъ бибмотеки гр. Ува- 
ровыхъ № 613. 

Сборниктъ ХУ в. Публ. 0. № 391. 3715, 21. 

Сборникъ ХУв. Син. 6. № 367. 318. 22. 

Сборникъ 1580 г. 382, 35. 

Сборникъ 1595 г. 401, 14. 

Сборникъ ХУТв. Красин. 384, 41, по новой клаесификаши 
№ 3101, см. Крас. 
Сборникъ ХУТв. Кунц. 393, 81. 
Сборникъ ХУ[в. Моск. Д. Акад. 391, 10. 
Сборникъ ХУТв. (около 1580 г.) Позн. 391, ТЬ.- ТБтоцисещь, 
занимающий лл. 295—291, изданъ въ ХУПт И. СР.Л, ем. Позн. 
Сборникъ ХУТв. Рум. № 159. 392, 18. 
Сборникъ ХУ в. Син, № 558. 382—384, 40. 
Сборникъ ХУГв. Син. № 937. 391, 17. 
ис борникъ ХУГВв. (1519 г.) Супр.-Арх. = Сборнакъ, привадле- 
жавиий Супр. м-рю, а нын$ Археогр. к. 384, 42. Повое издано 
\\ по рукописи въ ХУП т. Поли. Собр. Русс. лЪтопиее? Описан 
сборникъ А. А. Шахматовымъ въ ХШ томЪ Л%топ. 53и. Ар 
хеогр. Ком. См. Супр. 
’Сборникъ ХУТв. Т.-Серг. 390, 68. 
Сборникъ ХУ[в. Холм. 390, 70. 
Сборникъ ХУТв. Чуд. 392, 19. 
Сборникъ ХУП в: Вил. № 1071. 395, 99. 
Сборникъ ХУПв. Могил. 396, 108. 
Сборникъ ХУПв. поуч. 395, 104. 
Сборникъ ХУП в. Публ. Толет. 397, 112. 
Сборникъ ХУПв. Син. № 190. 395, 105. 

—Сборникъ ХУПв. Рум. = Сборникъ М. П. и Рум. м. № 435 
конца ХУПв Тутъ имфется западнорусская лЪтопись: „Зъ кро- 
ники великаго княжества Литовского и Кемоитскаго“. Описа- 
н!е сборника и находящихея въ, немъ статей въ излани Б. А. 
Вахевича: „Западнорусская лЪтопись по списку Румянц. му- 
зея“. Одесса. 1903 (изъ ХХГУ т. „„Запиеокъ Ими. Общ. Ист идр.®). 

} Сборникъ ХУП в. Син. № 1790. 395, 105. Ссылки на отр. ориги- 
нала по изд. Романова Варкалаб. л-си и на стр. Р.Ф. В. ХХ. 
Подробное описаше въ ХУ т. П. С. Р. ЛЪт., У-УП. 

С. В. = Собр. А. В. См. ниже. 

Свад. обр. Г. г. = Свадебн. обр. крестьянъ Грод. г. 243. 

Свальба П. = Свадьба на ПолЪеьЪ. 930. 

Сваяк = уапкКо Буа]ак. Въ перевод на бЪлор. нар ще вышла 
въ КраковЪ повЪеть 9. Оржешко „ета“ и новелла Сенкеви- 


ча „дапко Мииукав. Первая: УЧейта (аро\езб). 1904. 
Вторая: Датка Михукатё. 1904. 

С. Г. Гр. = Собраше госуд. грам. и дог. 350, 2, 

_Семент. = Сементовсвый: Этногр. обзоръ Вит. г. 256—257. 

Сердюк. —= Сердюковъ: Крестьянская жизнь и обычаи ‚.. 248. 

Серебр. = Серебренниковъ: Обычаи и обряды кр. Себ. у. 238. 

Симеонъ Бог. ХУ в. = Симеона новаго Богосл. твореня. 374, 13. 

Симеонъ Метафрасть ХУТь. 389, 62. 

Синяв. = Синявеюи: Мартъ м. у. БЪльскихъ кр. 235. 

Сирахъ ХУТГв. = Книга Сираха. 387, 50. 

— Сиринъ 1492 г, = Поучемя Ефрема Сир. 373, 10. 

®— Скорина = ссылка на печатныя издавя Скорины. 398—899, 1. 

_Сл. Ноев. = Словарь Нововича. 251. 

лавут. —= Славутински: Этногр. очерки Гродн. губ. и др. ста- 

у. _ ЛЬи. 248, 

— Слова Красн. = Областныя слова Смол. губ. Кран. у. 931. 

Слова поучит. ХУв. 315, 17. 

Служебникъ 1583 г. 401, 12. 

— Служебникъ ХУП в. 395, 102. 

—  Слупоек. = Слунскы: СЪверозан. календарь. 268—269. 

— _ Собол. См.-Пол. г. = Соболевекй: Смоленско-Полоцей говоръ въ 

д. - ХШ—ХУ вв, Р. Ф. В. ХУт. 

ее. Собол. и Пташ. = Въ память двадцатипятил тя С.-Петербургека- 

’ 10 археологич. Института 1378—1903. Палеографическе сним- 

Вт _ ки съ русскихъ грамотъ преимущественно ХГ\ вЪка. Издане 

о Сиб. Археологич. Института подъ редакшею А. И. Соболевска. 
го и С. Л. Пташицкато. Сиб. 1903. 

Собр. А. В. = Собраше древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Виль- 

— но ит. д. 350, 8. 

Собр. А. ры = Собран!е государ. и частныхъ актовъ, касаю- 
щихся истори Литвы ... Круповича. 351, 14, 

Собр. А. М. = Собравше древнихъ грам. и актовь городовъ Мин- 

2 ской губ. 351, 12. 

Е _ Сокол. == = Соколовъ: Очерки нравовъ Борис. у. 244. 

= — Сокол. Сл. = Соколовъ: Собраше бЪлор. сл. 233. 

_ Снисокъ ХУ[ в. съ Святосл, сборн. 385, 45. 

к С озн. Д. П. = Срезневовй: Древне памятиики русскаго письма 

к. и языка. 552, 11. 

_ Срезн. Свзд. Зам, — == Срезневеюй: СвЪдЪвя и Замтки о мало- 
извЪотныхь и неизв. памяти. 359, 17. 

Старч. = Старчевек: Руссюй объяснит. словарь. 324, 

Статутъ 1420—1423 г. 362, 54. 





+ 
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Статутъ 1599 г. 367, 138. 

Статутъ 1566, 1578 г. З6Т, 134. 

Статутъ 1588 г. 402, 18. 7х 

Судебникъ 1468 г. 364, 87. 

Суев. бЪл. = СуевЪрия бЪлоруссовъ. 264—265. 

Супр. = Супраесльская западнорусс. лЪтопись, изд. въ П. Собр. Р. 
Лфт., т. ХУП. 

Супр. р. ХУТв. 391, 14. 

Суроцы. 321. 

Сцепура = Этнографич. очеркъ м. Семежова. 256. 


Тайна тайныхъ ХУ[в. 390, 69. Отрывокъь изъ этой рукописи 
уже изданъь М. Н. Сперанекимь въ книгЪ „Мзъ истори отре- 
ченныхъ книгъ. Ш. Лопаточникь. Спб. 1900 г.“, стр 27—31. 

Тарасъ = Тарась на ПарнасЪ. 442—443. 

Терем. = Терещенко: Бытъ русс. нар. П. 218. 

Тимин. = Тиминоюй: Волостной сходъ. 258. 

Толковая псалтырь ХУ—ХУТв. 379, 24. 

Требникъ ХУ--ХУПь. 388, 57. 

Трефолой ХУПв. 394, 95. 

Трибуналъ 1586г. 401, 16. 

Троян. ист. ХУПв, 397, 111. 

Тулубъ = Объ изучеши народн. яз. въ Черниг. губ. 291. 

Тышк. = Тышкевичъ: Ор1зате роулам Вотузоу8 ео. 216—217. 


Увар. = Западнорусс. лЪтопись по Увар. списку ХУ в. Новое из- 
даше въ ХУП т. Полнаго Собр. Русс. ЛЪтописей. ГдЪ не ука- 
зано л., ссылки дЪлаются на страницы излаюя Попова. 

Унтя 1595 г. 4053, 25. 

Усл. 1387 г. = Услоня Панка. 359, 92. 

Учит. Ев. ХУГв. Ктев. 3986, 46. 

Учит. Ев, 1604 г. 3953, 83. 


Федер. = Кейегомузк:: Гл Б1аЮтазЕ. 316—394. 
Филиповичъ = [14 1 с7аз. 218. 


Х. ^. =А. Х.: Очерки сельекато насеня БЪфлорусен, 256. 

Хр. Иги. = 11. СЪг.: Виаф ока па рое]е шаи у аютизКе2о. 213. 

Хроника Б$льск. 1564—1572 г. 381, 36, 

Хронотр. ХТУ' в. = Хронографъ Геормя Амартола Моск. Дух. Акад. 
Собол. Лекши“, 16. 

Хроногр. ХУПв.. № 109. 395, 100. 

Хроногр. ХУП в. № ПО. 395, 101, 


хх 




























о обрик. = Цебриковь: Смолен. губ. 238. 
Иотка —= Пёршае чытанне для дзётак беларусау. Написала 
Цибтка. Сиб. 1906. 38°. 30, 


Чарн. = Чарновская: ХаБуй шиоюзи ... 205—206. 

_Часословъ ХУГв. 388, 56. 

Челобитн. 1438—1489 г. 365, 105. 

Че рный = Сегиу: Рея Маютизе их роулаш Пуанейя его. 
827—328. 

Чечоть = Р1озаК! \м1езшасие ее. 213—215 и 456. 
`Четвероевангелте 1600 г. 404, 34. 

`Чотья 1489 г. 372, 9. 

_Чинъ подан ХУ! в. 355, 55. 

с тяк. —= Чистяковъ: О бытовомъь и религюзнонрав. состояншя 
Оздамич. прихода. 256. 

_Чич. = Чичикъ: Вовкулакъ, 261. 

`Чубин. — Чубинск!: Труды этногр.-статистической экспедищи въ 
Зат.-русс. край. 248—249. 

Чудов. = Чудовоки: Матералы... Слуцюй гов. 330. 


Шахов. -Ф. = Народн. иЪени, зап. Шаховымь и Марей Ф. 267. 
_Шаф. = Шафарикь: Эю\уаюзКуУ Магойор!. 212. 

_Ш-вичъ = Ш(умо)вичъ: Свадебн. обычаи и обряды простонародья 
’ въ Бор. у. 238. 

Ш ейнъ. Мат. = Шейнь: Матералы для изучемя быта и языка 
ИТ. д. 273—298. 

Шеойнъ, Б. П. = Шейнъ: БЪлор. иъени. 271—272. 

_Шест, = Шестаковъ;: „Смоленеый говоръ“ и „Духовщинокое под- 
Арно“. 222 

Шидл. = ров: Ортгиеу \езеше ... 208—204. 

_Широк. — Широковъ: Смолен. говоръ. 053, 

_Ш-о М. = М. Ш-о: Игрище. 327. 

^ Шпил. Б. пов. = (Шиилевскй): БЪлор. нар. повфрья. П. Древлян- 
в СИ. 225. 

Шиил, Б. посл. = Шиилевеюи;: БЪфлор. пословицы. 295. 

Шпил. БЪлор. = Шпилевекие БЪ$Ълорусся въ характеристич, опи- 
сащяхъ и т. д. 295. 

ШШтил. волоч. —= Шшилевекй;: Къ волочебникамъ въ Витеб. г. 226, 
Шиил. замЪт. = Шпилевеюш: ЗамЪфтки б$лоруеца о`бЪл. яз. 296, Я 
т пил. изелЪл. —= Шпилевеюя: ИзелЪдоване о вовколакахъ на 
основан бЪл. повЪрш. 225. 

Шпил. мозыр. = Шпилевок: Мозырщина. 296. 


= 
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Шпил. Н. посл. = Шпилевскш: Народныя пословицы. 255. \ 
Шиил, Путеш. = Шпилевеви: Путешестве по ПолЪеью. 225. 
Шпил. пЪсн. = Шиилевеклй: БЪл. иБени. 296. 


Шлил. слов. —= Шпилевски: Словарь по бЪл н. 296. ых 
Шункевичъ = Сцянанъ и Тацяна. 450. а 


Эгил. —= ЭгилевскИ-—нЪеоколько статеекъ въ „МаякЪ“. 9213. 
Эрем. = Эремичь: Очерки бЪлор. ПолЪеья. 288. '- & 
Э. 0. = Этнографич. сборникъ Вы. ТГ. Сиб. 1853 г. ит. д. 227. 


Юрков. = Юркевичъ: Остринсый приходъ Вил. г. 227, 
Юхнев. —= Юхневичъ: Свадебн. обряды въ Морочек. прих. Моз. 


у. 255, 
Янковск. —= Янковсвыи: МЪФетныя суевЪр1я и равен. 25Т. <= 
Яичукъ Мин, г. = По Минекой губ. 261—262. | 
Янчукъ по $ здка = Изъ научной пофзлки въ БЪфлоруссло. 261. 
Ястр. = Ястребовъ: Областныя слова г. Погара. 245. 


Оссес 1608 г. 404, 37. 
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ВАВЕ ЗВУКИ ПРЕДСТАВЛЯЕТЪ СОВРЕМЕННОЕ БЪЛОРУССКОЕ 
НАРЪШЕ? 


нь 


‚ 

№ емелиые бЪлоруссюе говоры представляютъ бога- 
тое разнообразае звуковъ какъ гласныхъ, такъ и согласныхъ, 
_ для передачи которыхъ далеко недостаточно знаковъ употре- 
°— блающейся у насъ азбуки: придется значительно пополнять 
— иИХЪ отчасти введентемъ надстрочныхъ знаковъ, отчасти даже 
° внесешемъ н$которыхъ начертанй, взятыхъ изъ других азбукъ. 
Но и при такихъ способахъ передачи звуковъ, мы всеже не су- 
° МФемъ вполнф точно отмфтить вс оттфнки звуковь народной 
3 ы. | чи, такъ какъ разнообразе послФднихъ зависить отъ многихь 
Е _ часто неуловимыхъ причинъ, какъ: индивидуальныхъ особенно- 
_ стей лица говорящаго и наблюдающаго его слушателя, отъ воз- 
№ раста, пола; отъ положеная даннаго звука въ слов и р$чи (отъ 
звуковъ предшествующихъь и сл5дующихъ за нимъ), не говоря 
°. уже о вмявши ударенля и другихъ условий, болфе или мене 

к" точно передаваемыхъ и на письм$ '). 

к - Не отану касаться общихъ вопросовъ, напр., вопроса 










р 
—  Мосредственнаго наблюден!я, служили: 
вы 1) Нашъ „Обзоръ звуковъ и формъ бБлорусской рфчи“, 18—96. 
_ ВЕ. 81еуетв: „@тапаяйре ег Р®попецк“ 8, Тле!рх, 1901. 
3) 1. Вохмайо\узК!: „52 мушому {опен К!) ро]зК1е]* (Мафегуа1у 
и, 1 ргаее Кош!3у! ]е2укоме] АКадешИ ипуе]ещозе: у Ктако\е, 1 т., 95—114). 
| _ 4) А, И. Томсонъ: „,Общее языков дне“, Одесса. 1906. 
5) В. Поржезинскти: „,Введене въ языковфлё не, Москва. 1907. 
И. 6) НФкоторыя мысли явились и подъь вмянемъ чтеня работы О. Бр оха: 
„Угрорусское нар че села Убли“‘. Сиб. 1899 г., & также: ‚„Описане одного гово- 
_ ра изъ югозападной части Тотемскаго уфзда“. Спб, 1907. 


') При изложеши нижеслЗдующаго отдфла главными пособ] ями, кром% не- 


У 


ей 9. 


о дЗлени звуковьъ на гласные и согласные, а перейду прямо къ 
описанию ихъ. Наше вниман1е однако будетъ остановлено лишь 
на т$хъ звукахъ, которые могутъ быть восприняты акустиче- 


ски, хотя бы и болфе или мене тонкимтъ слухомъ; тф неулови- 


мые оттзнки звуковъ, которые могутъ быть обнаружены лишь 
по разной степени, напр. напряженя языка, доступной ощу- 
пываниюо, нами не будутъ указываемы, такъ какъ такой способъ 
наблюденя почти невозможно прим$нить на практикф, да и по- 
лученные результаты для объясневня языковыхъ явлений имЗли 
бы мало цфны, и въ то же время затрудняли бы общее изложе- 
не. Впрочемъ болфе типичныя и р$зюя явленя и въ этой об- 
ласти найдутъ отражене въ нижеслфдующей классихикащи. 


Гласные звуки. 


Гласные звуки въ б$лорусскомъ, какъ и южновеликорус- 
скомъ нарЪчи, на своемъ качеств сильно отражають вмян!е 
ударенмя: лишь подъ ударешемъ гласные бываютъ вполнф язв- 
ственными и опредфленными, вн$ ударешя — они обыкно- 
венно бываютъ неявственными и неопредФленными; при- 
чемъь одни гласные отличаются большею неяветвенностью, 
а друпе меньшею. Гласные, напр., предшествующие ударяемо- 
му слогу непосредственно, яснфе т5хъ, которые сл$дують за 
ударяемымъ слогомъ, исключая гласные въ конечныхъ откры- 
тыхъ слогахъ. оамфтимъ при этомъ, что неявственность зву- 
ковъ въ бфлорусскомъ нар$и иногда обусловливается еще 
скоротоворкой; если же кто говорить медленно, тогда и неяв- 
ственные звуки произносятся довольно опредфленно. Неяв- 
ственные звуки отличаются по большей части особенной крат- 
костью, что даетъ возможность, съ одной стороны, полной по- 
тер нзкоторыхь гласныхъ, а съ другой потер$ н5зкоторыми 
гласными ихъ слогового характера; такъ фи 1/ могутъ сокра- 
щаться до 1(й) и ц(у). 

Въ виду большого развития въ б$лорусекомъ нар$ши мяг- 
кихъ (палатальныхъ) согласныхъ, и гласные звуки испытыва- 
ютъ на себ ихъ вляше, состоящее въ томъ, что гласные, 
предшествующие мягкимъ, обыкновенно становятся уже, или, 
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в то терминолог1и Зиверса, изъ среднихъ становятся верхними, 
а изъ нижнихъ — средними. Впрочемъ, если принять во вни- 
мане разныя условя, вмяющия на широту и узость гласных, 
то окажется такихъ категории не дв, а безпред$льно много 
 оттнковъ'). Это измфнен1е особенно замЪтно, какъ увидимъ 
ниже, на звук® © (какого бы онъ ни былъ происхождения), ко- 
торый вслфдотые этого и бываеть въ б$лорусскомъ = узкимъ 
ий широкимъ. Н%фсколько повьипаются въ своемъ положении 
тласные и тогда, когда имъ предшествуетъь смягченный соглас- 
ный или ](1). Физологически такое произношенте совершенно 
Понятно: образуя мягай сотласный, для чего органамъ рзчи 
придается нёбное положеше, мы естественно н%®сколько повы- 
щаемъ и положен!е, нужное и для образованая непосредственно 
_примыкающаго. къ данному звуку гласнаго. Такимъ образомь, 
_ не признавая, какъ особыхъ гласныхъ, такъ называемых „йо- 
‘тованныхъ гласныхъ“, мы не можемъ однако не отмЪтить, что 
—ПОДЪ вимян1емъ йота и смягченныхъ сотгласныхъ и сл$дующие за 
`Ними гласные нфоколько отличаются отъ гласныхъ, стоящихъ 
‘самостоятельно, или же находящихся за твердымъ согласным. 
Вообще на качество гласныхъ звуковЪъ вляютъ: 

а) Положен!е языка, т.-е. то обстоятельство, къ какой 
части нёба и какою своею частью приближается языкъ, и на- 
‘сколько близко онъ подходить къ нббу. Этимъ обусловливается 
Форма полости рта во время произнесеня даннаго звука, какъ 
резонатора въ музыкальномъ инструмент$, черезъ который про- 
ходить произведенный звукъ. 

| 6) Отепень напряженая мускуль въ языкЪ. Отъ этого за- 
| ВиСить различ1е сходныхъ звуковъ, такъ какъ, несомнфнно, при 
азной силф напряженя мускуль языка, нфсколько мФняется 
общей зидъ полости рта. 

в) Положеве губъ. Могутъ он быть въ обычномъ спо- 
° койномъ состоянии; могуть выдвигаться впередъ, при чемъ или 
В татьоя вширь, или же принимать округленное положенге; 
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1) ЗЕогш: ЮойИвеме РЬо]оме?, 1, 1, стр. 161. Ссылки д$Влается по 
Врох у, Угрорусе. н., 9. 
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иногда губы, напротивъ, стремятся прочнфе примкнуть къ 
Е Убамъ или даже какъ бы стягиваться внутрь. У большинства 
О$лоруссовъ при произнесени звуковъ губы вообще малод%я- 
тельны. 


Попытаемся дать характеристику отдфльныхъ гласныхъ 
звуковъ, сначала ударяемыхъ. 

Самый узый гласный передняго ряда верхний, закры- 
тый (№10Ъ-ЁРот{-паттом) и. При произношени его языкъ 
передней своею частью очень близко придвигается къ твердому 
нббу, а самый конець его плотно прилегаетъ къ нижнимъ зу- 
бамъ; мускулы въ передней части языка бывают сильно напря- 
жены. Наир.Лиц, узлин. 

Если, далЪе, наблюдать за звукомъ % не акустически, а по- 
средствомъ, такъ сказать, осязанля, то можно замфтить, что въ 
н%которыхь случаяхъ, напр. передъ твердыми согласными, 
особенно передъ губными и задненббными, онъ бываетъ нф- 
сколько шире, открытъ (№12}-Ёоп-м1ае); при произношеши 
его напряжене языка бываеть значительно слабфе, въ чемъ 
можно убфдиться приложенемъ пальцевъ снаружи, въ уголъ, 
образуемый подбородкомъ и шеей‘). Такое и можно слы- 
шать, напр., въ слов$ сСивы, Зим, цихо, дЗикайа. Легче на- 
блюдать % открытое въ быстрой рЪчи, при нестарательномъ про- 
изношен1и словъ. 

Если звуку % приходится стоять послф шипящихь ж, 4, ч 
и передъ мягкими согласными, то онъ тоже бываеть широкимъ 
открытымъ, при чемъ артикулящя его н$сколько приближается 
къ среднему ряду (пшег 016): жи" Ц, ши“, чи“ёДий. 

Въ переднемъ же ряду стоитъ узкое, среднее по раствору 
полости рта, закрытое (п14-Ёот{-патто\) е. При произне- 
сени его языкъ передней своею частью при сильномъ напряже- 
ши мускуловъ, приподнимается къ переднему твердому нёбу, 
однако не такъ близко, какъ при 4: онъ останавливается почти 
на середин$ раствора рта, а конець языка примыкаетъь къ ниж- 
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') См. Брохъ, Угрорусск, н., 8. 
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нимъ зубамъ, напр,: Й&ли, дзей, камённа. Это = возможно 
° только передъ мягкимъ согласнымъ и послф мяткаго согласнаго 
_ или (1). 

Соотвтотвующий е открытый имфетъь нЪсколько отт$нковъ: 
‘на концф слова, передъ паузой, онъ бываетъ не настолько ши- 
_ рокъ, какъ передъ слфдующимъ твердымъ согласным; поро 6 
(пы 4-Еготё-му14е) имфемь, напр., въ словЪ: мне, майе, у ж 6; 
ро же & (1оууегей пй4-Ёгот-у14е), бывающее всегда ие- 
‘редъ твердыми согласными, особенно передь задненббными 
и губными: дзаука, умарла, пакло. 

Котда звуку е не предшествуетъ мягюй согласный или } (1) 
_ (ыбю въ виду ореограхическое э), тогда онъ въ о$лорусскомъ 
_ парзии, особенно посл% звука /, а также въ словахъ, заимство- 
_ занныхь изъ польскаго, переходить въ средний рядъ, при чемъ 
бываеть и узкимъ закрытымъ (п1-пихе4-патто\м) и широкимъ 
= (п1-п1хед-\14е), въ зависимости оть слздующихь 
а ними мягкихь или твердыхъ согласныхъ. При произнесени 
_ Этого э языкъ средней своею частью приподнимается къ сред- 
° нему нббу, при чемъ конець языка не упирается въ нижне зу- 
_ бы. Прим$ры: тей, олацёй и гаты, бавална. 

—  Истиннымь представителемь звуковь средняго ряда 
‘обыкновенно считается м. Но его можно произнести съ различ- 
К Ой: артикулящей отчасти въ зависимости отъ окружающихьь его 
‘согласныхь звуковъ. Въ б$лорусскомъ нар ши 5 обыкновенно 
°бываеть верхнимъ звукомъ средняго ряда широкимъ открытым 
_(Шой-ш{хе-у14е), напр. въ словф сын. ШБолфе узокъ онъ 
 (патго\) передъ мягкимъ согласнымь: вып, дыли. Когда ему 
‚ приходится стоять передъ задненёбными согласными, у или 4 
° твердымъ, то онъ н®околько передвигается назадъ (пет пихеа) 
‚и, можеть быть, даже немного спускается внизъ (10\уеге@ №121), 
апр. бык, быу, пыл. 

и области задняго ряда бфлорусское нарфще знаеть 
звуки лабализованные и нелаб!ализованные. Къ первымъ при- 
надлежатуь у ио, а ко вторымъ а. ь 
Звукъ у образуется приподнят1емь языка у корня къ зад- 
_ нему мягкому нббу, при чемь вообще особеннаго напряженя 


= бя 


мускуловъ языка не бываеть (Мо}-Баск-уе-гоци4), напр. 
дума, уда; боле узкое 9 закрытое (мов-БаеК-патго\-гопта) 
передъ мягкими согласными: буц, ужей, а также между мяг- 
кими согласными: лудзи. Но вообще напряжене языка при 
произнесенти 9 очень слабое. 

Средый звукъ задняго ряда, открытый лабализованный 
(и1а-раек-уе-гоип@) о, напр. въ словахъ: дом, вало, года, 
Передъ мягкими согласными, напр. въ словахъ: дбай, кон, о, 
повидимому, боле узкое, приближающееся къ закрытому (14 
-раск-патго\у-гоппа). 

Къ звукамъ задняго ряда не лаб!ализованнымъ обыкновен- 
но причисляютъ @. Въ б$лорусскомъ оттёнковъ а много, вслЪд- 
стые чего разные наблюдатели народнаго произношевя могуть 
приходить къ неодинаковымъ заключениямъ. Такъ можно на- 
олюдать 4 заднее почти низкое (корень языка немного припод- 
нятъ) открытое (галзей 1оуу-Баск-уу4е), при чемъ мускулы: язы- 
ка не напряжень: замтно. Такое а, напр., въ междомети га, 
очень распространенномь въ бФлорусскомъ, при великорус- 
скомъ: а, ась. Н%околько уже такое а, если за нимь слфдуеть 
мягки согласный: гадзЗина. Нельзя однако сказать, чтобы въ 
обоихъ указанныхъ случаяхъ @ было столь же заднимъ, какъ у: 
а лежить ближе къ среднему ряду (шпет ЪаеК). Иного рода а, 
стоящее между двумя мягкими согласными, напр. въ слов$ 
зац: туть оно несомнфнно близко къ верхнему среднему вза- 
крытому (талзей п14-пихед-паггоуу) *). 


Что касается гласныхъ безударныхт, то они, какъ уже 
было отмфчено въ своемъ мфстф, отличаются, вообще говоря, 
большею неясностью и неопредфленностью. Впрочемъ въ ме- 
дленной р$чи, а въ нфкоторыхъ говорахъ вообще, бываютъ до- 
вольно явственными и безударные звуки. 

Наибольшею неясностью отличаются 4 и 0, которые въ 
слог$, предшествующемъ удареншо и въ конечномъ открытомъ, 


') Брохъ (Угрорусск, н., 5) не прочь видфть здВеь даже звукъ передняго 
ряда нижний открытый. Иначе представляеть дзло Томсонт, 158. 
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_ стоящемь за ударяемымъ, обыкновенно совнадаютъ въ звук, 
_занимающемъ средину между ними, т.-е. въ звукЪ, который н%+ 
околько шире ои уже а, а иногда представляеть изъ себя ‘ла- 
‚бтал язованное @ задняго ряда, низкое; въ слотф же второмЪ оть 
‘ударяемаго къ началу и непосредственно сл$дующемъ за нимъ, 
_ особенно въ слог закрытомъ, этотъ звукъ въ нфкоторыхъ го- 
ворахъ близокъ къ ы (средненебный средн!й) или, вЪроятно, къ 
‘тому звуку, который въ отарославянскомъ письм$ передается 
посредотвомъ Ъ, напр. гълава. 
Звукъ е безударный можетъ считаться вторымъ по неяс- 

_ ности выговора. Въ разныхъ м$фстахъ о$лорусской р$чи, а ча- 
ото даже въ одномъ и томъ же, но при разныхъ условшяхъ © 
безударный получаетъ рые отт$нки, приближаясь то кь 
_@ (&), то къ и (<), напр. вес&ла, висёла, висала, въсала. 
Ё Какъ видно изъ посл$дняго примфра, въ слог$ второмъ отъ уда- 
ВЯ. къ началу слышится иногда неопред$ленный гласный, ко- 
| ‘торый й можно передать или черезъТ или даже черезъ %, разу- 
вл въ послфднемъь случа$ ту его роль, которую онъ играль въ 
 старославянскомъ язык®. Эвукъ ь можно сльшшать и въ дру- 
тихь случаяхъ. Въ слог, предшествующемь ударяемому, слы- 
шШится или Я или а° или, что почти то же, &. 

Нфсколько явственнфе безударное 5, которое можетъ при- 
ближаться къ Ъ: бъкоуски. 
Довольно неопредфленный звукъ, почти Ъ, можеть полу- 
_читься и на м5отЪ Бу безударнаго, стоящаго между согласными: 
ГИ .боу почти дъбоу, съ Ъ закрьегьмъь. 
— Воли неопредленному гласному Ъ, какого бы онъ ни быль 
_ щюоисхожденя, приходится стоять передъ мягкимъ согласнымъ 
и особенно въ то же время—и посл мягкаго, то онъ становит- 
ся звукомъ верхнимъ закрытымъ, переходящимъ посл$ мягкаго 
` согласнаго въ ь: иЪълнуц (пальнуть), къБалок (кубелокъ), 
кальдаАванна (колядованьо), мьхкёта. 
к. Наконець наименьшею неявственностью отличается 4 без- 
`Ударное: Вино, вьниц. 
_ Вообще неявотвенность безударныхь м, у, изаключается ско- 
| ре въ ихъ количественномъ, нежели качественномьъ измВнеши. 
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Оканчивая отдфлъ о гласныхъ, не можемъ не коснуться 
още того частичнаго звука (назовемъ его за классическими грам- 
матиками придыхан1емъ), съ какого начинаются нфкоторые 
гласные, когда они стоятъ послф паузы. Именно, передъ а, о, 9 
можно зам$тить глухой взрывный гортанный согласный, боле 
замфтный, когда начальный гласный произнести шопотомъ. 
Характеръ этого звука въ р$чи образованныхъ лицъ почти неу- 
ловимъ, почему на письм$ обыкновенно и не обозначается; но 
въ р%®чи простого народа онъ выступаеть явственнфе, напоми- 
ная въ однихъ случаяхъ—1, въ другихь—ц, въ третьихь-——й 
легкое. И здфсь пока эти придыхан!я малозамфтны, напр. ‘а 
10, 1, ихъ обыкновенно не обозначаютъ, но они легко разви- 
ваются въ настоящие неслоговые согласные 1(й), ц(у) и нриды- 
хательное №(`); вь н®которыхъ случаяхъ передъь # можно слы- 
шать спиранть }: тогда ужъ ихъ обозначають особыми буква- 
ми. Такимъ образомъ, изъ гласныхъ, могущихъ начинать сло- 
ва, съ незамфтными придыханями могутъ употребляться толь- 
ко а: ай (хотя можно сльшиать передъь нимъ и слабое В: Ва), 
о: ока (но чаще чоКА, изъ чего дальше уже развилось обычное 
бфлорусское воко), &уцща (на западВ \Ацеа, откуда обычное 
гауца), у: Улка (чаще однако "ака ка, откуда обычныя 
вулка — гулка). Передъ е и ё въ начал$ слова всегда слышит- 
ся 1 или даже 1(й): йЕли, йалка, йим, й има. А въ начал 
слова въ одномъ случа$ иногда слышится и съ в; готы (чаще 
впрочемъ--г6ты съ виолн% явственнымъ #). Эвукъ м въ нача- 
л% слова не употребляется; безударные ы—Ъ конечно возможны 
и въ начал слова, но тогда передъ ними чувствуется н$кото- 
рое придыхан!е: Гъстрыйо. 


Изь предыдущаго можно видЪть, что въ роли призвучныхъ 
звуковъ передъ гласными могутъ быть 1и\, способные раз- 
виться въ 1 и и неслотговые. Они тЪмъ отличаются отъ с0о0т- 
вътотвующихь имъ гласныхь и) и %(9), что могутъ стоять 
только при гласныхъ (впереди ихъ или посл) и вм$ет$ съ ни- 
ми образовать одинъ слогъ; они, значить, слога не образуют, 
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но и не обралцаются въ согласные 7 и 9: они ближе къ гласнымъ, 
но только слишкомъ кратк!е. 

Когда гласные соединяются съ ними, получаются такъ назы- 
васмые дифтонги; съ 4(й): ай, ой, ей, уй, ый, ий (рай, мой, 
ТуСЕй, дуй, крый, лий); во всзхъ приведенныхъь примрахъ 
‘песлоговая часть слфдуетъ за слоговой, но возможны дифтонги 
и обратные: йа, йо, йу, йе, йи (йама, йолъи, йуха, ЙЕЛ- 
мик, ИикАука); ‘естественно, что если такой 1(й) окажет- 
‘сл по 00% стороны гласнаго, то получится трихтонгъ, но все- 
Же произносимый, какъ одинЪъ слог: йай, йой, йзй, йуй (йай- 
_ц0, майОй, ИЗЙ-йей, ВАЙУЙ). 

®— Шодобныя же звуковыя группы получаются и въ соедине- 
ШИ съ ц(у), какого бы происхожденя посл$днее ни было-—-изъ 
_вили д: ау, оу, Ау, иу, ыу, уу (брау, пАшоу, мау, хё- 
Дзиу, быу, сунуу, малинАука). 

Въ тЪхъ говорахъ, которые въ качеств приставочныхъ 
‘звуковь передъ о и 9/ знаютъ ц, возможны и нисходяцие диф- 
‘тонги: уо, уу; первый, какъ увидимъ посл%Ъ, иногда является и 
на мфетЪ основного 0, стоящаго подъ ударенмемъ: узкно, 
птица, буог; въ исключительныхъ случаяхъ попадаются и 
прихтонги— оу: улуца. 

®— Въ указанныхь дихтонгахъ съ ци д ударяемой, конечно, 
является слоговая часть. Но въ бфлорусскомъ нар$и, какъ 
увидимъ современемъ, на мфот$ о ие (изъ % и отчасти ев), стоя- 
щихъ посл$ согласныхъ, возможны диФтонги и особаго рода, въ 
 которыхъ неслоговыми бываютъ о ие, т.-е. получается сочета- 
ня 10 (уо), е (ие): въ нихъ начинается произношене (у) и (и), , 
а при окончании звука сльшится о и в, при чемъ основная часть / 
первая. м 
Какь приведенные здфсь дихтонги, такъ и раньше разсмо- 
`трённые гласные произносятся въ количественномъ от- 
ношенти одинаково: долгихъ и краткихь между ними н%тъ; 
Ударяемьые, правда, при быстрой р$чи произносятся продолжи- 
 тельнфе безударныхъ, но такое произношен!е обусловливается 
_ не ихъ собственнымъ качествомъ, а дЪйств1емъ ударешя. При 
‘логическомь ударенли, а также съ особенною ц®лью при выра- 
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женши звнутреннихь аффектовъ, особенно удивленя, чувства ра 
печали, горести и т. п., могутъ значительно протягиваться раз- а 
ные гласные: Боожухна базцухнаа! Да чаагож ты | д 
тут? Балшбенный! ит. п. 3 
я 
ОогллоныЕ звуки. | 
Въ области согласныхь звуковЪ мы различимъ прежде все- я 
го звуки Г простые и П сложные. Среди т$хъ и другихъ мож- 1 
но указать звуки твердые и мягк!6; быть можеть, въ н%®кото- за 
рыхъ положеняхъь слфдуеть говорить и о звукахъ среднихъ. з 
Твердыми обыкновенно бывают т$ согласные, которые въ ос- 3 
новномъ славянскомъ стояли передъ @, о, м, 9, Чи 5; мягкими 1 
въ бфлорусскомъ нарфши бываютъ т?, которые въ основномъ Ч 
славянскомъ стояли передъ /, а также передъ гласными &, 6, %, 1 
сиъ. Звуки средше, т.-е. таюе, каке господетвуютъ въ дру- та 
гихъ европейскихъ языкахъ и славянскихъ, кром® польскаго '), й 
да и изъ русскихъ нарфчй отчасти извЪстньы въ малорусскихь } 
говорахъ, въ бфлорусскомъ нар®зии возможны въ нЪкот > 1хЪ 3 
„случаяхъ вмфсто твердыхъ, когда послфднимъ приходу с” то- : 4 
 ять передь мягкими согласными. Впрочемъ средними соглас- и. 
° ными могут быть далеко не всф согласные: многе изъ нихъ я 
передъ мягкими согласными тоже становятся мягкими. 7 


Какъ увидимъ современемъ, нфкоторые б$лорусокме со- 
гласные отступили отъ старины и подверглись разнымъ вто- 
ричнымъ изм$нен1ямъ: отвердВнио, умягченио идр. измфневямт, 
какъ результатамъ этихъ двухъ главных. 

Твердость бЪлорусскихъ, какъ и великорусскихъ соглас- 
ныхъ, состоитъ въ томъ, что они произносятся съ значительно 
широкимъ растворомъ рта, какимъ сопровождается и произне- 
сене гласньгхъ, съ которыми они соединяются; иногда можно 
отмфтить еще лаблализацио согласныхъ. 

При произношевши мягких согласныхъ, органы рф чи обы- 
кновенно принимаютъ такое же положенте, какъ и при одно- 
') Признавая въ бЪлор. нарзчи въ ифкоторыхъ случаяхь средше соглае- 

ные, я примыкаю по взглядамъ Р, 0, Брандта: „Лекщи но историч. грамматикЪ 
_ русс. языка“. М. 1892, 105 н сл. 
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именных твердых, причемъ однако спинка передней трети 
языка приближается къ средней части твердаго. нёба, какъ это 
`бываеть при произнесен1и #&'), а губы складываются въ узкое 
`Отверст1е, какъ для гласнаго фи родотвеннаго ему. согласнаго 7. 
Этоть послфднй звукъ поелЪ мягкихъ согласныхъ совершенно 
не зам тенъ: онъ т$сно сливается съ согласнымъ, пропитывая 
— го насквозь. ВолЗдетые сужен!я полости рта, измфненя въ 
 положенти языка и даже перем$ны въ положени губъ, артику- 
‚ляЩя нфкоторыхъ согласныхъ значительно мфняется; сказанное 
особенно относится къ задненебнымъ, которые становятся 
волфдотве палатализащи средненббными; то же слфдуетъ ска- 
_ зать и относительно зубныхъ и даже губныхъ. 


Разсмотримъ отдфльные согласные. 


1. Нростые согласные. 

На границф гласныхъ и согласныхъ поставимъ 4075. 
На мот основного 1 и т руссюй языкъ не знаеть 7 спи- 
_ ранта, какой, напр., извЪстенъ германскимъ языкамъ; послёдай 
въ немь слышится на м$фот$ мягкаго + =/?). То же и въ 05- 
 лорусскомъ нар5ии (о чемъ посл$). Въ середин% словъ, между 
‘гласными, въ бфлорусскомъ нарфши, какъ мы уже говорили, 
_ обыкновенно слышится 1, да и въ начал словъ, а также послЪ 
— твердыхъ согласныхъ въ серединЪ особенно иослф предлогов 
слышится тоже 1, но боле сильный, приближающийся къ /), ©од- 
° нако не совиадающий съ нимъ. Послфдний звукъ, напр., въ сло- 
— вах ]ама, ] ими, ]алкаит. д. (почти йдма, ййми и т. д.). 
Эвуки р, а ин (плавные). Переднеязычный голосовой 
^ звукь, дрожаший— р въ большинств$ бЪлорусскихъ говоровъ 
° бываеть только твердымъ, напр. цара; иногда онъ мягче, какъ 
бы средн, напр. чарниц. Мягк р знаетъ только восточная 
Бфлорусся, притомъ часто и на м$ст% р твердаго. Прим$ромъ 


1) А. Л. Шахматовъ: Къ истори звуковъ русскаго языка. Смягчен- 
— ныя согласныя. Извфет!я 1, 695 и сл$д. 
к 3) Р. 0. Брандтъ: „Лекши по ист, гр.*, 114 и слёл. 
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мягкаго р выставимъ рад, въ которомъ на восток$ совпадаютъ 
рАДЪ и радъ. 

Небнозубной голосовой, тоже отчасти дрожащий звукъ л 
бываеть трехъ родовь: твердый, средний и мягюй. Твердый л 
и артикулящи н%$сколько иной, нежели мягкий: при немъ не 
только конецъ языка примыкаетъ къ верхнимъ зубамъ, но и ко- 
рень языка нфеколько приподнимается по напразвленио къ мяг- 
кому нббу. При чемъ, если такому д твердому приходится сто- 
ять послЪ гласнато на конц слова или же передъ согласнымъ.. 
то языкъ ототаеть отъ передняго нёба, д сильно лаб1ализуется 
и обыкновенно теряеть свой характеръ, какъ звукъ л, перехо- 
дя въ У. Только въ именахъ существительныхъ аналот1я боль- 
шинства Формъ съ л поддерживаеть д и на конц поел$ глас- 
ныхь (о чемъ подробнЪе посл$). Такимъ образомь л твердое 
имфемъ только передъ гласными: лык&, лАпъц. / мягкое 
очень ‘распространенный звукъ въ разномъ положени: типа, 
Иилла ит. д., хотя иногда и наблюдается тенденшя къ отвер- 
дЪню послЪ гласныхъ: палцы, силны, но безъ обращеня 
такого вторично отверд$вшаго л въ у. „/ средн очень рЪдокъ, 
иной произнесетъь такъ йилийны (льняной), хотя чаще йил- 
тАны, т.-е; съ мягкимъ д... 

Язычноносовой голосовой н бываетъ двоякато рода: пе- 
реднеязычный и заднеязычный гортанный, латинскимъ пись- 
момъ передаваемый черезъ 7. Послфдый можно наблюдать то- 
гда, когда звуку н твердому приходится стоять передъ задне- 
н6бными согласными в, *, 2. Оба н могутъ быть твердыми: 
наш, панка; мягкимъ бываетъ только переднеязычное +: пак. 
ка; послфднее въ произношени отдЪльныхъ лицъ можетъ быте 
и среднимъ: Анции. 

Зубные звуки—толосовой д и безголосный 7%. Оба указан- 
ные зубные мгновенные могутъ быть только твердыми или сред- 
ними; мягкими въ б$лорусскомъ нар чи они никогда не быва- 
ютъ, такъ какъ въ этомъ случаЪ подвергаются переходному 
смятченоо. Твердое 9, напр., въ дам, среднее въ Адлиц; твер- 
дое % въ там, среднее въ АтбАкци. Что въ такихъ случаях. 
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Г какъ Адлиц, Атбакци дит ‚средне, а не мягке, видно изъ 
„а того, что они не перешли въ ДВ иц, въ каковыя созвучия не- 
_ премнно переходятъ въ б$лорусскомъ каждое д и т мягкое 
° не только древнее, но и новообразованное. 
— |, Зубные протяжные зи с (свистяшие) бываютъ твердыми 
8 в айьц, салё), мягкими (замла, Сам), а иногда и средними 
_ (ва р, снйг). Овистяще звуки, особенно с, въ бфлорусскомъ 
 нарёчм произносятся нфсколько иначе, нежели въ ны 
_ пой р$чи. Это явлен!е отмфтилъ уже М. Н. Катковъ'), з 
являя, что бфлорусское с среднее между си 14. а 
Каткова мы должны исправить въ томъ смыслЪ, что оно отно- 
к: бится только къ мягкому с, которое во многихь м$стностяхъ 
Е Дйствитольно по своему звуку приближается къ ий мьги- 
Кл ушки (могилевскй). Что же касается с твердаго, то на мой 
— лухь оно только ‘усиленное с, такь оказать долгое с: сало 
_(жиръ), хотя приведенное слово все же но совпадаетъ съ Фор- 
_ мою ссало къ ссац (сосать). ‘Такимъ, должно быть, казалось 
° бЪлорусское твердое си К. Калайдовичу, который въ ста- 
ты: „О блорусскомъ нарёщ и“, напечатанной еще 1822 (ср. 
ето Т, 206 — 207), помфщаетъь бЪлорусское слово 
Остаток (скотъ). С усиливается въ произношени и при бра- 
ни (ср. Матер. Б. № 18 кь $ 58 Витеб.). 
Е Губные би п, губноносовой м и зубногубные ви ф. 
в. Мтновенные би бываютъ твердыми (баба, поп), мягкими, 
° но только передъ гласными и ни вь коемъ случа$ не на концЪ 
словъ (бароза, пзсна); можно слышать и среднее произноше- 
ше (&Абнухёц, Аплитац). Сказанное относится и къ била- 
б1ально-носовому м, которое поэтому бываетъ твердышмь (ма- 
° лы), среднимъ (мн&) и мягкимъ (милы), но только передь 
_ тласными; на конц словъ, какъ увидимъ послЪ, м, какъ и дру- 
те губные, обыкновенно твердЪеть. 
_— Что касается звука в, то въ б$лорусскомъ нар$ ши бываетъ 
_и зубногубное в, какъ и въ литературной р$чи, т.-е. в спи- 
`ранть (что однако очень р#дко наблюдаотся) и в била альное, 


') Обь элементах и формахъ славяно-русскаго языка, 99. 


откуда совершенно естественъ переходъ въ и(у) неслоговое, 
То и другое в однако можно наблюдать только передъ гласны- 
ми, гдЪ они бываютъ или твердыми (воко, вылий) или мягки- 
ми (Вос, валик). На конц$ словъ и передъ согласными обще- 
русское в въ б$лорусскомъ переходитъ въ у, каковое бываетъ 
только твердымъ и вм$ст$ съ предыдущимъ или послЗдующимъ 
гласнымъ составляетьъ диФтонгъ (о чемъ у насъ уже была р$чь). 


Зубногубной спиранть Ф мало извфотенъ б$лорусскому 
нар$чию; если ого и можно слышать, то только въ иностран- 
ныхъ словахъ; б$лорусское же в въ ф никогда не переходитъ, 
Такимъ образомъ имфемъ ф твердое, напр. въ слов$: хартух, 
среднее, напр. въ словЪ: вахли, и мягкое, напр. въ слов: 
патрафиц. Обыкновенно впрочемъь и въ приведенныхъ сло- 
вахъ ф зам$няется другими согласными: в или % (хвартух, 
иатрапиц). 

Задненббные согласные ®, ®, г. Г’въ б$лорусскомъ нарЪ- 
чи звукъ не мгновенный, а длительный, хрикативный, сходный 
съ малорусскимъ и отчасти южновеликорусскимъ /; въ литера- 
турной р$чи подобный звукъ слышится въ словахъ „когда“, 
„тогда“, „Господь“ и под. Эвукъ = мгновенный извфстенъ 
бЪлорусскому нар$чио только на м$фст$ и передъ голосовыми 
согласными (5) б’А су, *() гара), а также въ словахъ, заим- 
ствованных'ь изъ польскаго, напр.: отапь оуай, сапе; но и 
эти слова современное поколфн1е охотно произносить, какъ 
Втип, ВуаН, ВалаК. Въ виду того, что словъ съ %= 5 въ 0$- 
лорусокомъ мало, будемъ употреблять начертан!е + въ значени 
^. Этоть + бываеть или твердымъ (гарец) или среднимъ 
(гдз&), или мягкимъ (Гибнуц). Въ этомъ послёднемъ случа % 
по звуку своему ничЁмъ не отличается оть ] спиранта род- 
ственныхЪъ языковъ. 


Соотвтствуюций безголосный х также можетъ быть твер- 
дымъ (хвала), среднимъ (хвила), или мягкимъ (хиба). Въ 
зависимости отъ того гласнаго, съ которымъ соединяется х, 
оно можетъ быть не только задненббнымъ, но и средненбб- 
НЫМЪ. 
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Е. Безголосный * также бываеть твердымъ: камьй, средним: 
_ книга, и магкимь: кивал. 
" Перечисленные задненебные %, х, 2, становясь средненеб- 
ными мягкими (г, к, Х), въ бфлорусскомъ нарЪши т соче- 
_таться только съ % и гораздо р%ёже съ е (но толькофик; 
к въ иностранныхь словахъ [херым]); причемъ послё ке 
трёчается почти только въ словахь заимствованныхь изъ 
а польскаго (напр. колбаса вм. обычнато коубаса); таюя же 
_ Чаписаня какъ гбтый, гебёель, гбрцикъ (Слов. Н., 111), 
бостолть изъ + средняго --е или даже твердаго, смотря по то- 
2 Е, какъ гдз произносятъ. Сочетан! Е, г, Х съ другими глас- 
° цыми указать нельзя. Еще слфдуетъ замтить относительно 
к" ‘твердь а, к, ®, что они не могуть сочетаться съ 5. Когда эти 
ве гласные въ старинномъ сочетанйи съ % (кы, ты, хы) обрати- 
1. м ись въ средненббные, то и самый звукъ м ‘уступилъ м$сто % 
‚ ги, хи). На 15 я могу указать только междомете гыта 
й_.. ВЪ олова Носовича), употребляемое при выгон% гусей, 
и слово гыркадц съ производными отъ него, гдф собетвенно 
‚слышится -5р-; въ другихь м$етностяхъ это слово звучить 
таркац. На к отмётимь междомее кыш, употребляемое 
- Г отогнашя куръ, и слова, въ которыхъ м замняеть о(а): 
изъка (козочка), а также слова съ 5 =5р: кыркаць Сл. 
^_ И Гос. 218, въ другихъ м$етностяхъ каркац. Такимъ образомъ 
— №ь бфлорусскомь нарфчи задненббные въ большой степени 
и ерживаютъь свой основной характеръ, нежели въ великорус- 
жомъ нарфчи. 
к _ Оредненббные шипящие ж и и; первый изъ нихъ голосо- 
во 0й, второй безголосный. Въ и нар ши они быва- 
| и ь или довольно твердыми: жалй, шанка, или средними: 
Еж НЕ, шлахциц. Иногда Е. даже произносятся до- 
ЕТ зольно мягко — въ с$веровосточныхь областяхъ (въ Ржевскомъ 
=} Вред Тверской губ. Потебня: Два изол$дован1я, 68, и н$кот. 
'р. ‚ мёотахъ). ОтвердЪне ок и 4 въ б$лорусскомъ нар ши про- 
пошло, повидимому, позже, нежели въ великорусскомъ нарфчи. 
‚Это по расшире- _ 
6 въ 0: адвё жа, падвёш. 
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П. Сложные согласные. 


Сложными согласными будемъ считать таче, которые, не- 
смотря на свою сложность, предеставляютъ все-такиодин звукъ, 
т.-е. для своего произношеная требуеть не больше времени, 
какъ и всяк! простой звукъ. Согласные диФхтонги состоять 
обыкновеннно изъ однородныхъ мгновенныхъ звуковъ и тЪено 
слившихся съ ними спирантовъ; произошло такое слит оттого, 
что мгновенный звукъ еще не быль оконченъ въ произноше- 
ни, язык не былъ оторванъ отъ той части полости рта—зу- 
бовъ, къ которой онъ тесно примыкаль, когда началось произ- 
ношенше спиранта, закончившаго звукъ. Эти спиранты бывають 
свистящие и шипянце. Оъ первыми образуются сложные звуки 
д’ и %, а со вторыми ое и м. Итакъ 


Зубной мгновенный мягк!й голосовой -- зубной протяжи- 
мый голосовой (свистящий) даютъ сложный звукъ дз, передава- 
емый въ нфкоторыхъ польскихъ издантяхъ б$лорусскихъ народ- 
ныхъ произведений посредотвомъ 7 
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знака изрЪфдка употребляе- 
маго въ разныхъ работахъ по сравнительному языкознанио Въ 
бОфлорусекомъ нарЪши этотъ звукъ олишкомъ мягокъ, при чемъ 
обЪ его части т$сно сливаются одна съ другой. Поэтому совер- 
шенно понятны попытки н®которыхъ изслфдователей б$лорус- 
ской р%$чи (П. Безсонова, Е. Романова) изобразить этотъ звукъ 
однимЪъ знакомъ д; только въ основу этого знака можетъ быть 
не совс$мъ правильно они кладутъ 0: этоть звукъ только даетъ 
ему начало, а длительная часть ‘его з. Нагляднымъ образомъ 





можно его представить такъ Хз, или в Мы поэтому удер- 
жимъ обычную его передачу, которая, хотя и не совофмъ удоб- 
ная для письма, по крайнеи мфр$ не можетъ повести къ Фоне- 
тическимъ заблуждешямъ. Такое мягкое дз въ слов дзи т. 
нЪсколько тверже въ дЗВ& рядомь съ двЯ, въ дзвары рядомъ 
оъ двары. Совершенно твердое 0з извфстно только въ сло- 
вахъ звукоподражательныхъ или заимствованныхъ: дЗыН, дзы- 
баты, по-людзку Зап. [, 440, что однако слфдуетъ читать 
патуцку (но-челов® чески). 


Безголосный тс. состояпий изъ мтновеннаго зубного мят- 
Я 





== 





каго 7 -- зубной протяжимый с (тс, или р ") въ принятой 
нашей ореограз1и передается посредствомь 14; этимъ начерта- 
шемъ будемъ и мы пользоваться. Въ бфлорусскомъ нарз чи и 
бываетъ твердымъ: цар, среднимъ: цвик, и особенно часто мяг- 
кимъ: цотка. /( твердое и мягкое не одного и того же проис- 
хожденля въ бфлорусскомъ нарфчш, о чемъ скажемъ послф. 

Зубной мгновенный + передненббный (шипящий). Голосо- 
вымь здфеь является дю, которое произносится какь одинъ 
звукъ, который мы находимъ въ сербскомъ 1; въ немъ мгновен- 
ное мягкое 0 даетъ только начало звуку, оканчивается же онъ 
длительнымъ 2 (хи, или а -" 5“). Въ научныхъ издашяхь 0$- 
лорусскихъ народныхъ и латиницей иногда употре- 
бляють й. Въ бфлоруескомь нарфчи этотъ звукъ бываетъ до- 
вольно твердымъ: виджу. НЪфоколько мягче похожий звукъ 
можно слышать въ устахъ стариковь на м$фст$ ожидаемаго 
18: Джйт (ср. серб. Ъед). 


Безголосный и (="ш или ри “), для изображевнля ко- 


тораго будетъ пользоваться начерташемъ Ч. бываетъ только 


твердымъ: чуц; мягк! попадается изр%дка въ пограничныхь ©ъ 
великорусскими областяхъ. 


Въ соединеши съ разсмотр$нными сложными согласными 
могуть быть вЪ начал ихъ таке же звуки, какими они окан- 
чиваются. Это обстоятельство уже въ старину способствовало 
тому, что получивиияся такимъ путемъ согласныя группы упро- 
щались для одной изъ нихъ было даже особое начертаюе въ 
азбук% (4). Вслфдотв!е этого является возможность говорить 
о согласныхъ трифтонгахъ. 

- Собственно говоря, настоящихъ трезвучй согласныхь въ 
бЪлорусскомъ нарЪи не существуеть. Т% сочетаня, кото- 
рыя мы отнесемъ сюда, состоятъ изъ двухъ звуковъ, изъ ко- 
торыхъ первый нич$мъ не отличается отъ всякаго другого 
простого звука, а второй представляеть сложный звукЪъ изъ 
двухъ, тфено сросшихся одинъ съ другимъ. ТриФфтонги 0- 
отоятъ: | 


И 


1. Изъ зубного свистящаго -- мгновенный зубной мягюай 

+ свистяций зубной. 
. < . 

Какь голосовой отмфтимъ здз (=, или з + 
здзарци. 
= Е : : я“ м | 

Какъ безголосный отмфтимъ сте (=отс, или с -- 
сцапац, сцарци. 

Первая часть этихъ триФтонговъ довольно тверда, а ко- 
нецъ въ первомъ — всегда мягокъ, а во второмъ можеть быть 
и твердъ и мягокъ, смотря по происхождению 4. 


д Е) 


т’ ее... 
р 


2. Изь шипящаго мгновенный зубной --- шинящий. 

5 А. 5 д’ жж... | 

Голосовой ждж (= жАж, или ж-- “5 —) бываетъ только 
твердымъ: Изжажу. 

ее н ть „5 т'-Ешиш... | 

Безголосный штш или 94 (= ши или ш- — 5”) тоже 
бываетъ только твердымъ: щука (шчука). 

Относительно твердости двухъ послфднихъ согласныхь 
групиъ замфтимъ, что она бываетъ только въ конц$ ихъ, нача- 
ло же группы не вполн$ отвердзло, всл5дотве чего предше- 
ствующее е не подвергается распгиренио: иежджу, лешч. 


Нами данъ очеркъ гласныхъ и согласныхъ въ большинств$ 
случаевь общеб$лорусскихъ. Кром? ихъ въ разныхъ говорахъ 
еще имфются нфкоторые особые тласные и согласные, напр. 
сжатое о = почти ч/, лаблализованное а= равное почти о, слиш- 
комъ мягкое ч; обо вс$хъ этихъ звукахъ р$чь будетъь въ Фоне- 
тикф. Эдфсь подведемъ лишь итоги сказанному. Бъ дальнЪй- 
шемъ изложевни мы будемъ держаться сл5дующихь основан 
при передач б$лорусскихъ звуковъ и Формъ: 

1. Написанйя источниковъ и пособ будутъ передаваться 
буквально точно: произведенля, записанныя русскимъ письмомъ, 
и у насъ будутъ передаваться русской азбукой; а т$, которыя 
будуть взяты изъ сборниковъ, напечатанныхъь латиницей, 
и у насъ, за рёдкими исключевями, будутъ передаваться лати- 
ницей со вс$ми ея особенностями. 


2. Эвуки и Формы, взятыя не изъ пособ и источниковъ, 
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будуть передаваться Фонетическимъ письмомъ, но кириллов- 
скимъ, а не латинскимъ. 

— 8. Вь Фонетическомь письм$ гласные безъ надписныхь 
знаковъ слфдуетъ читать, какъ соотвфтствующе имъ въ лати- 
ии Ё, т.е. а=а, о=0, у=ч, ы=у, = 6, е=е, и=т. Глас- 
‘ные 60 значками имфютъ такое же значене, какъ и въ латини- 
цв: а=е*, 4—А, 1—4 и т. д. Кирилловскя согласныя безъ 
чковь обозначаютъ соотвфтствующие твердые звуки, при 
1—1, 4—1; сложныя написашя дз и дж раземо- 
трёны раньше. Кирилловск!я согласныя съ знакомъ °вверху 
о значають мягке звуки, такъ что, напр., на, но, ну, не, ни= 
обычнымь нашимъ написанямъ ня, нб, ню, не, ни, или латини- 
|: па, 0, ип, пе, 1. Написане й обыкновенно обозначаетъ 1 
нес тотовое; вмфсто ц неслогового всегда употребляется знакъ у. 
Эгоящее надъ двумя гласными или согласными показываете, 
что. _совдуеть произносить ихъ слитно, больше какъ одинЪъ 
вукъ. Энаки 5 и ь въ примфрахъ, не взятыхъ изъ печатных ис- 
никовъ, не обозначають твердости или мягкости согласныхъ, 
раютьъ ту же роль, что и старославянскя Ъ иь, т.-е. обо- 
отъь слишкомъ неявственные широки и узюй гласные. 

_ Вь словахь всегда обозначается ударене знакомъ’. Дру- 
пезнаки и написан1я зам чашй не вызываютъ. 


ОСОБЕННОСТИ ПИСЬМА ЗАПАДНОРУССКИХЪ ПРОИЗВЕДЕНИИ, 
НАЧИНАЯ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
(ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИ ОЧЕРК). 





ПОВ акь можно было видфть изъ Г тома „БЪлоруссовъ“, 
письменные памятники съ отдзльными чертами бЪфлорусскаго 
нарзя появляются очень рано (съ ХШь.) и тянутся почти 
до конца Х\УШ стол я. Попытки записывать современныя 
народныя бЪлорусскя произведеня относятся къ началу МХ 
вЪка; особенно цфнныя записи сдфланы въ концф истекшаго 
столфтя. Такимъ образомъ памятники съ особенностями бЪло- 
русскаго нарфая обнимаютъ всф виды руескаго письма, начи- 
ная съ устава и оканчивая позднфйшей скорописью '). Н%кото- 
рыя новзишия записи сдфланы латиницей. 


ОсовеНнноСсТи ПАМЯТНИКОВЪ, ПИСАННЬГХ УСТАВОМЪ. 


Произведен1я, писанныя уставомъ, им$ются уже съ пер- 
вой половины ХШ столвтя; правда, они не на чистомъ бЪло- 
русскомъ нарфии, но съ явными чертами посл$дняго; имЪю въ 
виду смоленско-полоцкя грамоты, начинаюццяся съ 1229 года; 
таковы же грамоты ок. 1230, 1284, ок. 1291 г.; сюда же при- 


') Пособя для изучешя палеографическихъ особенностей старыхъ западно- 
руескихь произведенш, какъ и вообще древнихъ кирилловскихъ памятниковъ, ука- 
заны въ моемъ „Очерк славянской кирилловской палеографи“. Варшава. 
1901 (изъ „Варш. Унив. ИзвЪети!“ за 1899—1901 г.). На вышедиие посл этого 
изданя прекрасные сборники снимковЪ акад. А. И. Соболевскаго ссылки 
будуть сдфланы въ евоемтъ м5етф. Перечиелеше запалнорусскихь памятниковъ, съ 
указашемъ снимковъ съ нихъ, если таковые имЪются, дано въ [-мъ т. „БЪлорус- 
совъ“, а также съ дополнешями въ спискф сокращенти въ настоящемъ излани, 
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кит вкладная Ив. Никоновича ХГ\ в.; уставомъ писаны 
и нфкоторыя литовско -руссюя грамоты, отр 1349, 1566, 
— 1414 идр. Есть и нсколько рукописей съ чертами западно- 
 русскаго нар$я, писанныхъ уставомъ, напр. Псалтьтрь 1296 г., 
И ое 1311 г. и нфк. др. 

Письмо древнфйшихъ западнорусскихъ уставныхь намят- 
НИКОВЪ лиьм5 ме отличается оть соотвтътствующиеь сль- 
в = и восточнорусскихе. Въ древнфйшихъ грамотахъ 
КП в.) оно довольно широкое, умфренной толщины, разго- 
‘нистое, довольно крупное; вообще можно сказать, что оно не 
у _ производить впечатлЗ ная красиваго письма *). Въ древнйшихъ» 
‘уставныхъ рукописяхъ, напр. Ше. 1296 т., оно значительно кра- 
_ сивфе, но уже не широкое, разстояне между буквами меньше, 
поперечныя лини идуть не посерединЪ, а значительно выше, 
иногда даже касаются верховъ вертикальныхъ лин!й. 

Изъ отдфльныхь начертанй обращаютъ на себя внимане: 

*а) Е. Оно еще сохраняеть древнюю Форму ©, однако въ 
началв словъ и послф гласныхь оно обыкновенно шире: 6, въ 
‘середин$ же, послф согласныхъ, оно довольно узко Е: есмы, 
‘есть, его, скоего, тое, кедаемъ, НЕМЕТЬКОМу. Въ грам. ок. 1291 
Тода встр$Фчаемъ ие особаго вида е — широкое съ приподня- 
тым языком, и короткой нижней частью *). Ю также встр?- 
‘мается изрфдка: ского, своею 1229 г., кланаеть 1264 г. (по 
— Коши). Въ н$Фкоторыхъь рукописях и. Псалт. 1296 года, 
Е _ грам. ок, 1291 г.) е имфеть соединительную черту между тие 
° ифоколько приподнятой, такъ что язычекъ въ 6 не служить ея 
° продолжешемъ; иногда соединительная черта бываетъ нфсколь- 
° ко скошена. 

0) И. Для обозначеня этого звука, кром$ р%дкихъ слу- 
_ чаевь съ , обыкновенно употребляется н; при чемъ въ памят- 





' Ср. литографироваяные снимки съ соотв тетвующихь грамоту, въ изда- 
м, Шихь К. Нальерскаго: „Грамоты касающияея до сношений Сфверозамадиой 
Росси съ Ригою и Ганзейскими городами въ ХИ, ХШ и ХУ в.“ Опб. 1857; И. 
— Сахарова: „Образцы древней письменности“; А. Сапунова: „Витебская 
° старина“. Витебскь. 1888—1888. 
_ 1) И. Срезневектй: „Славяноруеская палеография“, Сиб. 1385, 217, 
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никахъ начала ХПГ стол тя горизонтальная черта проводится 
посередин$ буквы или н%околько выше середины, но немного; 
въ памятникахъ же конца ХШ столфт1я поперечная черта зна- 
чительно поднимается выше, напр. въ грамотЪ 1284 г. и 060- 
бенно въ Псалт. 1296 г. (см. снимокъ на стр. 25). Въ послвд- 
ней изрЪдка попадается 2 съ нфсколько скошенной поперечной 
чертой — и (ср. поути). Въ этомъ памятник% %, кром$ тото. 
какъ и вс друмя въ немъ буквы, пишется довольно узко.. 

в) 7 — обыкновенно уже пишется въ пять пруемовъ, при 
чемъ верхняя часть становится довольно малой (напр. въ грам. 
1284 года) и иногда совершенно исчезаеть (изр$дка въ Шсалт. 
1296 г.: поважн на снимк$ у Саввы '). 

г) 3 имфетъь старинную Форму 7, иногда однако вмЪфсто 
нижняго угла бываетъь закруглене — % (напр. изрфдка въ 
Псалт. 1296 г.). 

д) Особенно характернымь во всзхъ разсматриваемьхь 
памятникахъ является м: оно обыкновенно бываетъ довольно 
широкимъ (иногда очень широкимъ) съ круглой средней ис- 
тлей, часто спускающейся ниже строки. Отступленй въ напи- 
сани м не представляеть даже Исалт. 1296 г., гдЪ вообще бу- 
квы узюя (ср. на снимкЪ: клоужь). Вмфсто закруглен1я острый 
уголь, но тоже спускаюпийся подъ строку, изр$дка вотр$чает- 
ся въ М памятниковъ конца ХИТ в. (коупьцомЪ грам. 1284 т.). 

е) Н сохраняетъ старинное написаше н, хотя иногда ко- 
сая линмя, начинаясь сверху лфвой стороны, не доститаеть ни- 
за правой, а останавливается посередин® ея (н) и даже вьшие, 
какъ напр. нер$дко въ Псалг. 1296 т. (см. снимокъ). | 

ж) Обычнымь написан1емъ для у служить оу; но изр%дка 
бываютъ и друг!е знаки. Такъ въ грам. 1229 г. инотда $ (гри- 
вно, росн); въ другихъ грамотахъ въ середин$ словъ иногда и у 
(суть, приндуть, руськадл). 

3) Ч имфеть обычную уставную зорму — %; въ памятни- 
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') Палеографич. снимки съ греческихь и славянск. рукописей М. Сивох. 
библиотеки. М. 1863 г., табл. 27. 
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кахь конца ХШ в. (напр. грам. 1284 г.) ч иногда иметь Форму 
не чаши, а У. г 
ть 

и) Для ы употребляется только начертанте 'ы; госкы, ес- 
мы, понскыкатн. 

1) № встр%$чается очень р$дко; обыкновенно для передачи 
я употребляется А: кландеть. 

к) Бъ ю горизонтальная черта выше середины въ памят- 
никахъ конца Х Ш в. 

л) Для звука о обыкновенно служить 0; въ слов% око уже 
въ грамот$ 1229 г. имфемъ очное о: ©ко; но тамь же и 14 къ. 
Въ этой же грамот$ ® иногда въ русскихь словахъ (@статЪъкъ, 
днемь, однного); въ другихь произведешяхь обыкновенно въ 
«тъ (гр. 1284 г.), @, а также въ словахъ иностранныхъ (@®ста- 
фин, слекса тр. 1284 г.). 

Надстрочныхъ знаковъ, кром$ титлъ и изр$дка точекъ (од- 
ной или двухъ), другихъ н®тъ. Строчные—только точки. Титла 
простыя (разной Формы, въ грамотЪ 1229 г. дугообразныя ие- 
речеркнутыя) употребляются надь числительными и изр%дка 
другими словами: вжнн, дин, улёкъ. Буквенныя титла (безъ 
покрытя и съ покрыт!емъ) встрЪ$чаются нечасто: @ того сл, 
кн, ЮТь, все, грамб`, дю’, створн, рнжькымн, Фступй`, тако’, 
полоуано`, таже, сло, кртъ и др. Точки въ качеств® надстроч- 
ныхъ знаковъ встр$чаются, напр., вь грамот 1229 г. надъ 00- 
лЪе или мензе широкими буквами, стоящими въ начал словъ 
или послф гласнаго: Фидето, рникнй, остатъкъ, своею, ского, 
ерьмей, -тою оуткьрдать, око, 7а бкЪ; въ одномь случа‘ надъ 
гласною, окруженною согласными: АЮБо. Для обозначеня ты- 
сячъ при числительномьъ 4 извфотный знакъ х ставится не пе- 
редъ буквой, а посл$ нея, причемь т$ено къ ей примыкаеть (а-). 

Со стороны ореогразм западно-русске памятники разема- 
триваемаго времени (особенно грамоты) замфчательны по см%- 
шенио № и 6: кедаемъ, роубъжа, к съБЕ 1284 г., ОУТЕ®ОдАТЬ 
1229 г.; би ь вь извфотныхь случаяхъ замфняются посред- 
ствомъ о и е; иногда имфомъ ® вмЪфсто =, особенно побл% м. Гра- 
мота 1229 г. по списку А особенно зам$чательна по смзшеняю 





























_ русское явлен!е: многое скорфе объясняется неопытностью 
писца. Въ кошяхъ этой грамоты ореогразя обычная '). 

И въ памятникахъ ХГ\' в. (и отчасти начала ХУ) западно- 
русскый уставъ ?) въ общемъ сходенъ съ общерусскимъ. Такъ 
‘какь онъ сохранился больше въ грамотахъ, то обыкновенно 
бываеть довольно небреженъ, не въ такой стенени аккуратенъ 
по исполненю отдфльныхъ буквъ и по общему письму, какъ въ 
_ рукописныхъ книгахъ; впрочемъ попадаются отдфльныя устав- 
‘ныя грамоты, написанныя очень старательно и красиво. Ниже- 
слфдующия палеограхическя наблюдевя надъ уставомъ въ за- 
паднорусскихъ произведенляхъ ХГ\ и начала ХУ в. основыва- 
ются главнымъ образомъ на изучен сл$дующихъ памятниковъ: 
грам. ок. 1300 г., грам, 1330 г,, 1341 г,, 1849 г., 1359 т., 
1586 г. Ю, 1381 г. Влад., 1894 г., вкладной Ив. Ник. ХУ в., 
гр. 1414 г., Ев. 1511 г. Какъ видно изъ списка, сюда вошла и 
грамота 1341 г., относительно которой И. Срезневск!й 
(Славяно-русс. палеограчя, 244) почему-то сдфлалъ зам тку: 
„одна изъ старфйшихъ пробъ скорописи“. Она написана н$- 
сколько скошеннымъ письмомъ, но не скорописнымъ и даже 
не полууставнымъ. Я думаю, что В. Ганкой быль сдфланъ 
плохой снимокъ для Срезневскаго. 

_ _ Общее впечатл$ ше отъ устава этого времени неодинаковое. 
Грамоты смоленоко-полоцкаго происхожден!я писаны круп- 
нымъ уставомъ стараго типа, хотя иногда и небрежнымъ; соб- 
ственно западнорусскя грамоты, нисанныя въ Вильн®, Тро- 
кахъ, КраковЪ и др. городахъ, имфютъ уставь помельче, съ 





') Ороографая интересующихь насъ грамотъ разомотрВна у А. И. Собо- 
левскаго: „Смоленско-полоцюый говоръ въ ХШ-ХГ" в. (Русск. Филол. Вфет- 
иикъ, ХУ)“ ну И. И. Срезневскаго: „Славяно-рус. палеографя“ въ разныхъ 
мВстахъ, 

2) Лучшие снимки западнорусскихъ грамотъ имЗются въ издани Археологич. 
Института: „Палеографич. снимки еъ русскихъ грамотъ преимущественно ХТ\ в.“ 
подъ редакшей А. И, Соболевскаго и С. 1. Пташицкаго (Сиб. 1903), 
& также у Нап!ерскаго, отчасти—у Сахарова. Ср. мою статью: „Къ во- 
проеу объ издан снимковъ съ древнЪйшихъ русскихь грамотъ“ (Варш. Унив. Из- 
вфетя, 1904— ГУ, 
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отдфльными буквами переходящими въ полууставъ (напр. въ 
грамотахъ 1386 г. Ю, 1581г.) и даже въ скоропись (напр. 1414 
года). Больше позднфйшихъ мотивовъ конечно въ грамотахъ 
второй половины ХГ\ вфка. 

Изъ отдфльныхъ написанй обращаютъ на себя внимане 
слздуюцйя: 

а) Е. Въ этомъ столЪти все боле и болфе замфчается 
склонность поворота въ язычк$ къ верху. Это видимъ уже въ 
грамот$ 1330 т. и др.; особенно рельефно выступаетъ эта черта 
въ гр. 1349 г., въ которой языкъ у е иногда очень ужь близко 
подходитъ къ верхней части, такъ что получается написан!е, 
въ родЪ е. Иногда, кром® поднят!я языка вверхъ, замфчается и 
повороть самой буквы влФво, такъ что она какъ бы полуле- 
жить (ср. грам. 1886 г. ©, 1381 г.), а въ одной грамот (1394 
года) начальное очень крупное е въ трех» случаяхъ совершен- 
но лежитъ на спинф. Въ большинств$ произведенай разсматри- 
ваемаго рода еще встр$чается е, хотя соединительная черта 
между Ги Е находится часто значительно въшше середины бу- 
квы и иногда имфетъ скошенный видьъ (ср. гр. 1394 г., а также 
въ снимк$ на стр. 29 слово всьмн). Это ю конечно употребля- 
ется въ начал словъ и посл$ гласныхъ (есмь 1359 г., есмо, 
его, ймають, даемъ 139 5Т., ДЕМЕНЬТЕЕкЪ вкл. Ив. Ник. ХГУ в.) 
но эту же роль, часто въ тфхъ же самыхъ грамотахъ, исполня- 
еть ие широкое разнаго положения и вида (свое` 1359 г., его, 
есмо 1394 г., даемо 1414 г.); рЬже вотр$чается въ начал$ 
словъ и послЪ гласныхъ Е: ЕПНСВУПа, есмь, БерестТнЕ (1341 г.), 
далн Есмо (1394 г.).—Въ отношенши ореогрази е еще олфдуетъ 
замЪтить, что оно часто смфшивается съ 2%, вообще р$дко упо- 
требляющимся, напр.: влагословльнье, кълнкнй, укмль, лкпен й 
кернън (1394 г.) и др. особенно въ грам. 1359 г, и 1387 г. 

6) Буква 1 еще имфетъ старинное написан1е, хотя уже 
часто нижн!Й уголь становится закругленнымьъ (1), напр. въ 
грамотахъ 1559 г., 1389 г., вкладной Ив. Никон. ХТ\ в. (см. 
снимокъ). 

в) Старинное начертавще для и — н замчательно упор- 
но держится: такое н можно отмфтить даже въ началф ХУ вф- 
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ка (гр. 1414 г.), хотя конечно рано уже попадается, какъ мы 
видфли изъ очерка палеографическихь особенностей ХПТ в$ка, 
иНи даже и, напр. въ грам. 1386 г. Ю, 1581 г., 1394 г. (во$ 
3 начертаня — н, Н, и). 

г) Буква м, будучи по разм$ру нЪ$еколько меньше, ч$мъ 
въ уставныхъ памятникахъь ХШ вфка, по Форм своей пред- 
ставляеть т% же типы, т.-е. м (ср. въ сн. на стр. 29 демень-), 
такое же м сь петлей, выходящей подъ строку, м и м съ сред- 
ней частью, выходящей подъ строку. 

д) Эвукъ о передается обыкновенно посредствомъ 0; въ 
нфкоторыхъ случаяхъ это © бываеть украшено внутри кре- 
стомъ, но неполнымъ—безь середины (грам. 1330 г.) или дру- 
гою какою-либо хигурой, напр. 2 (вкладная ХГ\ в. Ив. Ник. 
о); чаще встр$чается очное о — ©, напр.: елександровнуь, 
д онн гр. 1359 г., околица, оБаполъ гр. 1587 г.; нерфдко можно 
встр$тить передачу звука о и черезъ ®, напр.; ме остати, хсмь- 
ДЕСАТЪ гр. 1386 г. Ю, юлита, @коло, 1а дно гр. 1387 г., юнъ, 
ОСТАКАЛАЕМЪ тр. 1394 и др. 

е) Буква Т сохраняетъ обычное уставное написан!е; иног- 
да только оно поднимается выше строки (гр. 1414 т.). 

ж) Съ написантемъ для 9 дфло въ общемъ обстоитъ такъ 
же, какъ и въ ХШ в$к$: въ начал словъ имфемъ оу: оугорь- 
скыи, оуложать гр. 1349 г., оунукъ гр. 1559 т., оу литву гр. 
15386 г. Ю, ау канунь гр. 1414 г.; въ середин$ словъ, какъ мож- 
но уже видЪть отчасти изъ приведенныхъ примфровъ, обыкно- 
венно У; прибавимъ еще: кЕстутА гр. 1341 г., ему гр. 1594 т., 
справу, вудеть, воску. Не всегда однако писцы сл6довали вы- 
ставленнымъ положен1ямъ: иногда оу и въ середин% словъ: 74- 
буших гр. 1330 г., воунутин гр. 1349 г., непороухомо гр. 1394 г.; 
наоборотъ у иногда и въ начал$ оловъ: У торунь гр. 1541 г. 
Посл% согласныхъ вотр$чается и $: слюбземъ гр. 1549 г., нат 
гр. 1359 г. 

3) Буква ч уже р$дко имфеть хорму чаши (%, напр., въ гр. 
1414 г.): чаще оно равно \. 


и) Буква 5 въ отдфльности и, входя въ составъ 'ы, часто 
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‘имфетъь скорописный видъ %, поднимаясь выше строки, напр. 
въ гр. 1359 г. (в дома, кргб), 1414 г. (даёмд). 

1) Вътр. 1349 г. и 1394 г. м пишется съ соединительной 
торизонтальной чертой, проходящей посередин$ буквы въ гр. 
1587 г. эта черта соединяеть 00% части 'Ы внизу. 

к) У ю выфсто горизонтальной черты косая линйя (ю), 
напр., въ грам. 1586 г. Ю, 1394 г. 

л) У я, гдВ оно встрёчается, соединительная черта каса- 
ется лишь верхней части — в (ср. въ сн. на стр. 29 ролейнаю); 
употребляется оно обыкновенно въ началЪ словъ и посл глас- 
ныхь и то р$дко; въ середин$ же словъ послф согласныхъ его 
роль несеть д; впрочемъ посл$днее часто и тамъ, гд$ ожидали 
бы встр%тить м; прим$ры: некоторам 1386 г. Ю, м2ъ 1387 т., 
СКАТОК, АТЪ, ГОрОжАНЕ, ЖАЛОБОЮ (Срезн. Слав.-русс. палеотр., 
230). 

Изъ надотрочныхъ знаковъ отм$тимъ нерфдкое употре- 
бленте двухъ точекъ въ горизонтальномъ направлеши (”), 060- 
° бенно часто надъ Н, @; но бываетъ и надъ другими буквами: 

мМоймЪ, СТЬН, БЖий, онъ, остакллемъ, даемо, кто Ю грамб’, на- 
мъстьннку (ср. еще сним. на стр. 29). Въ тр. 1380 г. надъ н 
‘часто встр$чается особый знакъ, напоминаюций знакъ кратко- 
сти: который, приймай, свонмъ. 

Къ надотрочнымъ же знакамь принадлежать титла. Про- 
стыя титла, больше имфюция Форму °и ` употребляются въ 
обычныхь словахъ; число буквенныхъ титль становится замЪт- 
‘но больше: смоднднн, ское, кра, грамота тр. 1359 г., букв. 
титла”, ”,^ вьтр. 1387 т.,^, ^ въ гр. 1394 г. и др. | 

СОтрочные знаки: точки и двоеточе. 

Изъ другихь особенностей обраащають на себя внимане: 
употребление Т посл гласнаго— старвншит гр. 1359 г.; связныя 
написания % (въ также) и ТР (тагнем») гр. 1387 г.; ф вм. 9: въ 
федоръ гр. 1386 г. Ю, и; (никоновичь) вкладн. ХТУ в. и др. 
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Осоъенности ПАМЯТНИКОВЪ, ПИСАННЫХЪ ПОЛУУСТАВОМЪ., 


Разсматривая произведен1я второй половины ХГ\У вфка, 
мы видфли, что въ нёфкоторыхъ изъ нихь почеркь переходить 
въ отдфльныхъ начертаняхь изъ уставнаго письма въ полу- 
уставъ. Но этого мало. Н%которыя грамоты ХТГ\ в$ка напи- 
саны совершенно типичным полууставомъ, при чемъ отъ уста- 
ва удержались лишь немног!я начертаня. Къ числу такихъ па- 
мятниковъ принадлежать, напр., гр. 1883 г., 1388 г. ДВ, 
1589 г., 1398 г., 1398 г. Вфкъ ХУ вь произведеняхъ письмен- 
ности — господство полуустава: уставные памятники (напр., гр. 
1414 г.) -р$две случаи. Въ это время иногда проявляется и 
скоропись. Въ Х\] в$к$ въ западнорусскихъ рукописяхъ-кни- 
гахь господствуеть полууставъ (хотя есть и скоропись), въ 
грамотахъ преобладаетъ скоропись. Такимъ образомъ западно- 
руссюй полууставъь, зародившись въ ХГУ столт!и, господ- 
ствуетъ въ ХУ и ХУ[Г и заходить вь ХУП столёт1е (въ руко- 
писныхъ книгахъ). 


Главное отлич!е полуустава въ сравнении съ ‘уставомъ, 
какъ извфотно, въ томъ, что основныя лиши буквъ менфе пра- 
вильны и вообще типъ письма не строго послФдователенъ: вм$- 
сто угловъ (напр., въ буквахъ ож, в, з, 95) часто допускаются 
закруглен1я; вмфсто округленности (напр., въ буквахъ ев, с, м, 
о, р, 4) часто угловатость; вмфсто правильной соразм®рности 
частей обычна непропорцюнальность (6, м); наблюдается разли- 
ще и въ начертани, а также въ употреблени н®которыхъ от- 
дЪльныхъ буквъ, о чемъ р®чь ниже. Буквы или отстоять одна 
отъ другой довольно далеко, или пишутся очень близко, но не 
такъ, какъ въ устав, на разстоянш, равномъ приблизительно 
ширин$ буквъ. Полууставное письмо, большею частью некруп- 
ное, иногда бываетъ и довольно мелкое (ср. сн. на стр. 33). 

Западнорусск!й полууставь, говоря вообще, представляетъ 
немало чертъ сходства какъ въ общемъ, такъ и въ мелочах съ 
восточнорусскимъ, но онъ имфеть также и существенныя отли- 





дв 


я въ сравнен!и съ посл$днимъ. Какъ и восточнорусскй, бЪло- 
русский полууставъ бываетъ двухъ родовъ: старний и младиий. 

Старий полууставь еще находится въ тфеной связи съ 
°  уставомъ. Въ немъ еще нер$дкость ю, напр. въ грам. 1388 г. 
Д.К. (знаювмо, всмо рядомъ со слюкуема), гр. 1398 г, (юсмо, чна- 
емо, ‘бл юго и др., но слюкуемх) и др., а также е широкое полу- 
лежачее, наклоненное вл$во, напр. въ грам. 1888 г. Д-К. Отар- 
ий полууставъ знаетъ о\ и \{, первое иногда употребляется, 
какъ въ отаромъ устав, напр. кожномоу, кнажоую, лоукоу гр. 
_ 1383 г., оу кеаНКого, оуслжний`, но дуского гр. 1393 г., то же въ 
° грам. 1398 г. Написаше для 5 часто еще встрЪчается въ видЪ 
2, наир., въ грам. 1888 г. Д-К. (ук\Уюемя), въ гр. 139$ г. 
и др.; у и 5 въ роли буквъ 'не вотрёчаются. Старпий полу- 
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Сборникъ И. Публ. библ. ХУ в. № 391, л. 136. 


Часть страницы (верхъ) въ естеств. величину. 
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‚ уставъ господотвуеть съ конца ХГУ в. до половины ХУ. Въ 
остальное время употребленшя полуустава и въ Зап. Руси раз- 
вивается новини полууставъ. 


ХАДЛА - МБ МЕ! АСИЛЬ 
.. 4 г. 
АСЛИЧАННТЕ. МУЕНИИ 
СОАНТАМАдОСПОЙМГПЕ, 
НИНЕБОЙ САУ В АХ 
погвлле ми СА 
№7195." ААеЕЖИИ 
% ИМЕ. "д 0 — 
врлила т (одецрм 
ЕЛИ 19. дАСОПТВ 9 АХ 
САДА Ио БХ м А 
ШЕЛ ` отд & 6 6 ^лЕ 
ДРЕРИРЕНАЧА-АСВ 
КОЗАЕ ДЕ ( рипл5чь 
я< 
мы, шитб Уши 
льчистн де вически 
диете СПОЕЕ. 
миНетто ПТС 6СТЬ.- 118 


Четья 1489 г. Клевской Дух. Академи, ГУ, 208, 
писанная Березкою изъ Новгородка Литовекаго. 


Часть страницы, писанной въ два столбца. 













И Въ младшемъ полууставЪ, кром$ обычнаго в, есть еще в 
— длинное; очень обычно $, иногда въ вид® 9, а также 0, зашед- 
и шее въ издаюяхъ Скорины даже въ печать: крахавко гр. ХУ в. 
_ №3 Оборн. П. Сн. В. *), кх келимб, скоблАо, НЕО ШИАЯ Лт. Авра- 
‘амки ХУ в., 4406 (см. сним. на стр. 56); для ы обыкновенно ы 
° вотрёчается и 5 въ роли буквы; попгхается и д, особой +ормы, 
’ близкой къ Ф, вслфдотве чего эти буквхт, особенно въ мелкомъ 
.- письм%, приближающемся къ скорописи, трудно и различить. 
° Отсюда естественно вытекаеть смфшене этихъ буквъ, ихъ вза- 
Е ‘имное употребление одной вм$сто другой, напр. въ ЧетьЗ 1489 

ода (дилиппу 2306, филосол, 231 и др.), Оборн. ХУ в. Публ. 6. 
Г о № 391 (у ие 4, фола 64), Лтописяхь ХУ—ХУТ в. (лн4- 
—  ААнсКАА 6 Вил., 5 №., солью 11 1., УдЕйн 656 Крас.), Лтоп. Ав- 
—  раамки (энлосодомя 256), Псалт. ХУТв. (дАшикого 13, А 97, 

9 феи 316, ©у Фсифе 84). Но вообще младпий полууставъ за- 
®  паднорусскй боле сходенъ съ югославянскимъ полууставомъ 


ь 


° (не тонкимъ), чмъ съ великорусскимъ Въ сравненв съ посл&д- 
’  нимъ, онъ отличается своею большей близостью къ уставу ХТУ 
°— В$ка, оказывающеюся между прочимъ въ меньшемъ наклон$. 
°— вертикальныхь лин, напр., въ буквахъ и, м, п, т и под. Есть 
== ь разница и въ употреблени т$хъ или другихъ буквъ (о чемъ по- 
— 028). Въ западнорусскомъ иолууставЪ, чаще, чЪмъ въ восточно- 
°  усскомъ, встр$чаются скорописныя написанйя отдфльныхь 
> - м Для болфе нагляднато изложен1я дальнфйшихъ наблюдений 
к - р по западнорусскому полууставу, въ дополнеше къ приведен- 
— ным двумъ, дадимъ еще н®сколько снимковъ съ рукописей, пи- 
°—  банныхь полууставомъ. 


ы 
ры 


к 


 Оборникъ палеографическихь снимковъ съ древнихь грамотъ и актовъ, 
хранящихся въ Виленскомъь Центральномъь архивз и Вил. Публ. бибщютек®. 
Вильна, 1884. 
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Западнорусекая лЪтопись 1495 г. въ спискЪ Авраамки 
Вилен. П. библ., л. 4400. 
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Хроника о великихъ князьяхъ литовскихъ ХУ] в., 
изъ Сборника гр. Красинскихъ въ ВаршавВ, № 408 (3701), л. 73. 





Часть страницы въ естеств. величину, 
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Запалнорусекая псалтырь ХУТ вЪка, л. 38. 
Румянцевскаго музея № 335. 


Страница въ естественную величину. 
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Западнорусская пеалтырь ХУТ вка, л. 83. 
Румянцевекаго музея № 335. 


Страница въ естественную: величину. 
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Новый Маргаритъ Курбскаго, Волын. Музея, второй половины ХУТ в. 
югозападнорусскаго письма. 


Часть страницы (низъ) въ естеств. величину. 
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Далектика Тоанна, Дамаскина, въ переводЪ Курбекаго и его друзей. 
Рукопись Моск. Публичн. и Румянцевск. Музея 
второй половины ХУ] взка. 


Часть страницы (верхъ) въ естеств. величину, 


ВЕ =. 


Что касается начертанля отдфльныхь буквъ, то къ уже 
сказанному можемъ прибавить немногое. 


а) А нер$дко принимаетъ скорописную ®орму, съ росчер- 
ками вверхъ и внизъ разной величины и Формы, инотда @ бы- 
ваетъ похоже на греч. @. Ср., напр., а въ а пбото, чнама (гр. 
1432 г. сент. 23 и 20), Ч; сумен ша ти (Тайна Тайн. ХУТ в.), 
а, (ср. въ Очерк® палеогр. на снимк% [стр. 183] во второй строк 
1и2 а). Очень оригинальное а, несколько напоминающее раз- 
машисто написанное з, встр$чается въ Сборн. Х\УТ в. Крас. (ср. 
на снимк®, помфщенномъ на стр. 31, але, ачёу). Замфчательно, 
что эти а не вошли зат®мъ въ западнорусскую скоропись. 


6) Начертане для в, какъ отчасти и въ памятникахъ во- 
обще русскихъ, постепенно приближается къ четырехуголь- 
нику, къ которому съ правой стороны сдфлана прибавка или 
внизу (что чаще), напр. въ грам. 1388 г., 15898 г. и др., или 
вверху ЛФт. Авр., инотда къ четырехугольнику не бываетъ 
никакихъ прибавокъ: Тайн. Тайн. ХУТ в. Иногда в принимаетъ 
и закругленный видъ, при чемъ такое в обыкновенно бываетъ 
крунн$е обыкновеннаго письма; такое 6 иногда, напр., въ Псалт. 
ХУТь. Рум. М. №335, Оборн. Красин. ХУТв. (Образцы разна- 
го полууставнаго в см. въ прилагаемыхъ снимкахъ, стр. 83—43, 
а также въ Очерк® палеогр., стр. 185, первая строка и 3 №-ра 
во второй). 

в) Г иметь обычное написаше. Когда нужно бывало обо- 
значить звукъ = о, то уже рано писали кг, напр., въ грам. 1432 
года сент. 23: жикгимонтя. Подробнфе о случаяхъ появлен!я 
звука © и его передач% въ западно-русскихъ памятникахъ 0у- 
демъ говорить посл. 

г) Для е, кромЪ указанныхъ раньше написавй, вотр$ча- 
ется еще = обыкновенно въ смысл$ е, т.-е. замЪстителя ю: жа- 
лаз, & Псалт. ХУТ в. № 835 Рум. М.; то же въ Оборн. ХУТв. 
Крас. (ср. на снимкахъ сеть л. 64, ское л. 15) и др., но быва- 
етъь $ и поел$ согласныхъ: педестААА, же, кже и др. Оборн. 
Х\Тв. Вил. № 262 л. 390 [ср. снимокъ, стр. 41], какъ и въ па- 
мятникахъ восточно-русскихъ). Въ грам. 1432 г. сент. 21, не- 





смотря на ХУ в., вотрёчается еще ю (коюи); въ ней же у сбы- 
ваетъ иногда перечеркнуть язычекъ (КЫЗнАкАСАХ, Сеть). Въ гра- 
° мотВ п. 1541 г. Кестут. и Люб. што ЮетЕ, гд$ передъь к по- 
ставлено Г, конечно подъ вмян1емъ польской ореогрази; то же 
— въ Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, гдф встр$чается 1# (сть 456, 
тир 57). 

д) Буква ж обычно пишется въ пять премовъ, но иногда 
она пишется и постаринному въ три према, напр. въ грамот% 
° 1985 г., вь лётоп. Авраамки особенно въ крупномъ почерк, 
часто вь Оборн. ХУТ в. Вил. № 26? (ср. снимокъ, отр. 41). 
Зато можно встр$тить и написан1я въ томъ или другомъ отно- 
‘шени близкая къ скорописнымъ — 2, напр. въ грам. 1398 г., 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391. 

е) Въ н$которыхъ рукописяхь Х \У—ХУТв., писанныхъь 
о младшимъ полууставомъ, какь мы уже говорили, встр$чается 
2—5 и въ роли буквы, напр. въ Л$тописи Авраамки (прЕБниабмь, 
— мнози и др.); въ ней, а также въ Оборн. ХУ в. № 391 Публ. 6. 
часто и 2; въ ХУТ в. $ довольно часто въ Оборн. Крас. (кнъь, 
Е дадьКА Зи др.), Библ. кн. Вил. № 262 (колзи 41), печат- 
номъ Катихизис$ ‘1562 г. (кназ 806, 656, 556, прозкА 1656, 
зиууихх 167, казнь 86). 

Р ж) Для з рядомъ со старымъ #—% употребляется и новое 
— 2—2, напр. въ грам. 1482 г. сент. 21 (оу збать), Пе. ХУТв. 
— Рум. м. № 335 г. и др. Какъ можно видфть изъ снимковъ полу- 
Устава, головка у 7, < бываетъ очень мала, и верхняя линая про- 
’° водится н$еколько наклонно влфво, волфдетв1е чего верхний 
° крючекь иримыкаеть часто къ основной линии. 
| 3) Буква &, употребляясь вм$сто числительнаго, часто бы- 
’®  ваеть перечеркнута по серединз: а+ грам. 1482 г. сент. 23 
и 21; иногда перечеркивается { и не числительное: ср. сн. на 
° стр. 483. Перечеркиване { особенность чисто западнорусская. 
Перечеркиване хвостовъ и росчерковъ другихъ буквъ, напр. 
_вь западнор. лётописи Авраамки (ср. на сн. 6, у, , ц) можеть 
°— быть тоже относится сюда. Перечеркнутое 1 особенно развито 
въ скорописи. Написан1е Т становится довольно обычнымъ и 
употребляется больше передъ гласными, хотя и непосл$дова- 














ай 


тельно, бываеть оно и послё согласныхь: 4150, АКА Лт. Аврз- 
амки, кжИ, 1 кыкЕ И е. ХУТ в, Рум. м. № 335. 

и) Для м обычное полууставное написан!е м, но есть еще 
слБды и м съ закругленной петлей, причемъ такое м иметь 
несоразмрныхя части (ср., напр., въ грамот 1388 г. Д-К). 

1) Въ букв$ н поясокъ чаще имфеть наклонъ вправо; но 
бываеть онъ уже и горизонтальнымъ, хотя и рже (ср. въ Цс. 
ХУГь. Рум. м. № 335: гни, но пилно и др., см. снимки). 


к). Для о обыкновенно употребляется 0, но въ разных 
рукописяхъ бываютъ и друшя написаня. Такъ въ лфтописномь 
сб. Авраамки, кром$ обычнаго 0, которое въ началЪ словъ и 
посл гласныхъ въ середин® иногда становится довольно ши- 
рокимъ, еще бывають: д въ начал словъ (Ана, ® Агна и др.); 
Н (пикёжа, сто#), О широкое въ начал словъ бываетъ и въ 
другихъ рукописяхь. Въ сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, а так- 
же въ Тайна Тайн. Х УТ в. буква о часто пишется похоже на д 
до такой степени, что можетъ даже ввести въ Фонетическое за- 
блуждено (ср. на сн. на стр. 33: преколотьй, сполнилосе, согати- 
ною и др:). Въ очень многихъ рукописяхъ попадается очное © 
(Л®т. Авр. еко зд еко, Пс. ХУТв. Рум. м. № 385 — оклНьА 
и др.); иногда о. бываеть удвоенное (1.). Въ разныхъ памятни- 
кахъ въ началЪ словъ, а также и въ друтихъ положешяхь ча- 
сто бываеть 6э (ср. на. си. изь Лфтописи Авр. кЕЛИК®то, А 
дин» <УЦь и т. д., стр: 36). Въ гр. полов. ХМ в. №3 06. пал. 
сн: Вил. есть даже Ф: Фийоче. 

л) Т вь западнорусскомъ полуустав$ довольно типично. 
Кром$ традищоннаго т, тутъ очень распространено въ разных 
памятникахъ Ш, съ опущенными обоими крылами (см. снимки), 
а также 7, въ род циеры Т (ср. на снимкахъ: отр. 34: шо 
‚ Четья, 356: што Так ЛФт. Авр.; 38: нАбНмоН д Хроника Кр.; 45: 
час! Длалект. и др.). Послфднее особенно часто въ буквенных 
титлахъ, а также въ вязяхъ, напр. 1726 ="\, тр ==\ (ср. сн: на 
стр. 42: пора). 

м) Не смотря на югославянское вмян!е на западнорусск!й 
полууставъ, сказывающееся между прочимъ въ нер$дкомъ упо- 
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|. ° треблени ж (ср. Тайна Тайн. ХУТв., Оборн. Крас. ХУТЬь, и др. 
я относительно у не установилось опредФленныхь 
— |фавиль, когда сл$дуеть употреблять оу, у, —6; иногда пона- 
— дается даже оу въ роли у (ср. Тайна Тайныхь: оу кодкоу, 
Абу ть, «УсовноУн). 

2 _ ин) Для ч въ полуустав$ два написаня: отъь прежняго вре- 
к“ _чбни перешло \ (напр. въ грам. 1888 г. Д-К, 1398 г., 1398 г., 
— т. Авр., Оборн. ХУ в. № 391), но обычное полууставное ч 
постепенно вытфсняетъ его; оно господотвуеть во во$хъ руко- 
сяхъ, иногда рядомъ съ \. 


о =. 17:11. 


2 5 0) Ъ, кром$ того, что часто принимаетъ видъ скоропис- 
и. паго (ср. напр. гр. 1389 г., сн. Хрон. Крас.: ПИНЕСКо, КИТЕКОСКИЙ, 
к отр. 38, Оборн. ХУТ в.: кодз5, стр. 41 и др.) въ нёкоторыхъ 


кл 


°  рукописяхъ имзетъ сильно развитой крючекъ № НОЧИ ЗАВ 
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° вурсивномъ нашемъ 7% (см. сн. на стр. 36: стадз, дрожа ит, Я. |. 
— Ш) О разныхь видахъ ы у насъ уже была р%$чь. ЗдФсь кос- 
Га емся лишь одной мелочи: иногда у ы 06% части бываютъ сое- 
° динены чертой, которая проходитъ внизу, напр. въ грам. 1432 
®— пода сент. 28; въ Лфт. Авр. надь 1 въ ы иногда двф точки (51). 
— р Западноруссюй полууставъ знаеть э, напр., въ Сборн. 

— ХУь. № 391 Публ. 6. (экжеекыЕ и др.), Л®тописяхъ ХУ—ХУТ 
вв, Познанск. Сб. ХУТв., Отатутз 1588 г. (прим$ры посл»). 

о сказать, развилось ли оно зд$сь самостоятельно, или же 
. = _ зашло изъ югославянскихъ рукописей, гдф э встр®чается уже 


6) Для я, какъ и въ ХГ\ в., преобладающимъ написавемъ 
_ служить А, НОи в также извфотно, особенно въ началф словЪ 
> М п0слЪ гласныхь, хотя бываютъ и отступлевя. Въ ©борн. 


= Ех р. № 391 вм. м бываетъ и 14 (котгодаТд 550, Таеди и т. д.), въ 


точки Вю иногда и надъ М (мотсев). 


®— Въ полууставныхъ рукописяхъ часто попадаются разныя 
Е: _ вязи, напр. ио (фпеканио) Грам. 1589 г.; от, } въ разныхь руко- 
_ писяхь мы уже говорили; м (мь), и (№50) Лфт. Авр.з м (4%), 
_№ (®млдозв) Об. Крас.; жи и же вязи — въ титлахь тамъ же; 


В С: 


в (ске/). пе (= те), пк (= тв) Пс. ХУТв. Рум. м. № 335. Ср. 
на сн., стр. 42, внизу любопытную вязь еда. 

Надъ строками въ полууставЪ вотр$чается много разныхъ 
значковъ, подчасъ едва замфтныхъ. Приливъ ихъ къ намъ уси- 
лился подъ вляшемъ югославянской рехормы ореогрази. Знач- 
ки эти очень разнообразны: имфютъ’видъ точки—черточки од- 
ной или двухъ, написанныхь горизонтально, придыхан, эри- 
ковЪ и Т. д., однихь или съ соединешями съ знаками ударений. 
Особенно любима постановка этихъ знаковъ надъ широкими 
буквами ‹, и, ы, в, в, или начальными гласными, но бываютъ 
надотрочные знаки и въ другихъ случаяхъ, напр. надъ числи- 
тельными и даже надъ согласными. Въ групп согласныхт. 
очень распространенъ знакъ ’ ставивиййся прежде обыкновен- 
но на м$стЪ пропущеннаго & или ь. Въ конц словъ надъ глас- 
ными часто ставится “или на мёстф ожидаемаго й; въ Сборн. 
ХУГь. Чуд. “иметь значен!е и не краткаго въ конц строки: 
гон телю 167, сокожш |172, поогошм| 280 и др.; надъ конечнымъ 
и для означеня его краткости уже нер%дко ›, `. 

Титла вотр$чаются разнаго рода: простыя, какъ и въ уста- 
вЪ, и особенно часты буквенныя съ покрытемъ или безъ него. 
Выносятся почти вс$ согласныя — въ одиночку или цфлыми 
груниами (м ли, "0, В’, ©, жи, же) — и нфкоторыя гласныя; ино- 
гда посл$ вынесенныхъ согласныхъ еще встр$Зчается знакъ 
ударения (^”). Особенно обильно выносятся буквы въ разныхъ 
спискахъ западнорусскихь л$тописей— полууставныхъ и пере- 
ходящихъ въ скоропись. ЭЗд$сь можеть считаться закономъ— въ 
середин$ словъ, въ групп согласныхъ взметыване первой 
согласной, непосредственно стоящей за гласной (сюда принад- 
лежить и #&), а также той согласной, которая должна быть 
удвоена, какъ замфстительница групиь изъ согласнаго |}; на 
конц словъ — почти вс$ согласныя взметываются; иногда это 
бываеть и съ цфлыми конечными слогами (г =го, Х==дИ и под.). 

Въ строкахъ, кром$ точекъ, уже встр$чаются запятыя, 
обыкновенно короткя (,,). Въ концф строкъ встр$чаются раз- 
личныя соединенля знаковъ. 

Во вс$хъ памятникахьъ, какъ и древнфйшихъ, часто замф- 
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° _ Чается слитное написаше словъ. Вообще слфдуетъ зам$тить от- 
° носительно западнорусскаго полуустава, что въ немъ предлоги 
и союзы въ очень многихъ рукописяхъ пишутся связно со сл$- 
_ дующими за ними словами, вслёдстве чего Скорина ввелъ этоть 
” обычай даже въ свои печатныя книги. Примфры: ЛЪтои. Крас. 
Л. 64: ФпочдкУ, ПОЕЦЕСАЯР, ПДК ТЕ, ИКУПЕК, АПОСА"ГИ, АНЕКСТА- 
вИЧНЫ, АНИАЛАЧОГО и т. д. (см. снимокъ); Познан. Оборн. ХУТ в. 

Втетху г. 81. Рь., [Х, 355: ЖАДНОМУ НЕДААЯ КЕОБ"Е прыступити; 

‚ам т "ПУАЕ КОСКЕТОМУ СЕМИХОНу ИУЕХААЯ УКодиня Город АНА- 
_ ШЛА КГОбОДЕ и т. д; Бибмя Скорины: заглавный л. Есфири — 
— браки, зцарм, изхотеда, иапиръ, пдвадцетми иседми, напрестолк; 

другое м$сто: Книги 5съ-еръ &же @-врей называютьси МЪКГИ-. 
_ АМ. ззпомъне выложены нарзсъкий йлыкъ докторб’ франциско’ 
_ скориною сполоцька и т. д. 

Еще относительно инищаловъ полууставныхъ западнорус- 
®—  скихъ рукописей, писанныхъ вообще бфдно, отм$тимъ наблю- 
— доне, что въ заглавныхь киноварныхь буквахь, преобладаеть 
` особый способъ украшении — угловатыя скобки и точки на глаз- 
пыхь лин1яхъ, входящихь въ составъ буквъ, а также вЪтки, 
т оть этихъ лини внизъ. На приведенныхъ снимкахъ такъ 
;. _ украшено С въ Л5тописц% Крас. (см. стр. 37; ср. еще „Западно- 
русс. переводы исалтыри въ ХУ—ХУП в. “ ‚ 51—58, а также 
т Отасова: „Славянск и восточный оатЕ С. табл. ХОТ 
и ХОП). Вирочемъ отм$ченная особенность не исключительно 
с: _ принадлежит западнорусскимъ рукописямъ. 





Полууставному письму подражаютъ и шрихты старопе- 
_ чатныхь западнорусскихь книгъ. Древнфйпия издавая — это 
у _ Бибмя Окорины. Не стану останавливаться на шриФтЪ Ско-. 
= `рины, такъ какъ онъ подробно изол$дованъ въ извфстной дис- 
=” | сертащи П. В. Владимирова'), стр. 62 84., 115 84.; отм$чу 





г’) Докторъ Франциекъ Скорина, его переводы, печатныя издаюя и языкъ. 
<. | 1888 р. ие о множествомъ снимковъ. Снимки при 


= м 1829 г.; И. С аха ар ова: а славяно-русскаго книгопечатания съ и т 
10 
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только, что шрифтомъ такого же рисунка напечатаны, кром$ 
пражекихъ, и виленсюя изданя Окорины, Несвижекя Симона 
Буднаго и Евангеме Тяпинскаго. 


Образцы шрифта Апостола Скорины 1525 г. (Вильна). 


ОТ очния тьеы кингя 
СВ] ЛЕЯННЫ - НПОбВАЯ 
ННЫ ЯПОСТОд ьСкяН 30 
ВЕНЯН ЯПОСТОДВ, 3 50 
ЖИ ПО НОЧЬЬ СПРЯБ& 
ДЕНЯ АОКТОР НВ ФРЯНА 
ЦИСКОНЕ СКОРННО 
СПОДОЦЬКЯ := 


Заглавный листъ, напечатаниый киноварью. 


КОЕВРЕОМЬ 5 








п оба Н Н Е 6 Т.Г ВА 
Я птля уе + $ ЖЕ НЯПИСЯАА Ст Книма 
гереискимс мзыком Потом пак свтын 
Аукя Звяйгелиств , выложнлд & нягоче 


Часть 165 листа. 
Какъ можно видфть изъ прилагаемых снимковъ, въ шрифт% 


Окорины основныя лиши выведены прямо вертикально, всл%д- 
стве чего въ общемъ буквы производятьъ внечатлЪ ше устава. 





С. Пташицкаго и А. Соболевскаго: Сборникъ сзимковь съ славяно- 
русскихт, старопечатныхъ издан, Спб. 1895. 
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Иллюз!я конечно нарушится, если мы присмотримся кЪ отдфль- 
нымъ начертанямъ. ТГутъ мы замфтимь немало новизны, нахо- 
дящей для себя объяснене только въ западнорусскомъ полу- 
устав, отчасти же въ собственныхь комбинащяхь Скорины. 
Такъ его буквы к, 6, 1, =, 2 выводятся только изъ полуустава, 
оттуда же и его в съ особенно маленькой головкой и а, похо- 
жее на наше я (ср. въ затлави Хроники Крас. „великихъ“ 
(стр. 38) или въ заглави Лтописца Крас. „кназьотва“ (стр. 31); 
но замфчательно, что тая же аи в мы имфемъ въ полоцкомъ 
уставномъ „наданье“ Ив. Никоновича ХТ\ в. (ср. стр. 29); 060- 
быя вычурныя 4, ж, ю, т (ср. на снимкахъ слова: з божию 
помочью, сыйый) — изобрзтеше самого Скорины. Такимъ обра- 
зомь въ основ печатнаго шрихта Скорины лежитъ западно- 
русск полууставъ. 

Въ 1569 г. прибывише въ Литву московсюе изгнанники 
Иванъ Федоровъ Москвитинъ и Петръ Тимоееевъ Метиславець 
выпускаютъ въ Заблудовф учительное Евантеле, но уже шрих- 
томъ, не сходнымъ со Скорининскимъ, а совпадающимъ по ри- 
‘сунку съ восточнорусскимъ полууставомъ. ШриФхть московска- 
то рисунка употребляется зат$мъ въ виленской типограыи Ма- 
‘моничей и въ другихъ западнорусскихъ. Въ нЪсколькихъ случа- 
яхЪ однако Мамоничи и посл$ прибЗгали къ западнорусскому 
письму, но уже къ скорописи, а не полууставу, о чемъ р$чь 
посл%. 


Относительно ореограз1и полууставныхъ западнорус- 
скихъ памятниковъ сл$дуетъ замфтить, что въ ней, кром$ тра- 
ди устава предшествовавшаго времени, еще сильно сказы- 
вается югославянское вляне. Посл®днее обнаруживается 
Г а) въ появлени % въ разномъ значен!и: не только въ тёхъ 
Формахъ, гдф онъ когда-то передавалъ носовой гласный, но и 
на мфст% основного 9/ и даже у съ предыдущей мягкостью со- 
тласнаго (0). Воть н$околько примфровъ употреблемя ж въ 
разныхь роляхъ: Четья 1459 г.: третдю 141, чистох двох 208, 
отхх 1., лАбовъ 211; своемх 208, род члвчкомх 2096, тять 
209, држгомх 2126 и др.; Лётониси ХУ—ХУТв.: княжня 11 
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Вил., Тетд №. (собств. имя), нажно 10 №., кь Краковх 8 1., 
приженжтъ 6 Ш., почдлъ 4 Ш., Витовтх 5 №., Гдстыномъ 3 1., 
Кестжтью 1., Кестдтья 2 1., живх 2 №., городх, собох, во- 
лынскух 1 .; Сборн. ХУТв. Крас.: држгы: 125, даховнь 134, 
правда 116, Фкздх 45 и др.; Библ. кн. ХУ[в. Вил. № 262.: 
бгх, книгх 185, богх 596. Въ Оборн. ХУТв. Чуд. почти исклю- 
чительно употребляется м, у (0\) является р%$дко: исяши, жкра- 
си, драга 638 ит. д. 

0) Югославянское влян!е обнаруживается въ сильномъ 
распространен1и Ъ иь не только въ окончан!и словЪъ, гдф ихъ 
употреблене по преданно отъ старины почти не прекращалось, 
но и въ серединЪ еловъ, гд$ вм$ото нихъ уже давно употребля- 
лись гласные о ие, или же гд% ихъ уже не писали; особенно 
стали употребляться глух!е при р и отчасти и, при чемъ 5 во- 
зобладальъ, появляясь и тамъ, гдЪ сльшналося е. Шримфры: 9) 5 
и $ старинные: Четья 1489 г.: бесмретного 11710; готьскомъ 
грам. 1265 г., мыщати Ш.; отець 1 Вил., Витебьска 1.; ЛЪт. Авр. 
ХУв,;: трепние 26; 06. ХУТв. Крас.: редекий 140; Стат. 1588 г.: 
халобъное 12, виньного, чз жоземьцы 1, прочетеши 28 (въ прич. 
прош. вр. передъ -миь всегда 5); Тайна Тайн. ХУТГв.: хвець 
816, завць 11; Бибмя Скор.: вокрбви Ир 106, доска И 69, 156, 
Фвъстока Г. 46, влоны А 356, тьстю Б 55, отець Г 156; Катихиз. 
1562 г.: воплощеньх 6 предиел., совестпо 28; Библ. кн. ХУТ в. 
Вил. №262: тлокован!е 2, истлоковаша 1., просескъ 120, ближь- 
шии 326, м$чь 95. В) Ъиь вторичные подъ югославянскимъ 
вмянемъ. ЛЪтописи ХУ—ХУТв.: дрожати 2 Вил., 8 Ш., ТЦ. 
удрежати 11 1., дуожаль 1 Ш., 4 №., превое 2 №., 6 1., трё- 
пфти 13 №.; Лфтоп. Авраамки ХУ в.: кремити 26 (при кормъ 
398), провфмъ 40, жротовникъ 90; Оборн. ХУТ в, Крас.: треие- 
ти 158; Библ. кн. Х \Т в. Вил. № 262: провое 2, самодрежца 1. 
и др. Несомн$нно, подъ т$мъ же югославянскимъ вмянемъ раз- 
вилась характерная черта б$лорусскаго полуустава, состоящая 
въ постановк® 5 или выфето его знака ’° въ томъ случа$, когда 
получалась групиа согласныхъ, напр. въ грамотахь: лавёри- 
шов2скую 1598 г., литовский 1440; въ Лфтописяхь ХУ - ХУ[ь.: 
Мосёквою 22 Вил., Витоваотъ 3 1№.; въ Лфт, Авраамки Х\ в.: 
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_ оекблъ 36, витовотомъ 2116, сотрахи’ 134, чамоблач» 2186, 
— В ЛЬтбвЪ 2490, Моськва 850, пьсков$ 14 (ср. впрочемъ Изслфд. 
чо русс. яз. Г 116); СОборн. ХУТв. Позн.: содерожавшы 180, 
пэрасове 181, молочавшы 187, зтерзиевшь 204, твердо 252, 
—  долего 23, борбздо 24, земёлю 155, волокъ 200, голедъ 281, 

волонъцэ 288, мощене 48, Сабэльликъ 182 и др. (Атешу, 

[Х, 355); Оборн. ХУТ в. Крас.: войноство 159—160 и др.; Би- 
_бмя Скорины: 5 между сотласными на м$ст$ стараго 6: деневе 
в 1116, о восехъ Д 20, агнёци Пл 86, людоми (и людьми) Пр 56, 
| п какъ чисто ореографическй пруемъ: вболками ПШ 40, азова 
1 32, есомы Т 13, Вастоха Э 36 и др.; Статутъ 1588 г.: почона- 
ши 1, гдрбскс-о 1Ф., каноцлярея 35, глупоства 5, неучетивыми 
50, прокуратороми 214, речёми 59, долёги 55; Оборн. ХУТв. 
Чуд.: Фреды 165. 

в) Югославянское влян!е сказывается еще въ см8шени 5 

: и, чаще въ постановк$ послфдняго вмфсто перваго въ тёхъ 
_ случаяхъ, гдф не можеть быть р$чи объ обозначени посред- 
отвомъ $ мягкости согласнато, а посредствомъ 5 твердости пред- 
°— _ Шествующаго согласнато. Примфры: 9) 5 вмфсто 5: Оборн. ХУ 

”  пбка Публ. 0. № 391: королё 880; ЛЪт. Авраамки ХУ в.: погы- 
°— бело 101, фсенё 205; Тайна Тайн. ХУТ в.: храбростё 36, кролё 
левъ 69; Катихиз. 1562 г.: печало свою 1920, досытё 10 по- 
”  свящ.; Катих. 1585 г.: вес 16; Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262: 
— израелс 170; Псалт. ХУТв.: @сздо 13; Оборн. ХУТв. Кунц.: 
Е: ‘с8тб 70, збавитело 68; 0) ь вм$ото 5: Четья 1489 г.; принесле 
— 150, голось 191, празникь 208 и др.; Грамоты ХШИ-— ХУ в.: 
и. всем 1265 г., листь 1585 г., витовть 1., 0600ь 1480 г., непо- 
Е. _ коевь 1Ф., слугь ф., вфковь 1490 т.; Лфтописи ХУ—Х\УТь.: 
° Олонимь 1 Вил., ехать ТаЬ., ИОВ 20 Увар,, Богь Ц., 
Е Е неть 29 1., польтараста 44 ф., королевь 21 1.,`оузяль и 
ЭТ ., посадиль 29 1., оучиниль 30 1., держало 1. вфриль 1.; 
ЛЪтоп. Авраамки Х\`в.: изь заморью 1686, на съ здь 1., © юзь 
вободи 17, Петрь 19, папь 386, на кыёвь 84, въота югь в$тръ 
— 096, лють 0% пожаръ 886, въ двоусоть 916, позъванъ 1126 и др., 
— Стат. 1588 г.: захорель 126; Тайна Тайн. ХУГ в.: оуказь 22, 
_вимь (1 л. мн. ч.) 49; Кагих. 1562 г.: Цетрь 546, 159, скрежеть 
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187; Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262: фцфоти лукь 35, врагь /., 
нагль 890, Фставлень 36, тери$ливь 35, кр$иокь 1.., сказаль 516, 
възненавидфль 346, вьздышны` 88, съихизть (прич. стр.) 1006; 
Оборн. ХУ в. Чуд.: ко ибнию 106, хлЪбь, ковь 50 и др. Въ н%- 
которыхъ изъ приведенныхь случаевь можно видфть и непо- 
средственное вмян!е т$хъ оригиналовъ, съ которыхъ перепи- 
сывались наши рукописи. 

г) Наконець югославянское влян!е сл$дуетъ видФть и въ 
той особенности ореогрази западнорусскаго полуустава, всл$д- 
стые которой между гласными на письм$ нерфдко опускается ), 
т.-е. вмфето йотованныхъ гласныхъ пингутся простые. Впро- 
чемъ къ указанной особенности памятниковъ слфдуеть отно- 
ситься съ нфкоторой осторожностью, такъ какъ пропускъ 7 
между гласными, какъ увидимъ послЪ, извЪотенъ и нФкоторымЪъ 
овременнымъ бФлорусскимъ говорамъ. Воть нфоколько при- 
мфровъ: Историч. Оборн. ХУ в.: и преа власть вроилъкъ 15, 
а (= в, вин. п.) 81, лаа 65; ЛЪтоп. ХУ—ХУТ в.: вЗликаа 890 
Крас.: стая’ 686 Ш., сотворента` 64 ., Евнутиа 21 Увар., про- 
лит!а крови 9 Вил., нешратели 5 1., боары 11 1., великаа 10, 
13 №., Олькгирдоваа 13 1., Прускаа 6 ., Лиелянскаа 5, 6№., 
Ульаною 8 1№.; Сборн. ХУТГ в. Крас.: великая 192—193, жа“- 
ная 194 и др.; Бибмя Скорины: воздаание Ч 15, твоа Ц 1126, 
прелюбыдеание Ч 15, пиаше Д 156, стоати Д 56 и др.; Ватих. 
1562 г.: добраа 516, таковаа 84, дваа жена, тай розница 34, 
нагоршаа 86, съхранай 48, пытавахъ 1 предисл.) Библ. кн. 
ХУТв. Вил. № 262: прошфнта 120, лихаа 1006, стоати 114. 

Подъ вмянемъ нфсколькихъ причинъ и отчасти даже жи- 
вого произношешя еще въ уставномъ письмЪ зародилось и 060- 
бенно развилось въ полуустав$ написане /л и даже л5 вм. /ъ, 
напр. Грамоты ХП-—ХУв.: волное 1265 г., волно 1264 г., пол- 
ского 1388 г. Д-К, велкого (у1еЧесо), велми 1849 г., вилени 
14532 г.; ЛЪтописи ХУ— ХУ] в.: корол 86 Увар., лва 37 №., 
Вилни 1 Крас.; ЛЪтои. Авраамки: Вилно 96; Стат. 1588 г.: ал- 
бо, колвекъ, волность 12, 35, 66, 111, волни 341, даши, бошеь 
18, 234, неделное 46 и др.; Тайна Тайн. ХУТв.: волвз 106; 
Катих. 1562 г.: обилно 94, еванъгелекое 16 посв.; Ев. Тяпин. 
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| ` 1580г. болшы 6; Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262: тёлца 496, 
— колце 986; Псалт. ХУТв.: нелзА 61, пекелны 916, летораслеки 
_ 1286 ит. д. Въ польскихъ словахъ д, несомн®нно, условно ие- 
редаеть польское [; въ другихъ случаяхъ, находясь передъ 
твердыми согласными, д мягкое могло и въ произношени 
отвердЪть, что, какъ увидимъ послф, во многихъ словахъ отча- 
сти и произошло во всемъ бЪлор. нар$чи, отчасти же въ н$ко- 
торыхъ его говорахъ; наконецъ, пропуску ь могло содфйсетво- 
вать см5шеве 5 и 5 въ группахъ согласныхь и вытеснен! по- 
_ ол6дняго первымъ, который также могъ не писаться. 


ОсоБЕНнноСТИи ПАМЯТНИКОВЪ, ПИСАННЫХЪ СКОРОПИСЬЮ. 


Полууставное письмо въ западнорусскихь памятникахъ 
довольно рано стало уступать свое м$сто скорописи. Такъ ско- 
рописью написаны уже Услове 1387 года, грамота 1399 года 
Никт.; въ рукописныхъ книгахъ типичная сплошная западно- 
русская скоропись является впрочемъь только въ концё Х\УТ 
и начал$ ХУП вфка (ср., напр., Оборникъ переводовъ Курб- 
скаго Синодальн. библ. № 219, быть можеть, конца ХУТь. и 
Библ. кн. ХУП в. Публ. 6. Толет. № 158). 

Скоропись употреблялась на большомъ пространств% вре- 
мени, всл$дотвте чего она имфетъ нфсколько разновидностей. 

Древнфйшая западнорусская скоропись еще очень близка 
къ полууставу: отличается отъ него сравнительно малымъ раз- 
мфромъ буквъ, значительною широтою и размашистостью буквЪ 
и нзкоторой крючковатостью отдфльныхъ изъ начертан; по- 
степенно появляются и особыя буквы. Въ скорописи еще боль- 
ше, ножели въ полуустав® распространено взметыване буквъ 
надъ строкой, появляется связность письма (впрочемъ въ древ- 
нфийшую пору въ Зап. Руси ея не было), замфчается растягива- 
ше буквъ, им5ющихъ хвосты, бросается въ глаза непропорцюо- 
нальность нфкоторыхъ начертаний. 

У Западноруеская скоропись, съ которою внослфдетви со- 
впала и южнорусская, рЪзко отличается отъ скорописи еЪверо- 
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восточной Руси. Разлише между ними прежде всего въ самомъ 
характер$ письма, а затмъ въ разлищи отд®льныхЪь написании, 
Разница произошла отъ того, что въ Литовской Руси пришлось 
жить особой жизнью, въ сравненши съ Москвой, поддаваться 
вмяншю западной культуры и всл$дстве этого знакомиться съ 
латинскимъ письмомъ. Часто случалось одному и тому же ли- 
цу писать по-латыни, по-польски и по-русски. А въ латино- 
польской грахик® тогда господствовало такъ называемое готи- 
ческое письмо; особенности его р$зко сказываются и на за- 
паднорусскомъ письм$ древнфйшей скорописи. Этотъ готиче- 
ск й пошибъ быль причиной и того, что древнЪйпия скоропис- 
ныя западнорусскя начертан1я вообще близки къ полуустаз- 
нымъ, тогда какъ въ восточнорусской скорописи они иного ри- 
сунка; таковы, напр., а, 6, 9, и в к, д, м, н, п, р, с, Ч, Ц, 4, 5, 
ь, 5, 1, ю, в, ^. ВъЪ позднфишей западнорусской скорописи и 
эти начертан1я получили особое развитте. 

Что касается разлишя между западнорусской и восточно- 
русской скорописью въ отдфльныхъ начертанияхъ, то тутъ от- 
мфтимъ слфдующее: въ московской скорописи в часто имЪетт 
Форму прямоугольника или квадрата, въ зап.-русекой — рЪдко; 
д встр$чается съ короткими ножками, часто им$ющими Форму 
полукруга, въ зап.-русскомъ нписъм% д иметь длинный ножки © 
загнутыми влфво оконечностями; подобные же длинные хвосты 
ур, Чи; 5 въ московской скорописи обычно и въ качеств$ 
буквы, какъ это было и въ младшемъ полууставЪ, въ з.-русекой 
скорописи 5 встр$чается лишь какъ цифра; удлиненное # (7), 
часто встр$чающееся какъ буква, въ з.-русской скорописи боль- 
ше имфетъ значене цихры, причемъ бываетъ посерединз пере- 
черкнуто; въ заглавной или вообще крупной букв$ * въ литов- 
скомъ письм$ соединительная черта не горизонтальна, а косая, 
какъ въ лат. №; въ московской скорописи с часто удлиняется, 
чего нфтъ въ скорописи з.-русской, гдф с бываетъ очень малое, 
не сильно согнутое; $ въ з.-русской скорописи довольно рёдко. 
Уже въ древнфишей московской скорописи замЗтна наклон- 
ность къ удлиненшо нфкоторыхъ чертъ въ буквахъ и къ крюч- 
коватости; въ 3.-русской древнфйшей скорописи, кром% 0, 4, р, 
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щ, эта наклонность къ удлиненно буквъ (а не отдёльныхЪъ ихъ 
хвостовъ) очень слаба, и крючковатости н®тъ. Все сказанное 
°— касается древнёйшей западнорусской скорописи ‘) (ср. снимки 
^ настр. 58 и 59). 

Въ з.-русской скорописи послфдующаго времени зам чает- 
ся нфкоторая косость буквъ и связность письма (ср. сним. на 
стр. 60 и 65); очертавая буквъ становятся округленн$е и раз- 
‘нятся, кром$ почерковъ отдфльныхъ лицъ, еще по школамъ 
письма (ср. сн. на стр., съ одной стороны, 60 и 61, съ другой — 
на 62, 63 и 64 и наконецъ на 65). Въ этой скорописи меньше 
случаевь выноса буквъ надъ строку; но въ общемъ связь съ 
древнфйшей скорописью очевидна ?). 

Изь отдфльныхъ характерныхь написани этого времени 
отм$тимъ (ср. особенно снимки на стр. 62—65): особое напи- 
‘сане для в, сходное съ греч. \, иногда приближающееся къ о, 

_рядомъ однако съ в, особое написане для в = © (Г), сначала ря- 
домъ съ #2, а потомъ исключительно, для 2, 9, 6, для фи, 
для в и для 1 (ср. въ соотв тетвующихь м$етахь „Очеркъ па- 
‘леограыи“). Продолжается употребление э, изр$дка попадающа- 
_ тося, какъ мы видфли, и въ полуустав$. Буква з, особенно въ 
болфе крупномъ письмф, нерфдко пишется сходно съ лат. 2. 
Вообще въ написаняхь буквъ замфтна полная округленность, 
подчасъ излишняя крючковатость, хотя и не того типа, что въ 
Московской скорописи. 

Н$которые ореограхичесяе прлемы полуустава продолжа- 
ются и въ скорописи. Сюда относится а) постановка 5 въ груп- 
пахъ согласныхъ, напр.: Оборн. ХУТ--ХУП в. Кунц.: истинб- 
_ ну, лучеше 1, конониковъ 3, чювоствы 10, моцено 5; Библ. кн. 
_ХУП в. Толст. № 158: хетот®увьг 17, тревоги 31, тровожи’ 


') Хороше образцы этого рода письма даны въ виленскомъ (1884 г.) „Сбор- 
никВ палеографическихь снимковъ“, №№ 4—59, съ 1503 г. по 1547 г. 

3) Западнорусская скоропись этого времени и южнорусская вообще сход- 
ны; поэтому относительно подробностей можно отослать желающихь къ книг: 
`„Палеографичесый изборникъ, Матер!алы по истори южно-русскаго письма въ 
_ ХУ-ХУШ вз., изданные Кевской Коммисе!ей для разбора древнихь актовъ“. 
_ ЮКовь. 1899. Введеше Каманина. 
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316, вытрёвесв 141 и др.; или 06) большое распространение 

надъ гласной для обозначеня @: на мы (= на ймя) 336, забимо 
326, то 56 ит. д. въ Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158; мойсе 
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чен!я мягкости л передъ согласными. боры, ХУП в. Син. 
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170; Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158: неволниц® 110, болшу 
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Западнорусская грамота, 1516 года. 


Часть листа, принадлежащаго Имп. Варшавскому университету, 
въ естественную величину. 
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Сборникъ переводовъ Курбекаго и его друзей второй половины ХУТв. 
(Синод. 6. № 219). 


Часть страницы въ естеств. величину, 
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Библейсвяя книги ХУП в. Публ. 6. Толет. № 158, л. 68. 


Часть страницы (серецина) въ естеств. величину. 
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Западнорусская псалтырь ХУП в., л. 296. 
М. П. и Рум. музея № 1017. 


Страница въ естеств. величину. 
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западнорусская псалтырь ХУП в. л. 123. 
_ М.Ц. и Рум. музея № 1017. 


Страница въ естеств, величину. 
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Образець шрифта Литовскато Статута 1588 г. 


(по экземиляру Вилен. Публ. библотеки). 





Зы Тб ыы 


Старшая западнорусская скоропись послужила образцомт, 
для особаго печатнаго шрифхта, который завела Виленская 
типогразя Мамоничей главным образомъ для напечатанля из- 
вфстнаго Литовскаго Отатута 1588 г. ШПрифть этотъ явился, 
примфняясь къ нашей терминолот1и, курсивомъ къ полууставу. 
Какъь можно видфть изъ прилагаемаго (на отр. 66) снимка, на- 
 чертания отдфльныхъ буквъ не только сходны со скорописными, 
но даже для отдфльныхъ буквъ удержано по нфекольку начер- 
ташй (биз уи У, мил), сохранены длинные хвосты д, р, 
з, у—внизЪ и 5— вверхъ, хотя они сильно затрудняли наборъ; 
удержаны надстрочные знаки и буквы; предлоги и союзы пи- 
шутся слитно со сл$дующими словами. 


(“ь конца ХУШ в. польсай языкъ постепенно вытсняетъь 
изъ канцелярий и школъ западной Руси русскую р$чь и письмо, 
Естественно, что и скоропись западнорусская постепенно вы- 
ходитъ здфсь изъ употреблешя. Если мы и встр$чаемъ иногда 
книги и документы этого времени, писанныя по-русски, то это 
уже не типичное западнорусское письмо, а южнорусское. 
| Естественно, что когда въ начал ХХ столфтия появились 
записи ОБлорусскихъ народныхъ произведений, то онф были 
сдфланы польскимъ письмомъ и ореограыей. Недостающимъ 
написанемъ оказалось обозначение ц неслогового. Въ первыхъ 
записяхь его обыкновенно обозначаютъ посредствомъ % безъ 
всякаго значка (Тьшшкевичъ), или посредствомъ й (Чечотъ), или 
п (Рыпинск). Въ польскихъ записяхъ бфлорусскихъ текстовъ 
_позднзйшаго времени замфчаются попытки научнымъ хонети- 
ческимь письмомъ передавать русске звуки (Верига-Карло- 
вичъ и особенно въ сборник Федеровскаго — Розвадовск1Й). 

Современные русске собиратели б$лорусскихъ народныхъ 
произведен1й пользуются или научнымъ хонетическимъ пись- 
момъ, что р$же (отчасти Е. Карскш), или общепринятой орео- 
гразей, лишь пропуская % и 5 (отчасти А. И. Соболевскй и 


Е. А. ЛяцкШ), или даже съ % и 5, но мЪ$стами вводя Фонетиче- 
скую передачу безударныхъ гласныхъ, а иногда и изм$нивших- 
ся согласныхъ (Шейнъ, Романовъ). 

Въ дальнфйшемъ изслфдовани, какъ ‘уже было сказано въ 
своемъ мфетЪ, въ цитатахъ мы точно будемъ передавать напи- 
саня оригиналовъ, отъ себя же слова будемъ приводить строго 
научнымъ письмомъ, но русскимъ, а не латинским. 


КЪ СПИМКАМЪ. 


Стр. 25. Пеалтырь 1269 г. подробно изелЪдована въ трудЪ 
9. И. Буслаева: „Палеографичесве и филологическе матералы 
для иетор!и письменъ евлавянскихь, собраные изъ Х\У-ти рукописей 
Моск. Сунод. библотеки, съ приложенемъ 22-хъ снимковъ, литографи- 
рованныхъ Гоною Шелковниковымь“ М. 1855 г. ЗдЪеь же на табл. 
ХИ снимки въ естественную величину съ двухъ цфлыхъ страницъ, съ 
заставкой и инищаломъ, причемъ воспроизведены даже краски ориги- 
нала. Друмя свЪдЪшя объ этой рукописи въ_‚БЪлор\ 

‘тр. 29. Вкладная Ив. Никоновича полностью воспроизведена 
литографекимъ способомъ на табл. Ш въ альбомЪ А. И. Соболев- 
скаго: „Палеографичесяе снимки съ русскихъ рукописей ХИП — 
ХУП вЪковъ“. Сиб. 1901. Ср. еще Русс. Фил. ВЪетн., Х\, 15. 

Стр. 33. Снимокъ съ цфлато л. 130 Сборника Публ. 0. № 391 
имфется въ приложенм къ труду Н. М. Тупикова: „Страсти Хри- 
стовы въ западнорусскомъь сиискЪ ХУ вЪка“. Спб. 1901 (Пам. Др, 
Пиеьм., СХП). Тамъ же (стр. 30) напечатанъ и самый текеть снимка. 

Стр. 34. Лля суждешя о характер письма Четьи 1489 г. до- 
статочно и даннаго отрывка; въ натуральную величину цЪлая стра- 
ница воспроизведена у А. И. Соболевекаго: „Новый сборникъ 
палеографическихъ енимковъ съ русскихъ рукописей Х1—ХУШ вв.“ 
Спб. 1906, л. 26. 

Стр. 36. ЛЪтопись Авраамки писана не однимъ почеркомъ. 
Снимокъ съ перваго почерка имфется въ ХУГ том П. С.Р. ЛЪтопи- 
сей; у насъ впервые данъ снимокъ страницы въ естественную величи- 
ну изъ краткой соботвенно Литовской ЛЪтописи, писаной особым по- 
черкомъ, который впрочемъ изрЪдка попадается и на лругихъ листахъ 
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сборника, напр. въ киновари, начиная съ 218 листа. Л. 4406 напеча- 
тань вь ХУП т. П. С.Р.Л., на отр. 194, 

Стр. 37. ЦШЪ$лая страница л. 64-го ЛЪтописца въ Сборник гр. 
Красинскаго напечатана у меня: „О язык» т. ин. литов. лЬтописей“, 
12, а также въ ХУН т. П.С.Р. Д., 221. 

тр. 38. ЦЪлая страница л. 73-го Хроники въ СборникЪ гр. 
Красинскато напечатана у меня: „О языкЪ т. н. литов. лЪтописей“, 
13—14, а также въ ХУПт. П. С.Р. Д., 158. 

Страниц 39 и 40. Даны снимки двухъ почерковъ западно- 
в псалтыри М. П. и Рум. муз. № 385. ДЛруше снимки оттуда же 
_ амфются въ моемъ изсл$довани: „Западноруссве переводы псалты- 
_ ривь ХУ—ХУП в.“ Варш. 1896. 

Стр. 41. Типичный западнорусскй полууставъ, отрывокъ изъ 
ин. Руоь въ СборникЪ Вил. П. 6. № 262; чаеть его напечатана у меня: 
„„Къ истори зв, и ф. б. р.*, 91—92. 

Е. — Страниия ЧР? и 45. Такъ какъ югозападнорусск полууставъ 
5 ке. | р отится въ тьеной связи съ западнорусскимъ, будучи одинаковаго 
”°  ‘роисхождешя, то на указанныхь страницахъ даются образцы этого 
ве письма по рукописямъ ХУТ в. Фотографичесве снимки мнЪ любезно 
= Ш ды какъ и н5которые другте, А. И, Соболевскимъ. Насколь- 

° КО можно судить по приведеннымъ небольшимъ отрывкамъ, оба эти 
памятника писаны не на старомъ западнорусскомъ нар чт, а на обык- 
®  мовенномъ тогдалпнемь литературномъ ц.-елавянскомъ язык рус- 
— ской редавши; западнорусскя особенности сказываются лишь въ от- 
Е _ ПВЛЬНЫХЪ словахъ, ороограф\я и характерЪ письма (ср. въ Н. Марга- 
| ратЪ: тресавица’, мора, телеса; въ ЛлалектикЪ: тела, & мЪетца, 0 &ш- 
_ сАН\ю, телесне, вместе, прадзкостью |се]егйа{е её уе1осНа+е] и лр.). 
Вь первомъ отрывкЪ обралцаютъ на себя внимане нер$дюя вязи, ино- 
_ тда очень замысловатыя; начало его нужно читать слфдующимь обра- 
и помъ: Еши(ото)ля Тоа(н)на, Зла(т)оустаго ко Али(м)пияди же зЪло слав- 
ной, новопреведе(н)на, гла(ва) ра: с 

Стр. 58. На данномъ снимкЪ приведена только середина нер- 

—  паменной грамоты 1516 г., имъющей огромный размфръ (Варш. Унив. 

— нащка 7. 3. 63). Для характеристики почерка и даннаго отрывка до- 
отаточно. Читать его нужно слБдующимъ образомъ (недостающее на 
—  виимкЪ помфщается въ скобкахъ). 
к: Жиктимонть божою милостью король польский, великий князь 
°  литовекий, руский, княжа пруское, жомоитекий и иныхъ. (СмотрЪли 
—  00м№0 того дЪла съ паны радами нашими. Стояли перед нами очиви)сто, 
к. _каловалть намъ дворянинъ нашь Вгабрияль Мура(вець на войекого до- 
у _ Рогищеого Мартина Заранковича тымъ обычаемъ, штожь дей зять его 
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Якубъ Прогалинский записаль жонЪ своей, ого тетце Брейде) вЪна 
осмъдесятъ гривенъ на имфньи на Им(я на Прогалине на штолуь и за- 
писъ Якуба Прогалинского писанъ полатине передъ нами покладалъ. 
И тыми дей разы тое им$нье Ма)ртинъ Заранковичь держить невЪлаю 
кото(рымъ обычаемъ, а мнф вфна записаного тетце моей не хочеть 
платити; и Мартинъ Заранковичь передъ нами молвилъ, ижь отець его 
Заранко к)упиль тое имфнье Прогалины вЪчно еще за отц(а нашего 
Казимира короля его милости въ Якуба Прогалинского, далъ ему за, то 
осмъ гривенъ задатку и былъ того въ держаньи дванадцать годъ за) 
отца нашого короля его милости Казимира, (а послЪ отца его онъ 
самъ доплатилъь за тое имфнье Якубу Прогалинскому и его жонЪ 
тетце Муравцовой дванадцать гривенъ; и тоть дей Якубъ) Прогалин- 
ский зъ жоною своею, теткою его (тыи пЪнязи въ него взяли поспо- 
литою рукою и съ того имфнья выступивши мешкала тая тетка его съ 
мужомъ своимъ Якубомъ) Прогалинскимъ у Межиречьи двадцать лЪтЪ 
(а послЪ мужа своего тежь мешкала, пятнадцать лЪтъ, а того вена на 
немъ не Искала, а ни о томъ ся припоминала. И на то Мар)тинъ За- 
ранковичь доводъ слушный даваль и(жь тоть Якубъ Прогалинский съ 
своею жоною, теткою Муравцовою посполитою рукою за тое имфнье 
пЪнязи въ него брали, и Мура)вець на тыи ся свЪтки не послалъ. 
И е(що... Писанъ у Вильни. ЛЪта божьего тысяча пятьсотъ шостого 
надцатъ...). 

Стр. 59. Отрывокъ западнорусской рукописи 1562 года чита- 
отся слЪдующимЪ образомъ: 

Реестръ роздаванья пенезей служебникомъ насколько который 
коней и колько копъ грошей взялъ: | на рокъ божего нароженя тися- 
ча пятьсотъ шестьдесять | второго; отъ попису служба, на чверть пе- 
нези имъ | дано. 

Оедоръ Степановичъ урядникъ заблудовский на шесть кони | взялъ 
грошей копь тридцать. 

Янъ Колонтай на шесть кони котъ тридцеть. 


Стр. 60. Хотя переводы Курбекаго сдфланы обыкновеннымъ 
олавянорусскимъ литературнымъ языкомъ того времени, какъ можно 
видЪть изъ прилагаемаго отрывка, однажо писаны они западнорусской 
скорописью, со всеми ея особенностями. Воспроизведенный отрывокъ 
по фотографич. снимку коллекши А. И. Соболевекаго читается елЪ- 
дующимъ образомъ: 

Держал убо римские скипетры максимиянъ иже от еркулия: ве- 
ликим убо насилием и распалением был веден на хретияня (?): заблу- 
жения же идолов облаки помрачили всю землю, яже 0Ъ пол н’бсем, 
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ибо аще аки бы свфтлые нфякие звфзды ея получиша светились, яже 
страдапта, за Ха от нихже тогда един познан б% дмитрие, еже Хвы 
ради в5ры, 0Ъ непорочен, пресвЪтел, и преславен чудес ради их же 
творяще о Хе: оног произвел великии град селунский: а еже ко ро- 
дителем достоит, бЪ нарочит, и родом евфтел, онаг относяще ко 
древним макидоном. 

Стр. 61. На снимкЪ приведена только середина грамоты 1613 г. 
(Варш, Унив. папка 7. 3. 68), пиванной во всю длину полулиста бума- 
ти, Читать ее нужно слБдующимъ образомъ (непосталощее поставлено 
°въ скобкахъ): 


князь литовский, руский, пруский, мазовецкий, жомоитекий, ифлянт- 
_ окий, шведский, кготекий, вандальский дедичный король. 

(Ознаймуемъ тымъ листомъ наши)мъ вофмь вобець и каждому 
зособна нынешнимъ и напотомъ будучимъ, ижь што велебный въ бозе 
Тедионъ (Балабанъ, архимандритъ жидычинский вы Именю церковномъ, 
въ селахь Рок)иняхъ, и въ селе Боголюбомъ, на речкахъ Окры и Бо- 
тушовце гребли посышаль и местца топкие около нихъ лежачие кгрунъ- 
товне для доброго переезду черезъ т)уые местца веякихъ людей зе 
Львова и зъ Волыня до Литвы, ижь есть гостинецъ великий (напра- 
_ вилъ, на которые местца выслани были, одлъ насъ особы запные, абы 
отледавши тое направы и кошту архимандычого, на поставенье мыта 


наше, черезъ) листы свое отвористые ознаймили. А такъ за ознай- 
° монемъ ревизоровъ нашихъ взъгля(хомъ кошту и накладу архимандры- 
‘чого, яко смы то зъ листовъ реви)зорекихъ вырозумели, за причиною 
пановъ радъ нашихъ и тежь зъ ласки налое королевс(кое маючи на 
° ТО бачене, абы люди перееждчие, и иные всякие до)шкодъ и анкга- 
_ рией *) въ переправованю се черезъ тые местца не приходили, позво- 
‘лили есмо (и тымъ листомъ нашимъ позволяемъ, архимандрытови ны- 
нешнему, за на)кладь его и по немь будучимъ, на тыхъ дорогахь 
‘направныхь мыто отъ людей купецкихь и иныхъ (воякихъ торговыхъ 
ымь способомь выбирати, то есть оть воза накладного по) два гроши 
_ польскихь, а оть воза однымъ конемъ грошь, а отъ пешого по два 
_ иЪнези выймуючи съ т(ого... Писанъ у Варшаве. ЛФта божого наре- 
женя тисеча шестеоть тринадцатого...). 

Стр. 62. Отрывокъ изъ Библ. кн. собрашя Толстого № 155, 
читается слЪдующимъ образомъ: - 


®— И рекла ревека до Исаака: тоскно | мн жить для дочокъ хет- 
# * 





') Слово прочитано приблизительно: Ср. старопольское апбата, 


Жикгимонть Третий божою милостью король польский, великий: 


за н(акладъ его отъ людей купецкихъ до насъ господара на узнанье 


и 9 Е 


гЪйскихъ, если же пойме ияковъ жену з народу сеи земли жити не 


хочу. Возвалъь теды исакъ ияко!ва, и благословилъ его, и росказаль 
ому мовячи: не поймуй жоны з народу хананейского, Але иди, и удай- 
ся до месопотамЪи | сирской, до дому ваоулева отца матки твоеи, 
и возми в00Ъ | оттоле жону з дочокъ лавана вуя твоего. А богъ все- 
могучи не|хай тобЪ благословить, и нехай тя розродит и розмножить, 
% бысь быль | на множество людей, & нехай тобЪ дастъ благосло- 


венство авраамо|во и насфню твоему по тобЪ, а бысь осфль землю 


мешканя твоего, которое обЪцалъ дфдови твоему. 

Начальное И и въ серединЪ В написаны киноварью. Полностью 
эта страница литографекимъ способомъ воспроизведена у А. И. Со- 
болевскаго: „Палеогр. сн. съ русс. рук. ХПИ — ХУП в.“ Сиб. 1901, 
табл. ХХХГ. 


Отр. 68—64. ОбЪ страницы западнорусской псалтыри ХУП в. 
нужно читать слфдующимъ образомъ: 

Кафизма. | Уаломъ мо, въ которомь Давидъ | указуеть моцъ на- 
высшого | бога въ сионЪ, а людекую спросноеть въ набоженствахъ 
ихъ. | Учить правдивого набоженства | которое злому не поможетъ, | 
зле еще на горшое ему молитвы его бывають. \Уаломъ №0. | 

Богь нащь боги господь мовилъ, призвалъь обывателей земли | 
оть вехолу солнца ажъ до | заходу. богъ, который есть | досконалый 
въ свЪтлости, | объяснилея зъ смону. богъ | нашъь прийдеть явне, 
богъ | нашь и не замолчить. огонь | передъ нимъ росиалится, 
а около... 

... вотыдомъ, & нехай будуть покриты | яко одбжею зельживо- 
стью своею, | а я буду тебе явне вызнавалти, | господи, усты моими, 
и впосрелъ | многихь людей хвалити тебе буду, ижуь есь станулъ по 
правой сторонЪ убогого, абы выбавилъ | оть пресл5дуючихъ душу 
мою. Слава. | 

Каоизма $1. Аллилуя. | Уаломъ давидовь ро. | 

Рекъ панъ пану моему: седи на правици моей, ажъ положу 
неприятели твои подножкомь ногь твоихъ. розгу моцы | твоей по- 
шлеть тебе господь з сибну; | пануй же впосредку непрателий | 
твоихъ. .. 

КромЪ того на поляхъ л, 290 стоятъ цифры: а, е, г, дь 81, кв, 
а, в, г, на листЪ 125: л, ла, а, в. 











Стр. 65. Отрывокъ документа 1680 г. (Выпись съ книгъЪ 
кгродскихъ замку луцкого. ЛЪта божого пароженя тисеча шестьсоть 
тридцатого, месяца априля осмнадцатаго дня) (Варш. Унив. папка, 7. 
3. 63) нужно читать: 

На срокахъ судовыхъ кгродекихъ луцкихь отъ дня одинадца- 


кс И 





ты 







в 


того | мВсяца априля въ року звышь налисаномъ припалыхъ и су|- 
те отправовать зачатыхъ передъ нами княземъ Павломъ | Друц- 
К мъ-„Побешькимь, подстаростимь Агеляшомъ | Броницкимъ, судьею, 
_врядниками судовыми кгродскими | луцкими, становши очевисто воз- 
ный енераль воеводства волынского шляхотный Оилонъ Стрыбелець 
записаню до книгъь нинепгьнихь кгродекихь луцкихь зозналь ижъ 
'ОтЪ,., 
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ЛОуь ШУ главахь Г тома „БЪлоруссовъ“ нами уже 
данъ въ общихъ чертахъ исторический очеркъ б$лорусскаго на- 
ря. Тамъ можно было видфть, въ какомъ отношени это на- 
ре находится къ прарусскому языку, а вм$ст$ съ послфднимъ 
и къ праславянскому; какя черты развились въ немъ во время 
общей жизни съ нфкоторыми другими д!алектами русскаго язы- 
ка: какя особенности могли быть заимствованы у сосфдей; на- 
конец, чфмъ характеризуется самостоятельная жизнь б$ло- 
русскихъ говоровъ, начиная со времени возникновения ихъ и 
до послФдняго дня. Настояций выпускъ посвящается подроб- 
ному разомотр$н!ю измфнензя основныхъ русскихъ (прарус- 
скихъ) звуковъ на почв б$лорусскаго нар$чя до современнаго _ 
ихь состояния '). 


') Подробное перечислеше пособ по изученио истори бЪлорусскаго на- 
рЁчя съ характеристикой ихъ дано въ Гтом$ „Б$лоруссовъ“ (гл. У). эдеь от- 
мтимъ главн®йция изъ нихъ. Таковы: И. Недешева: „Исторически обзоръ 
важнЪйшихь звуковыхъ и морфологическихъ особенностей бЪлорусекихъ говоровъ“ 
(Русс. Филол. ВЪетникъ, т. ХП [1884 г.], 1—54); акад. А. И. Соболевекаго: 
„Смоленско-полоцкш говоръ вь ХШ-—ХУ вв.“ (Р. Ф. В., т. ХУ [886 г.], Т—26); 
его же: „Лекции по истори русскаго языка“. Изд. 4. Москва. 1907; проф. А. Брюк- 
нера: „Ел уе1затизязенег Сойех пузееПавеиз Чег ОтаА@ев-ВасхуйзКГзовев В1- 
Бо Век ш Розеп“ (АтеШУ Ни: Яау. РАПоюе, ТХ [1886 г.]); проф. П. В. Влади- 
мирова: „Жите св. Алекезя, человЪка божя, въ западнорусскомъ перевол 
конца Х\' вВка“ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1887, октябрь); его же: „Докторъ Фран- 
пискъ Скорина, его переводы, печатныя издания и языкъ“. Сиб. 1888; М, Вар- 
пинскаго: „Западно-русская Четья 1489 года" (Р.Ф. В., т. ХХТ [1889 т.]|, 59—106); 
мон работы: „Обзоръ звуковъ и формъ бфлорусской р$чи“. Москва. 1886; „Вл 
истори! звуковъ и формъ бфлорусской рзчи“. Варшава. 1893 (изъ Русе. Фил. ВЗет- 





ГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 


не 


Мы видфли („Бфлоруссы“, Т, 85—86), что древне-рус- 
‘сте говоры, легипе въ основу б$лорусскаго нар$шя, унаслдо- 


вали отъ общерусокаго языка сл5дуюцие общеславянске 
гласные: 


1) аио довольно широк:!е; 
2) уи и слоговые и неслоговые, т.-е У(ц) и й(1); 


3) гласные —е довольно узкое и & широкое (изв$стное 
лишь д1алектически), а также 7%; 

4) гласные 5 и % глух!е, при чемъ въ однихъ случаяхъ они 
приближались къ гласнымъ полнаго образовавя, въ другихь 
становились очень краткими и неопред$ленными; 

5) отъ общеславянской эпохи въ русски языкъ перешелъь 
и особый звукъ 5, замФнявиий въ большинств$ случаевъ индо- 
европейское а. Иногда вторичное % изъ 5, какъ отчасти и вто- 


ника 1890—1898 г.); „Два памятника стараго западнорусскато нарё я: 1) Люте- 
ранеый катихизиеъ 1562 г. и 2) Католичесьй катихизисъ 1585“ (2. М. Н. П. 1893, 
август); „О языкВ такъ называемыхъ литовскихъ лётописей“. Варшава. 1894 (Варш. 
Унив. Изв. 1894 г., Пи 1); „Западноруеске переводы псалтыри въ ХУ—ХУП 
взкахь*. Варшава. 1896; „Запалнорусеки оборникъ ХУ взка, приналлежании Импер. 
Публ. библютекз, ©. Г. № 391. Палеографичесяя особенности, составъ и языкъ 
рукописи“. Сиб. 1897 (Извзетя Отд. русс. яз. и слов. И. Ак. Н., П, 964—1036); 
„Западнорусское сказаше о СивиллВ пророчицВ по рукописи ХУТ взка. Текеть 
сказаня, его составъ и языкъ“. Варшава. 1898 (Варш. Универ. Изв. 1898 г., ИП); 
„Два древнзишихъ русскихъ документа Главнато Архива Царства Польскаго въ 
Варшав\“ (Древности. Труды Археогр. комиссм Ими. Моск. Археол, общества, 
Тт, [1898 г.|, вып. 3, стр. 543—550); „Особенности письма и языка рукопиенаго 
сборника Х\’вЪка, именуемаго л5тописью Авраамки“. Варшава, 1899 (Варш. Унив. 
Изв, 1899 г., Ш). Друшя нособ1я, напр., изсябдованя акад. А. А. Шахматова, 
‘отмвчаются въ своемъ мЪетф. 





ао 


ричное % изъ %, развивпияся уже на общеславянской почв пе- в 


редъ 1, отличались нфкоторой неопредфленностью звука и крат- $ 
костью; } к 
15 

6) при своемъ выдФлени изъ общеславянскаго языка рус- 6 


сей праязыкъ, вЗроятно, получилъ и носовые о ие е (Ж—^), ко- 1 
торые однако перешли въ него уже съ сильно ослабленным 
носовымъ элементомъ; р того, и гласный звукъ ихъ быль 
нЪсколько иной: о узкое и & широкое. 

Древне-русске говоры, легиие въ основу б$лорусскаго 
нарЪ\я, имфли и т$ особенности въ области гласныхъ, которыя 
р на почв% древнеруссказо праязыка (ср. „БФлорус- 
сы“, Г, 88—91): 

1) явился въ нёкоторыхь Формахъ особый % (на мфот®. 
ожидаемаго А), начало которому д!алектически уже было по- 
ложено въ общеславянскую эпоху; 

2) развилось полноглас1е; основныя славянсвя соче- 
та —г— 0], ег —@] на почв% прарусскаго языка изм$нились въ 
т Омен, что развили ипослф себя изъ `слогового соглас- 
наго передъ слфдующимь согласнымъ звукъ гласный, сходный 
съ тмь, который предшествовалъь сотласному; при чемъ 0} (съ | 
среднимъ) вслфдствые лаб1альнаго произношен1я сначала пере- 
шло въ 0}; сочеташе е] передь слфдующимъ твердымъ соглас- 
НЫМЪ обратилось въ 61, откуда, дальше также 010; 

3) основныя славяновя сочетая г], ыы 1осл5 = 
утраты слогового характера согласныхъ 7 и Г усилили слогооб-зы 278 
разующую роль предшествующихь имъ неслоговыхъ сухой | 
и такимъ образомъ перешли въ ъг—ъ, ъг— 5 въ групи 1 
средн!й согласный | лаб1ализуясь обращался въ |1. Должно 
быть очень рано, въ подражане явлевямъ, разсмотрённымь 28 
вь п. 2, и здесь посл ги 1 сначала въ слогахъ закрытыхъ, по- -1 
лучившихся нослф утраты за согласными неслоговыхъ глухих, 
развились вторичные глух!е: такъ-называемое второе пол- 
ногласте (-ъгъ-, ‘ъЪь-, -ьть-); 

4) глумебиъ въ изветныхь случаяхъ приблизились къ -2а 
гласнымъ чистымъ о ие, а очень кратме и неопред$ленные 5 
и ъ перестали быть слоговыми и пошли по пути къ утрат5; 


«. 
* 
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5) носовые жи а, перешедийе въ общерусекий ЯЗыКЪ съ 
сильно ослабленнымъ носовымъ элементомъ въ течеше обще- 
русской жизни, не позже половины Х вФка, стали вполн® чи- 
стыми гласными у и @; 

6) на почв русскаго же праязыка начальное е въ н$- 
сколькихъ словахъ замфнилось посредотвомъ о (осень, олень 
ит. д.), причемъь переходной ступенью оть е къ о было, в$ро- 
ятно, 0. 

На бълоруссеной почет, начиная съ перваго зарождешя 
особенностей этого нарф\я и до настоящаго времени, приве- 
денньые гласные звуки, унасл$дованные отъ древнерусскаго 
языка, подвергались разнымъ изм$нениямъ, причемъ въ иосл$д- 
нихъ можно видФть или дальнЪйшее развитие тЪхъ чертъ, осно- 
валие для которыхь было положено еще въ общерусскую эпо- 
ху, или же явлен1я, возникпия уже на почв западнорусскихь 
товоровъ по выдфлен1и ихъ изъ общерусскаго языка. 

По характеру измфнешй и по вызвавшимъ ихъ причинамъ 
н®которые гласные объединяются въ особыя группы, что въ 
свое время и будетъ отм$чаться. 


ЭдЪесь же, во избЪжане въ дальнфишемъ изложен1и повто- 
ренй, коснемся въ общихъ чертахъь причинъ, вызываю- 
щихъ на б$лорусокой почвЪ (что отчасти наблюдается и на 
почвё другихъ русскихъ нар$чШ) разныя изм$нен1я въ 
области гласныхъ. 

Уже въ общерусскомъ язык$ на характер® гласныхъ ска- 
зывалось вллян!е согласныхъь звуковъ, сл5дующихъ за ними и 
отчасти предшествующихъ имъ: лаб1альное или лаб1ализованное 
твердое произношене согласныхь содфиствовало тому, что и 
гласные лаб1ализовались, приближаясь, по своей артикуляции 
кои), напр. изъ какого-либо те]ко (съ 1 чистымъ) на рус- 
ской почв$ послф обращеня л въ твердое лаб1ализованное яви- 
лось мблко, а затёмъ мблоко—молоко; изъ какого-нибудь ць К 
сначала явилось вьлкъ, далфе вълкь— волкъ. Гласные, предше- 
‘ствовавшше смягченнымъ, палатализованнымъ согласнымъ, стали 
нфоколько уже, по крайней мёр$ не пошли по пути расшире- 


ня; это, какъ увидимъ, особенно замЪтно на с изъ 6 и ь осно»- 
ного, Въ нфкоторыхъ случаяхъ и предшествуюпие согласные 
вмяютъ на характеръ сл$дующихъ за ними гласных», напр., 
1, 2, ч, и обралцаютъ слёдуюций за ними е въ @ иногда даже 
передъ смятченными согласными. Вообще же ] и смягченные 
согласные нфсколько повьинаютъ положене слфдующаго за ни- 
ми гласнаго, суживаютъ его (ср. стр. 5). 

Очень зам®тныя изм$неня въ области гласныхъ происхо- 
‚ дятъ и въ зависимости отъ положення ихъ въ отношенш ударе- 
ня. Вляше удареня на изм$неня гласныхь сказывалось улсе 
въ праславянскомъ и древнерусскомъ язык (напр., на $, на 
появлени въ нзкоторыхъ случаяхъ въ конечномъ отр дтемя 
слог$ @: ]еста), но особенно оно замфтно въ южно-великорус- 
скихъ и б$лорусскихъ говорахъ: стоить лишь стать гласному 
подъ ударенме, и онъ получаетъ ясность, и наоборотъ — безь 
удареня онъ становится въ нфкоторыхъ олучаяхь совершенно 
неопред$леннымъ. 

Не мало изм$невй въ области нфкоторыхъ гласныхъ про- 
изошло волфдотве ослаблевшя въ произношении по безударности, 
а зат$мъ утраты конечныхъь би %, а также стоящихъ и въ 6с6- 
рединз словъ въ слогахъ, слфдующихъ за ударяемыми. Кроы® 
того, что глух!е гласные слоговъ сосф$днихъ съ тфми, которые 
утратили 5 иъ, стали боле явственными, вол$детве указаннаго 
паденя въ произношен!и глухихъ еще получились новыя груп- 
пы согласныхъ, въ н$которыхь случаяхъ оказавиия свое влия- 
н1е и на характеръ сос$днихъ гласныхъ. 

Характеръ гласнаго безударнаго мЁняется въ нфкоторыхь 
случаяхъ и въ зависимости отъ того, каюе гласные звуки нахо- 
дятся въ сосзднихъ слогахъ, особенно въ слфдующихъ заданным. 

Въ отдзльныхъ случаяхъ т$ или друт!я измфненя глас- 
ныхъ придется ‘отнести и на дЪйств!е аналоги родственных 
или сходных словъ и образовании, а также на народную эти- 
мологию. ПрибЪфгать къ этимъ факторамъ иногда значительно 
безопаснфе, нежели допускать возможность необычайныхь Фо 
нетическихъ изм$невй, часто придуманныхъ а4 Вос. 





ны Пр ши 


Замфны общерусскаго а. 


Въ эпоху выд$левя изъ общерусскаго языка говоровъ, 
легишихъ впосл$дотви въ основу б$лорусскаго нар$ия, со зву- 
комъ @, полученнымъ изъ общеславянскаго, уже вполн% совпалъ 
и тотъ звукъ, который быль свойственъ основному славянскому 
А; поэтому всфмъ тфмъ измфненямъ, которыя свойственны въ 
офлорусскомъ звуку @ изъ основного славянскаго а, подверга- 
отся и то @, которое въ конц общерусской эпохи жизни Языка 
‘получилось изъ А. Конечно а изъ А смягчаеть въ б$лорусскомъ 
_ предшествующие ему согласные, за исключенемъ нфкоторьтх 

отверд$вшихь на его почв, какъ р въ извфстныхъ говорах, 


м$ палатализаци согласныхъ передъ такимъ а = А, еще на 


эю, ч, ш. Вслфдств!о всего сказаннаго въ дальнёйшемьъ изложе- 
ви случаи изм$нени @ изъ а и А основныхъ будуть разема- 
триваться вмфст$. Конечно не будутъ поставлены отд$льно слу- 
чаи и того @ съ предыдущей мягкостью согласнаго или 7, а так- 
же 1, которое развилось изъ основных славянских ]а, 1а,16,6(®). 

Звукъ а, перешедший изъ основного русскаго въ древы:е 
говоры, легиие въ основу б$лорусскаго нар$ия, должно быть, 
ничфмъ не отличался отъ общерусскаго а, т.-е. былъ звукомъ 
довольно широкимъ, какой мы и теперь обыкновенно слышимъ 
въ большинств$ б$лорусскихъ говоровъ, напр. въ словЪ вод@. 
Могь быть онъ н®сколько уже передъ смягченными согласные 
ми, а также посл$ нихъ, какъ увидимъ это посл$ изъ разньыгхъ 
данныхь и соображений. На б$лорусской почвЪ, въ нфкоторыхъ 
говорахъ, подъь вмяшемъ лаб1ализованныхъ гласныхь @ могъ 
 лабализоваться въ разной степени, переходя даже въ совер- 
’шенно явственное о, а въ н$®которыхъ случаяхъ (р$дкихъ) и 
въ у. Указанныя особенности замфтны на ударяемомъ 4 и 060- 
бенно на безударномъ; причемъ посл$днее, вполнф совпавъ съ 
о безударнымъ, стало имЪть такихъ же замфстителей, какъ и 
послЪднее. 





шиняние ож, м, 1%, 4 или м изъ основного славянскаго 94. Кро-_ 


почв$ общеславянскаго языка задненебные 2, к, х перешаи въ 
= : 
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ПЕРЕХОДЪ а ВЪ 0, 


Обращаясь къ судьб% @ на б$лорусской почвЪ, на первомъ 
мЪст$ поставимъ тЪ случаи, гдф этотъ звукъ, подъь вмянемъ 
тфхъ или другихъ причинъ, зам$няется посредствомъ о. 

Но туть прежде всего мы должны оговорить несколько 
случаевъ, ии$ющихъ о, которые только съ точки зр$ ня приня- 
той въ нашемъ литературномъ язык$ ореогрази будутъ пред- 
ставлять переходъ @ въ 0, а на самомъ д$злЪ въ своемъ написа- 
ши сохраняютъ старину. 

Таковы случаи употреблешя о въ собственныхь именахь 
и вообще словахъ иностранныхь на м$от% неславянскаго, осо- 


`бенно греческаго и латинскаго 9—а безударныхъ краткихъ. 


Нанр., вроуеолимъ 200 Четья 1489 г.; Лазора 266 Оборн. ХУ в. 
№ 591, @брамово 41 15.; Олехно (Александръ) грам. 1492 г, 
(Арх. с. ПТ); Олександра грам. 1486 г. (Арх. с. УГ) 144 Ота- 
тутъ 1529 г.; Олексеева грам. 1398 г. (Акты изд. В. Арх. К. ХП} 
Ондреи грам. конца ХУ’ в. (Р.-Лив. акт. 241); Могдалыни грам. 
14718 г.; остронома Лит. лЁт. Крас. 64; нотальй 120 лт. Авра- 
амки Х\Ув., нозаръ 285 1., онтонова 419 ., ®фнанью, ®Ффонаса 
15 1№.; оцотъ, олтарь Окор.; Олексей 2 Акт. кн. Гродн, зем. с. 
ХУГ в., Ондрей 1 1Ъ.; входечй до @рзсолма 27 Ев. Тяпин. 
1580 г., ерзсолиме 33 1.; ерзсолим 58 Библ. кн. ХУТв. Вил. 
№ 262; посхалию 646 Сборн. ХУТ в. Чуд., дамоскына 11 №., 
декобра 2806 1Ъ., декобьра 3386 .; «стрологию 56 Библ. кн. 
ХУП в. Толет. № 158. Въ подобныхъ случаяхъ уже въ древ- 
нфишихъ памятникахъ русскаго языка, а часто и старославян- 
скаго на мфст$ иностраннаго а« обыкновенно бываетъ о. Запад- 
норусске памятники, значить, только передаютъ древнерус- 
скую особенность. 

Въ подражан1е подобнымъ случаямъ въ западнорусскихь 
памятникахъ явилось о вм. ожидаемаго а 

1) въ н$которыхъ иностранныхъ заиметвовамяхь болЪе 
поздняго времени: хоундоменть 43 Оборн. Х\ в, № 391 (уда- 
реше предполагается на е: Гии@атеп ат); Родивилъ грам. 1482 
(Собр. др. гр. Вильна и т. д., 6); ратъмоновъ грам. 1418; пола- 
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к цу 12 Стат. 1588; у комнот$ (рядомъ съ „комнат®“) Лит. л%т. 
ь Авр. (О язык$ Л. л., 20), кроковского 1. (удареше на -ков-), 
х хотя въ двухъ послфднихъ примфрахъ можно видЗть и лишь ор- 
г эотрахическй прлемъ: вмян!е о сос$днихъ слоговъ; фтаманы 82 
( Лит. лфт. Крас.; тотарьекою 12 Лт. Авр. ХУ в., тотаров$ 
; 19 1.; розмойтые 59 Пеалт. ХУ в.; мондатовъ 139 (при „мада- 
к товъ“ 1410) Псалт. ХУП в.; 

г. 2) въ н$которыхъ собственныхъ именахь даже вмфото & 
х | ударяемаго (если конечно предполагаемое нами на основаши 
|. современнаго произношеня м$фето удареня правильно): Конъд- 
й ротъ грам. 1418 г.; Ягойло (нфсколько разъ) см. указатель къ 
Е ХУПт. Полн. собр. русс. л$т.; @Фоносъ 214 ЛЪтои. Авр, ХУ в., 
К, грамот1къ 40 1., морова 436 15. 

Е. Не должно насъ удивлять поэтому, если и въ живыхъ со- 


временныхъ бфлорусскихъ говорахъ даже подъ ударентемъ на- 
ходимъ о въ такихъ случаяхъ, какъ бцатъ, бцэтъ Матер. Б. 


т . 


м №№ 5, Т, 8, 10, 171 идр., вбщьть (вбцть 14), вбцыть 18, вб- 
Е цать 29 ., кбляды 3, 5, 9, 10, 12, 16 и др. 1., кблиды 181. 
- Въ говорахъ, знающихъ о безударное, вполнф понятны таюмя 
к формы, какъ оцщатосВ (олътар-) Федер. Т, 253 Волков. 

к. Къ мнимымъ случаямь перехода а въ о, объясняемымъ на- 
е: шей ц.-славянской ореогразлей, относятся и многочисленныя 
к \ нацисаня словъ съ приставкой 7203-, притомъ не только подъ 
в °—  ударенемъ, но и безъ него. Примфровъ подобныхъ написавший 


масса въ разныхь памятникахъ, напр.: розумети 2 Стат, 1588 г., 
росправу 9 1Ь., розныхъ 231 №., роширати 34 Привил. 1451 т., 
роздфлох гр. 1432 г., розеказуемъ гр. 1491 г., роскрывавленья 
гр. 1482 г., рощетьтр. 1266 г., розсудокъ 430 Ев. Тяпин, 1530 
г., розъиостри 456 №., росмотрива 866 Библ. кн. Х\УТ в. Вил. 
№ 262, рощепинахъ 886 1., роззм®ючи 59 1., рбззвмъ 146 
№. ит. д. Какь можно видЪть изъ единогласнаго показанная 
западнорусскихъ памятниковъ, въ нихъ исключительно господ- 
ствуетъ 703- даже въ такихъ словахъ, какъ „розумъ“, „роз- 
ный“, которыя въ русскомъ литературномъ языкВ имзютъь 
подъ ударешемъ раз-. Не противор$ чать выставленному на- 
блюдению таке случаи, какъ „на разм” 14 Тайна Тайн. ХУ 
14 
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в., развменъ 84 Ш., гдф въ первомъ прим р можно видфть иц.- 
славянское написане, а во второмъ простое аканье. Западно- 
русоме памятники по своему р203- вполнф совпадаютъ съ пока- 
зашями т5хъ памятниковъ древнерусскаго языка, на которыхъ 
мене зам$тно церковнославянское вллян!е; даже великорусское 
„разумъ“, въ виду б$лор. и малор. розумъ, „едва ли можно счи- 
тать исключенемъ“ (А. И. Соболевсюй, Лекщи*, 25), такъ какъ 
оно могло зайти въ разговорную р%$чь изъ ц.-славянскихь книг '). 

Живые бЪфлоруссюе говоры знаютъ 10з- во всфхь случа- 
яхъ; конечно, въ случа$ безударности этой приставки ея глас- 
ный мфняется, какъ и всякое другое о безударное, стоящее въ 
соотв тотвенномъ положени. Такъ „розумъ“ отм$чено во во хЪ 
отвЪтахь на 0$лоруссюя программы. СОр., напр., пословицу: 
людзёй слухай, а свой розумъ мЪй Зап, Г, 841; тозрзКи 
Федер. П, 251 Золк. 

Наконецъ, есть еще одинъ разрядъ словь съ звукомъ о вт 
тфхь случаяхъ, гдБ въ русской литературной р%чи слышится 
а, но въ старыхъ западнорусскихъ памятникахъ, какъ отча- 
сти въ с$верновеликорусскомъь нар$ши и въ другихь славян- 
скихъ языкахъ и, вфроятно, во многихъ случаяхъ въ основномъ 
славянскомь язык$ им$ются двойниковыя Формы оъ 0. Такимъ 
'образомъ и здЪфсь не можетъ быть р$чи о переход$ @ въ 0, алишь 
/ 0 возобладалии параллельныхъ образований сь о. Сюда отно- 
сятся, напр., таке случаи: роботь 93, 314 Стат. 1588 г., 18 
Акт. кн. Гродн. зем. с. ХУТв., ® робъ твоихъь 32 Библ. кн. 
ХУТв. Вил. № 262, робы 81 №.; робу 400 Лт. Авр. ХУ в.; 
длА робы 12 Тайна Тайн. ХУТв.; роба 816 Псалт. ХУ ь., 
робота 84, 104 1. (при „въ работоу“ 1056), робх 1150, 132 
1%. Съ ними можно сравнить робъЪ ужевъ Супр. р. ХТв., болг. 
робъ, серб. роб. польск. гороёа, го№е, сЪв.-великор. робить, 
малор. робити. Такото же происхождевшя — ровнины 65 Лит. 
льт. Крас.; зровнится 68 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262; рове 
51 Пеалт. ХУГ в. И зд$оь для сравненя можемъ привести 


1) Ср. еще И, В. Ягичъ: Критичесюяя замЪфтки по исторшм русск. языка, 
Спб, 1889, 21. 
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изъ Оупр. р. ХГ в. ровьмъ, чеш. гоупу, польск. то\пу, обще- 


русск. ровный при взятомъ изъ ц.-слав. равный. Въ этоть же 
отдфль должно быть включено довольно обычное въ старин- 
ныхь западнорусскихъ памятникахъ написане „боранъ“: бо- 
раны 171 Четья 1489, бораньею №.; боранка Оборн. ХУ в. 
№ 591; боранъ 3916 Лфт. Авраамки ХУ в., 686 Тайна Тайн. 
ХУТГв., бдраньё 436 1.; бораны 115 Псалт. ХУТ в. Литера- 
турное написан!е этого слова съ а обязано, быть можеть, влЁя- 
нио ц.-слав. языка, такъ какъ уже въ древнзишихъ древнерус- 
скихъ памятникахъ встр$чается написане съ о: за борант но- 
гата. Р. Прав. и др.'). Чешское е (Бега) указываеть, что ко- 
лебаме въ огласовк$ корня этого слова было уже въ далек- 
тахъ основного славянскато языка. Древнерусское написаше 
воспроизводить д8бровы 65 Лит. Лфт. Крас. (при ц.-слав. дАжБ- 
рака), такъ какъ уже въ Святосл. сб. 1073 г. изъ доубровы (ср. 
Матер. И. Срезн. Т, 140); то же во многихъ соврем. говорахъ 
русск. яз. и въ польск. язык% (Чафтоуа). Написаве немо 640 
Лит. Лт. Крас. передаеть живое народное б$лор. произноше- 
н1е (ибмон, род. номна). 

Современные б$лоруссюе говоры подъ ударешемъ въ ука- 
занныхь случаяхь также имфютъ 0: рбвиц (ум®въ робиць — 
умЪй и одробливьщь. Матер. Б. № 18 Витеб.), рбуны, дубрдбва, 

Переходя къ случаямъ, дФйотвительно представляющимъ 
появлен1е въ произношенли, а иногда, вфроятно, только на 
письм% звука о на м$фет$ а, отм$тимъ, что они могутъ быть 
струппированьт по слфдующимъ категор1ямъ: а) звукъ о вм. а 
появляется волфдотв!е лаблализащи посл$дняго звука; 0) звукъ 
о въ той или другой степени передаетъ неопред$ленный глас- 


‚ ный, развивцийся на м®ст$ @ вел$дотве его безударности и от- 


части другихь причинъ; в) звукъ о на м$ет$ а является вол$д- 
ств!е аналоги Фхормъ того же корня, или друтихъ подобнаго 
образованя, представляющихь 0; г) написане о появляется 
вмзсто ожидаемаго @ какъ результатъ ложноореограхическаго 


1) Ср. Матералы для словаря древнерусскаго языка И. И. Срезнев- 
скаго, Г, 152, иИ. В. Ягича, Вритич. замтки, 55, 
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према, основаннаго на боязни писавшатго подвергнутьея упре- 
ку въ передач на письм$ аканья, какъ въ случаяхъ Фонети- 
ческато перехода о безударнаго въ @; д) особую, вирочемъ не- 
большую групиу составляютъ случаи появления о на мфст$ ожи- 
даемаго а, пока для меня непонятные. 

«\ ДЪфиствительно Фонетичесяй переходъь а въо имфемъ въ 
тфхъ случаяхъ, когда онъ вызванъ лаб!ализащей. а. Нервона- 
чально, вФроятно, слышался звукъ @, а затфмь подъ ударе- 
немъ стало произносится и настоящее о. Безь ударевя и те- 
перь въ м$стностяхъ, знающихъ это явлен!е, слышится звук 
неопредфленный, почти а или 0*. Произношене а, какъ 0, 
впервые было замфчено мною въ нНёкоторыхъ мфотностяхьъ Мин- 
скаго Узда и при томъ только подъ ударешемъ намЪотЪ основ- 
ныхъ слоговъ дА— АЛ, АК— АК, Т.-6. въ сочетан1и оу '). Дальн®й- 
ния мои наблюдения, а также другихъ лицъ даютъ возможность 
хотя бы въ общихъ очертанмяхьъ опредЪлить м$фотность рас- 
пространенйя этой особенности, а также условая ея появления. 
Къ сожалЪнио, старинные западнорусск!е памятники не даютъь 
намь матерала для опредфленя времени возникновенля этой 
черты, такъ что приходится считать ее позднзйшей мЪФотной 
особенностью. Приведемъ Факты: трбука, мурбука, зоутра, ка- 
збу, доу, узёу ит д. Мат. Б. №1 Минск. у. возл$ О. Волмы; 
стоу (ставь), стбушьт, капбу, атабрбу, разадрбу, занбуся, стабу, 
(стоялъ), клёуся, узбуся ит. д. Мат. Б. №1 Минск. у. с. Га- 
товъ; сказбу, узбу, стабу и под. Мат. Б. №6 Молодечно Ви- 
лейск. у.; „Ироизношеве доу, казоу, стоу и т. д. слышалъ въ 
Вилен. г. Вилейск. уфзда“ Мат. Б. № 29; „напоу на воучи 
олфдъ“, „укроу“ и „украу „по- за- с-пытоуса“, „одни произно- 
сятъ узёу, принбу, нанбу, купбу (покупалъ), патразлёу, а дру- 
ге... на -яу“ Мат. Б. № 31 Имя Вилейск. у.; узёу, стоу (оталъ), 
доу ит. д. м. Мосты Гродн. у. То же явлеше отм$чалютъ и ли- 
ца изъ поляковъ, изучавния живое б$лорусское нарфше: у Кли- 
ха — зраб — зраи 59 Полонная Новогр. у., рга@би 151 Се- 


') Ср. „БЪлорусское 0у на мвст$ ал— ав.“ Русск. Фил. ВЪетникъ. АХХГ,, 
№№ 3—4 1895 г., етр. 158, 
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нежичи, ра 0ц №., Калби №., епууац 91 Порозово, у2оц 151 
Сенежичи, Батбизо 152 1., иКабдизо Ф., ибиёга, 151 ф; у Фе- 
деровскаго: 40ц Т, 218 и вын. 2 Слоним. у., пкгоц (нотуть 
же шктал) ПТ, 221 Свислочь Волк. у. Во всёхъ приведенныхъ 
случаяхь о вм. @ подъ ударенемъ; но можно указать прим$- 
ры написан оу (04) и безь ударешя, при томъ въ разномъ 
положении въ отношени къ посл$днему; уугууоц Клихъ 9 По- 
лон., газзуроц, но аЧаЪтац 1010., хата4оуоцзо 21 1., радё- 
хоц 23 №., ракИКоц 29 ., раубюц 35 №., Чйтоц 114 Лычи- 
цы, ра во туд 15 Полон., зрайохйцзо 23 1. Тавме же прим$- 
ры попадаются и у Федеровскаго: 4оце] Т, 170 Свислочь, 174 
1ф., 182 П., додше]злу]е 2117 1., Роибпа П, стр. ХХТУ; Ш, 
12 вын. Овислочь, Мстибовъ, Гнфзна. Во всзхъ приведенныхъ 
примзрахъ о стоить передъ неслоговымъ ц или билаб1альнымъ 
г, каковые звуки и вызвали лаблализацию а. Что касается ге- 
отрахическаго распространеня этого явленя, то если нане- 
’ сти на карту перечисленные пункты, оно окажется въ юго-- 
| западной области бФлорусскаго нарфчя, осли провести лин! 
отъ г. Вилейки къ Минску, а отъ этого посл$дняго къ Сви- 
слочи Волковыскаго у. и отсюда черезъь м. Мосты къ Вилей- 
кф. Впрочемъ эта граница только приблизительная; кром$ того, 
это явлене не сплошное, а распространяется ‘голько оазисами. 

Повидимому, тоже лаб1ализащей а слфдуетъь объяснять 
появлене о передъ у, а также и въ другихъ случаяхь въ нф- 
которыхь м$стностяхъ Рогачевскаго у$зда Могилевской губ. 
Таковы случаи: здрбстуй Ром.. ПП, 88 (изъ здроуствуй), ску- 
збу 91 1Ъ., пуспытбу 27 1., путрывбу 1Ф., узёуся 88 1ф., узёу 
211., принёу 323 1. ит. д. Менфе понятны для меня таке 
случаи оттуда же, какь дбляй Ром. Ш, 89, крбеная 88 №, 
шукбць ф., кожуцщь №., лумбетца 90 ., пупытбюся 271 Ц; 
„кожучи“ Мат. Б. №31 Вилейск. у.въ устахъ стариковъ и ста- 
рухъ. Въ н®которыхъ изъ приведенныхъ примфровъ на суже- 
не а, повидимому, оказало вляне сосфдотво со слфдующимъ 
палатальнымь согласнымъ. 

Со-временемь мы увидимъ, что звукь о безударный въ 
извЪстномъ положени переходить въ а; но есть случаи, гдз о 


| 


`. 

Е & 

= * 

Е: : 
- ще 

‚ *. 

ь./ 

- 





— 86 — 


безударное произносится довольно ‘явственно. Такъ какъ а 0ез- 
_‘ударное, равное основному русскому 4, вполн% совпало съ а 
”изь 0, то естественно было ожидать, что въ тзхъ случаяхь 
и говорахъ, въ которыхъ иногда возможно довольно явствен- 
ное о безударное, могло появляться о и на м$от$ а безударна- 
го, Случаи подобнаго явленя мы ‘уже видфли въ предыдущей 
стать$. Старинные памятники также дають не мало прим ровъ 
этого явлен!я; но въ нихъ многе случаи можно объяснять 
и проще: ложноореограхическими прлемами, основанными на 
опасен!и заслужить упрекъ въ аканьи, какъ въ примфрахъ пе- 
редачи о безударнаго черезъ а. Многе слова съ о вместо а 
можно объяснять также ложной этимологей и отчасти дру- 
гими причинами, о чемъ р®чь посл$. 

) ЗдЪсь отмфтимь еще цфлый рядъ случаевъ изъ старин- 
ных западнорусскихъ произведешй и современныхъ б$лорус- 
скихъ говоровъ, гдф звукь о на м$фетф а является вол5дотвие 
аналоги Формъ того же корня, или другихъ подобныхъ обра- 
зованй, представляющих 0. Таковы: поговбриваеть 1016 Библ. 
кн. ХУТь. Вил. № 9265, не ®боговбриваи 109 1. (при говорить), 
росмбтрива 866 №. (при смотрёть); хоживё 656 Псалт, ХУТ 
в., напоива’ 1036 1Ъ., допроводи 78 1. (при ходить, поить, во- 
дить), присмбтрювали Ев. 1616 г. рмв 6. Въ подражан1е такимъ 
случаямъ стали возможны и друше, гдЪ во возхь образованяхь 
оть даннаго корня имфется только а: насожоны 2816 ЛЪт. 
Авраамки ХУ’ в., кодачи 48 Тайна Тайн, ХУТв., рословя` 156 
Псалт. ХУ[Г в. Или изъ живой р%$чи: пакбцицца, падбрымъ, па- 
сбдзимъ, утбивай Мат. Б. №5. Первые три прим$ра отм$чены 
почти во всзхъ отвзтахъ на бфлорусскую программу изъ раз- 
ныхь мёстностей: Матер. Б. №№ Т, 8, 9, 13, 14, 15, 16 (только 
первое слово), 18 (коть=калти; якъ клубочикъ кбцитца; мы по- 
дбримъ таб цялицу), 26, 21 (только первое слово), 28, 31; 
„утбйвай“ указано лишь въ №№-ахъ 8 и 9; постбивае, выговбр- 
ваюць, выпрбшвау, перамблвали, покбшвау, здбйвали (здаивали) 
Мат. Б. № 10 Мозыф. у.; скамья — скбмьи Добровольский Г, 
6. 1; 7115] 42е5% Федер. П, 54 Волк. ср. еще „Обзоръ“ $ 31 
и „Къ истори“, 184). Такое же образоваше въ почти общебЪ- 
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лорусскомъ штоники (при штаны) Мат. Б. №№ 5, 6, 8 — 11, 
14 — 11, 18 (скидай штоники), 26, 28, 31 (0, якъь жа шъ ты 
наштониуся). Подъ вмянемъ дЪйствя ложкой аналоги о вм. 
а ударяемаго: на шавковыя тровы Роман. УТ, 85 Бых. Сюда 
}е относится такое образоване, какъ „запрбх—запратла“ изъ 
ТапраГлЪ, „прох — прагла“ (ср. запрогъ, прогь Матер. Б. 
№№ 4, 5, 8, 9 ит. д.; Ром. Ш, 188 Бых. Въ этомъ случа» по- 
явлен!е 0 на мФот$ ожидаемаго & можно объяснить слфдую- 
щимъ образомъ: Формы этого слова съ безударнымъ @ пред- 
отавляютъ въ произношен1и е (запрегчы, о чемъ р$чь посл); 
народное сознане стало смотрфть на подобныя Формы, какъ 
на имфюния © изь © или ь древнерусскихъ, а поэтому придало 
даннымь образовашямъ такую огласовку, какую должны бы 
были предоставлять слова * прег, *запрег и под. Сюда же 
относятся таке примфры: кыли запрдбгся, дыкъ буць ко- 
нбмь Мат. Б. № 18 Витеб.; У етыю заирбжку ни поробишь 
много 1).; кыли бъ ни одежа, ды ня фжа, дыкъ ба чиловфкъ 
опрбгся лежа 1.; отпрёгь Ром. ГУ, 211 Климов. Такое же 
чередоване представляетъ пятно — ибтна Мат, Б. № 26; трос 
къ трасци (ст.-слав. трастн). Можно бы отнести сюда и оглену,, 
Ром. Ш, 322. Рогач., хотя разширене вторичнаго С'ВЬ @ 
(—=^) вьо (2) здесь должно быть затруднено олфдующимъ за 
НИМЪ МЯГКИМЪ #5. 

Во вобхъ разсмотр$нныхъ случаяхъ переходъ @ въ о про- 
‘исходить подъ ударешемъ. Но можно указать изъ старинных 
памятниковъ прим$ры, когда этотъ переходъ бываетъ и безъ 
_ ударения: пригодала Лит. Лт. Увар., обдороваши 1. Крас. 69, 
830 мо 486 Археол. (вслёдотые омфшашя за и з0=65ъ), до- 
`водбсА. Й. 496, Родивилу 582 Евр. (но и Радивила 1. 5336), 

‚оукоза Э Тайна Тайн. ХУ в., козали 86 1., рабловлАе 42 6 1. 
`созновати 55 1.., не оутоитсл 39 1., оу отб 89 1. (арань- 
ше, л. 846 оустрабитса), довати 5 1., вы“°вати 96 1., довати- 
ба 53 №. не“вай 14 61., Здовая 9 1.; довают 90 Катихиз. 
1562 г. Фполфль (опалиль при поломя) 117 Библ. кн. ХУТ в, 
и т, № 262, пологаешь 50 1Ъ.; дова’ 16 6 Псалт. ХУТв., выдо- 
а 1106 \., располи 8 №,, поклодаючиё 9 Г., заклодаб’ 136 
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1., Фкоза 18 №., закоза 86 \№., оупосв' 496 1№., скора 286 
\., скорай 346 1., росполиса Фгнь 406 №., превроти $00 
7. (можеть быть и не на м%стЪ ц.-слав. прекратнлъ, а поло- 
низмЪъ: въ польскомъ оригинал въ данномъ м$ст$ — о№т061), 
высловА' 326 П).; скозати 330 Оборн. ХУТв. Чуд., накозати 168 
П., вдовати 3306 №., наподе 112 1.., хтб выслови 113 Псалт. 
ХУП в. Вьъ приведенныхь примфрахъ, которые, къ слову 
сказать, далеко не имфютъ такой цфнности, какъ случаи пере- 
хода а вь о ударяемое, и часто посредетвомъ о обозначают 
гласный вообще неопред$ленный, въ особую группу выдфляют- 
ся образовавйя съ -0в-, каковыя въ сознаши пишущаго въ „ов“ 
представляли изв$отный суфФиксъ: какое-нибудь „давати“ ка- 
залось образованнымъ такъ же, какъ коуповатн. 

Ложной этимолотей образован можно обьяснять неодно- 
кратно вотр$чающееся „заподъ“, очевидно, разсматриваемое 
такъ же, какъ „сподь“, „исподъ“: запо" 16 Тайна Тайн. ХУТв., 
© запода 616 }., заподб` 63 №., запонома 54 №.; до запой 50 
Псалт. ХУТв., на заподы 656 ., заподз 16, 109 1., заподо 
102. Только благодаря ложной этимоломи возможна неред$лка 
взятых изь польскаго хАрапчеАс, рапме{а@ (которыя виро- 
чемъ и у себя на родинф могли въ свое время произноситься 
съ &) въ запомета 120, запоманоу 11, помета 88 (при памА- 
тоуй 105)—вс$ изъ Псалт. ХУТ в. Конечно о могло зайти въ 
эти глаголы и подъ вмянемъ аналоги другихь глагольныхь 
образованйй отъ корня -мен- въ соединении съ приставкой 710-, 
какъ мы, напр., видимъ въ глагол оупомане 2161. Еще од- 
но образоване можеть найти болзе или мене удовлетвори- 
тельное объяснене, это — двожды 6 Четья 1489 г., грам. 
1486 г. (Арх. сб. УТ), двожы 1196 Лът. Авраамки Х\ в. Явле-` 
не это скорфе морфологическое, развившееся подъ вмянемъ 
основьт 080- (въ „двохъ“) и такихъ образований, какъ „одино- 
жды“ '). Такъ же объясняется о въ двонадце` 20 Оборн. ХУ в. 
№ 391, на двонадцеть 86 1. (при „на дванадца“ 490, какъ 


1) Ср. Отчеть о присуждени Ломоносовской преми въ 1897 г., 38, замф- 
чане А, А. Шахматова. 
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вообще въ б$лорусскомъ); двднадесяты 76 Тайна Тайн. ХУТв. 
(гд$, если читать „двой“, то будетъь 060бое образоваше съ 
этимъ м$ёстоименемъ). Очень обычное въ разньыгхъ б$лорусскихъ 
мфотностяхъ оббдва (при обадва), напр. Мат. Б. № 8, 9, 16, 
11, 31, оббдвы 1. №18 (бусиньки-бусиньки—ободвы голюсинь- 
ки, Витеб,), 21, слфдуеть объяснять такимъ образомъ, что въ 
окончан!и о первой части сложнаго слова (0б0-) усмотр$ли сое- 
динительный гласный, какъ въ какомъ-либо „ледоходъ“. Кое- 
гд$ можно бы видфть смфшене похожихъ предлоговъ и при- 
ставокъ: поматливь 106 Тайна Тайн. ХУТв., пооу 11 №. Ниже 
мы увидимъ, что безударное о въ союзахъ и предлогахь иногда 
сохраняется безъ перемфны; по аналоти такихъ случаевь и на 
‚у МБст$ а безударнаго, совпавшаго съ о, иногда сльипится то- 
х же о: Ко ]епа, Бодян. (№ 148, л. 3 Олуцк.). - 
Сюда отчасти примыкаютъ и случаи появленя ‘о на м$- 

Хх от$ `а,, а посл$ отверд5ная предшествующаго согласнаго и по- 
явлен1е о на мфст® а въ окончанми возвратныхь и под, глаго- 
ловъ на -са (с^). Въ однфхъ м®стностяхь со—с0 бываеть 
только при услов!и появленя извфстныхъ гласныхь въ преды- 
дущихь слогахъ и поэтому оно чередуется съ с‘а(са)—с'в(сз),, 
въ другихъ мфстностяхъ вообще преобладаеть со—со. |Такъ 
какъ это изм$нен!е а въ о происходить въ слогф безударномъ и 
открытомъ, то врядъь ли можно видзть здЪсь Фонетическое яв- 
лене: взроятнфе всего здфоь дЪйств1е какой-либо аналоги, 
напр., окончаня ср. рода мфотоимени, прилагательныхъ, су- 
ществительныхь и причастий на -40. Примзры: ро1аИзо Фе- 
дер. Т, 176 Зельва, пазекис80 ф., медамтАсяо ТГ, 182 Межи- 
р$чье, зпЧозго Г, 211 Зельва, 5пме]ас80, аййиизю П, 94 Ме- 
жир$чье, зраоспалзо, #Фалео (но ргазеяа,) Ш. 181; здЪоь, по- 
видимому, на о оказалъь вшян1е предыдущий слогь съ лаблаль- 
нБигЬ гласнымьъ; азва6вю П, 182 Ц.; хафа@азо Клихь 11 По- 
лонная, ийаа50 атбТ 1. 10; прасилосо (при прастуса, напилиоэ) 

’ Мат. Б. № 2 Ооколка, наблосо (при нафуса, смФялиса бъ) 1. 
№ 20 Автустов. у. Случаи появленя на мот са—-са елоговъ 
66—69, си — сы отм$чены по другимъ поводамъ; здФоь укажу, 
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что можеть быть въ в и % подобныхъ примфровъ иногда мо- 
но видфть и морфологическя язлевшя. 

Остальные вотр$чаюциеся въ старыхъ западнорусскихъ 
намятникахь случаи написашя о вмфото а безударнаго можно 
разсматривать только какъ ложноореограхически шрлемъ писца, 
употреблявшаго о на м%от$ а безударнаго по недоразум нию, 
такъ какъ онъ не отличалъ а безударнаго изъ основных о и 4, 
и какъ на м$ст$ слышаннаго имъ въ акающемь произношеши 
его современниковь @ изъ о онъ писалъ о, такъ и на мЪстЪ @ 
изъ @ основного онъ тоже старался писать 0. Въ нфкоторыхъ 
памятникахъ такихъ случаевь очень мало, такъ какъ писець 
быль довольно опытный, въ другихъ ихъ больше. Вотъ при- 
мфры: оудолиймосА 210 Четья 1489 г., покомньемъ 217 1.; 00- 
ришниюкй (рядомъ съ барышниковъ, можеть быть, и простая 
описка или опечатка издателя) Стат. 1529 г.; корати Лит. Л$т. 
Увар. (быть можеть подражане въ написаши такимъ полно- 
гласнымь на б%лорусскй ладъь хормамъ, какъ „ворабей“), Ко- 
лугу 1. Увар. (встр$чающееся и въ другихъ старинныхъ па- 
мятникахъ'); №А\кгоило 616 Археол.; (ср. еще стр. 81) нако- 
зан/ю 4 Тайна Тайн. ХУТ в., запохз 306 Ш., -хб 39 №., В то- 
комже 390 1р., сомца 88 №. блышо есми 40 №., а но шоетб` 61 
№., но вона "(на войнахъ) 106 1.; жодаю, больдицею 149 
Оборн. ХУТ. Позн.; ходотай 176, ходотай 121, ходотая 1476 
(рядомъ съ ходатаими 11260) — вс изъ Катихизиса 1562 г.; бло- 
гословеные 366 Ев. Типин. 1580 г., блогословивши 810 №, 
блогословилъ 516 №, Во всБхъ приведенныхъ случаяхъ у Тя- 
пинскаго въ ц.-славянскомъ текст влагослов-; на о, по всей вЪ- 
роятности, оказаль здЪсь вшян!е польск языкъ своимъ 51050- 
З{алм16. Много примфровь употребленя о на м$стф а и вь 
Псалтыри ХУ] в.: никокого 9, токо’ 526, долеко 13, оудолаю- 
чисА 74, прикозан16' 1236, спроввливость 190, 26,56, 57, спро- 
вбливости 40, 42. БТ, Фепровеливи` 150 (но справёливы 57), 
выброна (выбраннаго) 906, пропости 38, пропостей 11, заето- 


') Ср. Н. Тупиковъ: Словарь древнерусскихь личныхь собственныхь 
пменъ, Сиб, 1903, 172. 
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нови 35, растоваючй 510, повстова®чи 58, гроницз 10356, нзтрь 
мод пременилосАа 14, мешкою` 166; въ Чуд. Оборн. ХУТв.:; ако- 
Анамх 168, маностырь 182, изьвойно 1520, кокою 3196, пре- 
подсосА Т, бограно 60, про@брозована 68, перёеелаека (ря- 
домъ съ перейславли) 4926; посту 284 Р. Ф. В. Оборн. ХУП 
в. Синод, № 190. Въ „кокой“, „токой“, „долёки“ можно съ на- 
тяжкой видфть и Фонетическое явленте: ассимиляцио гласнаго 
предударнато слога ударяемому. Въ Библ. кн. ХУП в. Толот. 
№ 158: дамо служи’ 23 (при современномъ дарма, хотя можно 
слышать и дармо; очевидно, особое морфологическое образова- 
ше: ср. ш тефо Федер. Г, 8 Шидловцы, при обычномъ „тре- 
ба“), Фбыхмо были помели 856 (рядомъ съ „абымо не зпали“), 
® бы м$лъ мечъ 92 (не междометтели здвсь &?); Псалт. ХУПв.: 
@бы бы’ людъ мб мене послушны 76. 

Н$ которые случаи употреблевя о вм. а подъ ударевшемь 
(если они не описки ине опечатки) для меня не понятны: распа- 
долосх 169 Четья 1489 г.; деръжовы 62 Стат. 1588 г. 

Не будутъ представлять перехода а въ о таке случаи, въ 
которыхъ огласовки съ аи съ о являются разными образова- 
нями. Таковы, напр., встр$чаюцияея у Скорины рядомъ съ 
каждыи, кажныи Э 6, Ц 36, кажды Ю 236 написавя: кождыи 
Б 62 и др., кожныи Э) би др. Ихъ о конечно основывается на 
Ъ м6стоимен!я къжьдо. Если въ Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 262 
читаемъ брбздами 45, то такое написан1е основывается не на 
Брауда, а на изв$отномъ также въ старинныхъ памятникахъ 
Бръуда. Написане Оборн. Х\У в. № 391 зора 38 основывается 
на болЗе свойственной русскому языку, какъ отчасти и дру- 
тимъ слав. языкамъ, хорм$ 7орм, ане тар. Современное мёстное 
„крбпинки“ Мат. Б. № 31 Вилейск. у. при „крапинки“ восхо- 
дить къ кропа капля, всотр$чающемуся уже въ Супр. р. ХГъ. 


Первходъ а въ 5. 


Тутъ приходится разсматривать два ряда явлевй, развив- 
шихся отъ совершенно несходныхьъ причинъ: появлен!е 5 на 
м$ст$ а ударяемаго и возникновене ы или звука, приближаю- 
щагося къ нему, на м$ето а безударнаго. 
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Появлене & на мфст% а ударяемаго и въ старыхъ западно- 
русскихъ памятниках'ь и въ современномъ б$лорусскомъ нарз- 
ши встр$чается, собственно говоря, въ Фхормахъ глагола „уда- 
рьыщь“; такъ въ Библ. кн. Х\УП в. Толет. № 158 читаемъ: зды- 
рила 840, здыру 850, здыривши 896, здыри‘ 98, 251. То же 
встр$чаемъ и въ современныхъ говорахъ: въ отвфтахь на 0$- 
лорусскую программу „удырыць“ отм$чено вь Могилев. г. 
(Мат. Б. № 3), Минск. Новогр. у. (удыримъ №. № 29) и Р%- 
чицк. (№. № 30); у Клиха—и@угус 210. БолЖе сложное обра- 
зован!е — съ диФтонгомъ, въ основной части котораго однако 
лежить м, находимъ въ записяхь Федеровскаго: и4усгус Г, 291 
ПГидловцы, и4у/етузх (ударишь) Т, 294 Лысковъ. Этотъ пере- 
ходъ, имъюций для себя нфкоторую аналогию въ польскомъ (и4е- 
глуб) и чешокомъ языкЪ (и4е21), гдф гласный а тоже пере- 
шелъ въ другой звукъ, для меня недостаточно ясенъ. На поя- 
вленше сочетаная мр послф гласнаго 7) предыдущаго слота не 
оказалъ ли вмяше звукъ 77? 

Совершенно понятна причина появлен1я в на м$ст% а въ 
такихъ случаяхь, какъ: ды Шейнъ Б. П. № 13 Лепи., № 46 
Могилев. (значить — да), 4-] КАХА Федер. П, 336 Рось; дыкъ 
(такъ) Безе. Б. И, 118,22. Эдоь м на мфст% а собственно безудар- 
нато, о чемъ р$чь ниже. Такъ же объясняется 5 въ выраже- 
ни; „Я, брытъ, ни уважу“ Мат. Б. № 18 Витеб., гдВ „брать“ 
произносится совершенно безъ ударенйя; „въ слов$ «братъ» «аз 
иногда какъ бы скрадывается, въ особенности, если слово это 
произносить слишкомъ озлобленный“ Мат. Б. № 31; здфсь мож- 
но слышать и глухой звукъ: „я бротъ, знаю“ Малев. 7 Слуцк. 
Не будеть перехода а въ в въ такихъ м%$стоименныхь нар%- 
шяхь, какь куды, сюды, туды Матер. № 81 (ср. еще „Обзоръ“ 
$ 66), такъ какъ эти слова, извфстныя и другимъ русскимъ на- 
р®иямъ, а также старому западнорусскому (ср. тоды грам. 
1432 г.), образованы при помощи не того суффикса какъ куда 

—кжЖда) и под. 

Иное дфло случаи появленля 5 на м$отф а безударнаго, Въ 
тЪхъ бфлорусекихъ говорахъ, которые знаютъ на м$ет$ о 0е3- 
ударнаго въ извфстньххь слогахъ 1, этотъ посл дн звукъ очень 
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обыченъ и на мест а безударнаго, что и виолнЪ естественно, 
такь какъ въ бфлорусскомъ нар$ чи а безударное изъ основно- 
го русскаго а и изъ о по звуку своему совпали и имфютьъ оди- 
наковую судьбу. ‘ Примфровъ разсматриваемаго перехода въ 
старинныхъ памятникахъ, велфдотв!е консервативности письма, 
вообще мало: серебрыны грам. 1405 г.; в стзканы (въ истука- 
нахъ) 816 Псалт. Х\УТ в., гд$ на -ы25 можно смотр$ть и какъ 
на окончан!е прилагательнаго или причастя прошедшатго вре- 
мени страдат. залога, каковымъ оно и является въ дЪйствитель- 
ности, происходя отъ глагола нстоуватн 1/\6еу зешреге (М1- 
К1оз. Г.ех1еоп р.-81.). Такой же малоцфнный примфръ: вздры- 
тиваешь Библ. ки. Х Тв. Вил. № 262, гдф -ры- подъ втянемъ 
массьт образований, въ которыхъ этотъ слогъ является на мЪетЪ 
основного безударнаго -ръ- (кроу—крыви), а также аналоги 
глагола дрыгаць (польск. агусас). Въ современныхъ записяхь 
0Ъфлорусскихъ народныхъ произведений: 

а) Въ слог, непосредственно предшествующемъ ударе- 
ню: сыма Ром. ГУ, 88 Велиж., повенъ мынбаръ 1. 21 Орш., вы- 
лявся 1. 16 Орш., ды сала кусокъ №. Ш, 18 Сфнн., быранъ. 
ды дзъвычка мыя Дембов. 14, 526 Рогач.; цыра Мат. Б. №4, 
Могил. г., абы бъ трыва ды выда— живоцинку припасёмъ; 
до Бога высоко, ды цыра далёко №. № 18 Витеб., жылфць Ш. 
№ 25 Новогр. у. м. Городище, выда, трыва №. № 26 Себеж. у. 
Мотильн. в. 

0) Въ слог, предшествующемъ ударяемому, но отдфлен- 
номъ отъ него еще другимъ слогомъ (а иногда и нФсколькими): 
нымачилися Шейнъ Ъ. Ц. № 138 Витеб., зымасываиць (запаса- 
отъ) №., узрыдузалися (въЪйрадокалнса) Ш., зыкылоцилыся Ром; 
Ш, 264 Офнн., стыричокъ 1. ГУ, 203 Черик., зы цяб6 1. 81 
Велиж., ны порогъ ф. Ш, 211 СОфнн., зыбиваетца №. ТУ, 16 
_Орш., ныпячёмъь Шейнъ Матер. 1, 45 Бых.; зыбыуляю Мат. Б. 
№4 Могил. г., нымачилися, зысьшаемъ №., ныкызання Ш.., до- 
сьъщь былывацца — дырмавщинкый зынимацца, ни- 
хай яны хлЪба-соли зысылаюць, уси люди узрыдывали- 
си. № 18. 


в) Въ слогахъ, слфдующихъ за ударяемыми; расплакылася 
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Шейнъ Б. П, № 138 Витеб., скылыхнулься Ш., здриганулься 
зимля 1., съ дбткыми дробненькими №., выгныла Ром. Ш, 11 
Онн., плакыщь Ш., незыипто 10. Т\. 21 Орш., дзЗлывъ 1. 16, 
думыець 11. ПТ, 19 С$нн., дзЗ$льыемъ Шейнъ Матер; Г, 11 Дук- 
шты Новоалекс. у., рысплакылься зъ дзёткыми Мат. Б. №4 
Могил. г., што 6то зробилыся: бацьки зъ дёткыми рызыйщлися, 
рысплакылыся №. № 18, разсыпьлея, разбфгылся 1. № 26. 
Сюда относится и 5 н®сколько неопред$ленное, развившееся въ 
конечномъ, вторично отверд$вшемъ слог изъ а (= А основн. 
слав.); имфю въ виду таке случаи, какъ ргомезу Клихъ 109 
Лычицы, ру дезсо ц 1ево Ш. 91, Негн®вичи, зте6сву и др. 
(Клихъ, 256). Не слфдуетъ относить сюда морхологическихъ 
примфровъ, какъ ихацгу Федер, Т, 142 Дворец., 4а ямиту 1. 
П, 155 Дятловъ (тдЪ вторично образованъ род. къ „заутра“) 
или синтактическихъ: ргайу, пергаа4у Клихъ, 236. 

Изъ приведенныхъ прим$ровъ можно видФть, что & на м?- 
стф а безударнаго слышится главнымъ образом въ сЪверовос- 
точныхъ областяхъ БЪлорусаи; лишь посл$ ударения въ суффи- 
ксф изъ возвратнаго мфетоименя это 5 изрфдка попадается и на 
ютгозападз. 


ПерЕходъ @ въ 9. 


Въ нфкоторыхъ современныхъ говорахъ отчасти подъ поль- 
скимъ вмяшемъ, а иногда и безъ него попадаются рфдюе случаи 
появленя, при томъ подь ударешемъ, э на м$стЪ$ а. ИмЪю въ 
виду — удэрьщь Мат. Б. № 11 Новоалекс. у., при польскомъ 
идегхус, и крэучика Ром. [-—П, 561 № 101 (польск. КталусхуЮ): 
послфднее не подъ вллян1емъ ли аналогичнаго образован1я близ- 
каго по значенно— иаучыкъ? Безъ точнаго опред$леня м$ст- 
ности въ Могилев. г. отм$чено лэдна, тэта, бэгна (чит. резпа—- 
болото) Мат. Б. №4. НЪ$что подобное, особенно въ иностранных 
словахъ, по словамъ Федеровскаго (П, стр. ХХУ) можно слы- 
шать на границ$ съ мазурами. Отм$тимъ еще 4е-] (да-й = и) 
Федер. П, 86 Шидловцы, чему вполн% соотвфтетвуютъ раньше 
(стр. 92) отм$ченные нами ‘случаи „ды-й“ съ неопредфле»- 
нымъ звукомъ на мот собственно безударнато а. Оюда же 
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а и 24 и 
принадлежитъ э вм. а въ „6нъ тябе отретовавъ отъ смерти 
Ром. УТ, 105 Гом. 


Первходь @ въ 6. 


Переходъ, который здфсь подлежитъ разсмотр$нию, каса- 
отся главнымъ образомъ а умягчительнаго, т.-е. возникшаго на 
общерусской почв$ изъ основного славянскаго А, а также ]а, 
та, 46 и даже ($). Посл шипящихъ и р такое а теряетъ свою 
умягчительность, но все же переходу въ © въ извфотныхъ слу- 
чаяхъ подвержено. Явлене это очень распространено въ ста- 
ринныхъ западнорусскихъ произведен1яхь: стоило только тако- 
му а оказаться внф ударенля, безразлично—въ слогахъ, пред- 
шествующихь ударяемымъ или стоящихь послф нихъ, если 
предыдуций согласный мягокъ или былъ таковымъ прежде и 
особенно если сл5дующий твердъ, то такое а всегда почти за- 
мфнялось на письмВ, а, вфроятно, и въ произношении посред- 
ствомъ 6. | Изъ живыхъ бфлорусскихъ говоровъ @ изъ &(я) зна- 
ють только тф, которымъ вообще извфстно е безударное въ 
тЪхъ или другихъ слогахъ; друге говоры употребляютъ здЪеь 
замфстителей е безударнаго или проще — а безударнаго умягчи- 
тельнаго (я). Тутъ наблюдается полная аналогя съ тёмъ, что 
бываеть съ @& безударнымъ неумягчительнымъ: какъ оно пере- 
ходить въ извфетныхь случаях въ о или в, такъ и '’а перехо- 
дить въ еи м. Все сказанное виднфе будетъ изъ примфровъ. 
Расположимъ ихъ по памятникамъ, начиная съ древнЪфипгихтъ. 
Четья 1489 г.: е изъ основн. слав. А: светото 11, сентебра 
130, свещеники 16, завезалъ 160, тысещю 1000, колодезь 1636, 
принела 157, поменоути 162, териечи 169, потресласА 1696, 
досегноути 189, оуведати 2371, жедаешь 211, кнеженье 2456; 
е изъ м иа (—6): ерополкъ 287, «бычем 206. Оборникъ 
ХУ в. Публ. 6. № 391: е изь д: гледели 4, гледаче 33, памё 
59, оуспоменоу` 246, оупоменё 626, ®сегноули 26, ®сейноути 
14, смоутечесе 15, оталасе 1, не боисе 2, хочетлисе пити 15, 
направитисе 24, бодсе — противитбе 266, хороналисе 34, се 
смиловати 420, ‘обрезоваютсе 880, юбрезоваютсе 92; в изъ 
1— и: серебрены 1, мфденого 4, селене 446, ‘сдовитого 856, 
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едовитыми 466, шлохетне 48, шлехетньый 96, на дслеми 586, ча- 
соу нароженьё бжьёго 45, до малерл 24, по церб 55; е изъ 
находимъ также въ числительныхъ; @диннадцеть 956, 
зо двоунадцети 16. восмднатьцеть лете 16, двадцеть 89, трид- 
цеть 2, 20, с тридцетми пфнази 546, тредцети 610; е изъ 
а (=6) обыкновенно въ глаголахъ: слышели 56, оуслы- 
шети 12, побежети 81, моучели его Т; гоучела 11, пооще- 
ють 19 — въ послёднихъ двухъ примфрахъ даже подъ ударе- 
немъ. Подъ ударенемь же имфетъь © вмфсто ожидаемаго & 
съ предыдущей мяткостью согласнаго въ словахъ: дековати (№18) 
956, декоую 916, проклела 25. Появлен!е е въ трехъ посл$д- 
нихъ примфрахъ для насъ непонятно: не чешское ли зд$еь вля- 
ню, которое иногда замфтно на разсматриваемой рукописи— 
6Коуай, ртгое? Г рамоты ХШ—Х\Ув.: © изъ а: жало- 
валь се 1398 г.; этотъ случай можеть быть разсматриваемъ и 
какъ полонизмъ, такъ какъ грамота эта издана по коши изъ поль- 
ской книги; паметь 1486 т. (Арх. С. УТ) 1418 г., поменуть 1486 
г. (Арх. О. УП, светфй 1454 г., 1406г., почела 1409 г. (но тамъ 
же почали), угледати 1480 г., кнежати 1497 (Арх. 0. Г) кнеги- 
ня 1409 г., петнатцать 1499 (Арк. С. УТ), тысеча №.; въ окон- 
чаняхьъ—десеть 1406, м$фсеца 1492 т. (Арх. 0. ПТ), просечи 
1499г. (Арх. С. УТ); еизъ м— а: чесехъ 1418, чешникомъ 1393 
г. (Акты Арх. К. Ш), ено изъ яно—оно: ено коли вже к вамъ 
нашь прибЪфгль, ино то бы какъ дома ХУ в. Лив, Акт. 242, СОта- 
тутъ 1529 г.: повотегаючи 151. ОСтатутьъ 1588 г.: присегну- 
ти 9, светое 65, руски езыкъ 67, нететнути 68, навезати 85, 
кнежата 94, кнегинь 110, намети 112, принела 88, присегою 1, 
537 (но присягу 239), бачечы 44, негледечи 30, несходечи 21, 
зъехатисе 47, нашлосе 184 и т. д., двадъцеть 170, десети ти- 
сечё 32; дворени 30, воденымъ 1Ъ., деело 207. Литов. л$то- 
писи: е изъ А: наредиль 34 Увар., поменоуша 56 ., кнегини 
1., 31 1., свьтосла 186 Крас., пометати 896 ., месники 212 
Позн., втегнули 241 Ц., свещенницыь 259 №., слажечи 68 Крас.; 
иногда даже бываеть е вм. я и подъ ударешемъ: ®дно кже 
риское именб` полемо 646 Крас., оу нетьств® (плфну, заключе- 
ни) 30 Увар. рядомъ съ нятств% 4 Вил., нАТотво 258 Позн. 
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повезаша 89 Лт. Пер., паметь 2 Оупр., втензли 556 Археол. Е 
на мфот% м: кнзА Ирослава 816 Крас. 88 №., 32 ЛЪт. Пер., кые- 
н% 71, Резанцы 851Ъ., Едвигз и Ювигз 656 Археол., 661. Евь 
Резани 42 Увар., резаскб` 82 Крас., в®роятно, подъ вшявемъ ка- 
кой-либо особой этимолотти этого слова, такъ какъ Резань встр?- 
чается въ памятниках и не западнорусскихь. Л топ. Авраам- 
ки ХУ в.: слышети 51, новгородцы послаше 860, почал$ блше 
грабить 14, огорф... сватае оухимьый 312. Въ виду того, что въ 
эЭтомь памятник% и подъ ударенемъ возможно е изъ а (печелемь 
485, держелъ 27156), слЪдуетъ думать, что здёсь мы имемъ д$ло 
оъ известной псковской и новгородской чертой. Оборн. Х УТ. 
Позн.: прыходечы, мовечы, боечыся и т. д., се 131, 199, ме 
150, светый, витезь, мфсецъ, десеть, паметка, гледите (но зглА- 
нешь 196, гладечы 38), звезала, нетство (при нАтство 258), 
месники 272, Ерослава 268, поесы, по тры ейцы 166, граже- 
нинъ 1671, Витблене 258 ит. д. (ср. Атешу РГ. 8. Р®., [Х, 351 
—8353). Оборн. ХУТ в. Крас.: жедати 202, %12, тресенте 
9Т. трестис я 241. Акт. кн. Гродн, зем, с. ХУТ в.: затегаль 
81, поесъ 2, молченье 40 (подъ ударешемъ). Тайна Тайн. 
ХУГ в: е изь д: бледа 10, паметливь 896, безьпамеетво 476, 
присегаю 170, Фоезанте 249, ‘варечисл 546, заець 1], ложасе 
436, изьдбнитьсе 536; е изъ а—м ие: &вретишли 476, 6гийте- 
нина 816, & коушени 386, й @бычей 1060. Библ:я Окорины 
ХУГь,: паметь И 26 и др., паметаите И 26, присега Ч 63, при- 
сегали Л 36, заець Л 216, кладезь Б 416, месець Ч 250, выбле- 
докъ В 44, внучета [ 326, светыи МПК и Ис 1511, свещенник 
Ср 15, свезавши И 246, видечи И 606, приводечи Ц 2206, не- 
‘медлльчи Б 836, пети Ц 134, петдесати И 686, десеть С 11, де- 
веть Б 15, двадцеть Ч 46, препоесаль МПК 256, веселилост 
Е 5, редовая МПК 12, мекчеишее Л 256, должеишее Ч 25. 
Апост. Окор. 1525 г.: свети 200, свезавь 21, паметовали 
226, тысеща 28, двадесеть, м®сеца 187. Катихизисъ 1562 г.: 
светого 1 пред., овщенниковъ 242, освьъцоные 2 пред., пам- 
тати (ралитеёас<) 26 посв., зпоменути 1410, розгледфти 142, гле- 
дфти 210, притегнути 4 пред., тисочьми 9, тисечи (а раньше 
было тислчеи) 1 посвящ., деветины (чит. дев$тины—-поминки 
16 
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на 9-ый день) 21,, жедають 2 пред., кнажецкихъ при кнАЖацз- 
ские 46 предисл.; възбранеющимъ 28 (подъ ударен!емъ?), кла- 
ньЮть, клантьтися 11, емзса кланели 56, стареють (стараются) 
184, неприетеля 1716, рыцерами 56 пред.; ольшпели 16176, 
®держели 32, меншееть 19. Катихизисъ 1585 г.: свътфмз 
дх8 30, памет81 110, истезани 4. Еван. Тяпинскаго 1580г.: 
е на мФотф а=А: мор (патубь) й тресеньй по месцахъ 336, све- 
томъ 94, светыхъ 440, сьветые ангелы 36, присеги 66, прусегаю 
39, присегою 396, присегаетьсе 326, фресите порох 506, ‘'езыка 
536, ‘езык 3, 286, мекину 46, бвезавши 286; въ „затресъсе“ 286 
е зашло подъ удареше подъ вмянемъ трести изъ трясти; деве- 
ти 240, в десетт 49, тисечей 1Ь.; говоречи 88; месецъ 340; знаме 
530, семе 31, писклета 33; киньсе 29 ит. д.; е на мфст% а изъ 
М—-®: по есъ 436, еръмо 15, едАть и адАТЬ 59, сеёль 36, ветре- 
над 486, до сконченьи 45 Ш. Библ. кн. ХУ в. Вил. № 96>: па- 
ме` 976, иВнези 39, сталосе емз 131, серебреномъ 896, сребрън% 
1156, юдфены 1316; слышела 31, слышети 836, 866; ®брещу 
19 (быть можеть подъ ударен!емъ?); розчетевъ (разсчитавъ) 90 
(вфроятно описка). Псалт. Х\У[ вЗка: е изъ д: светьг 166, 
звезаши 116, загледаю" 136, @гледае 360; щесливей 46, потре- 
слася 410, 656, звитежи` 138, злостници ходё 15, запомета 156, 
запометанъ бзде’13, ни впоменз 17, помета’ 88 (рядомъ съ ду- 
помдне 216, запоманоу” 71, паматоуе` 105), паметкз 29, памё 
114, жедае 23, жедалоче 44 (при жадае' 15); е на мфст% а безу- 
дарнаго съ предыдущей мягкостью согласнаго изъ основного И 
или е: ростаеныи воскъ 236, глиненый 16, египтенб' 1056, ме- 
денаа 1096, ворочееть 38 Ш.; непридтелеми 22. Въ послд- 
немъ случа звукь е выводимъ изъ @(я) вторичнаго оконча- 
ня -ами (-ями), такъ какъ не находимъ возможиости объяснять 
его изъ Ь безударнаго въ окончани -ьмн (непридтельми 130 
= непрнательмн [по образцу основъ на согласные]. Несомннно, 
описка въ „скажечися нё пресладоцы“ 61 (вм. на пр цы). Въ 
леска 118, при польскомъ ТазКа, либо описка, либо —что в%- 
роятнфе—обычная постановка е на мфст% польскаго @& съ пре- 
дыдущей мягкостью изъ основного $. Оборн. Х\УТв. Чуд.: 
объычею 149, кнезА 1680, поеса 380, свезаса 60, греджща 68, 
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®челние 360, ваше землй 47, тысещж 646, паметь 1850, слышев- 
ше 1726, ноёбра 32506, сл8ба лишае 330, касжнене 3380, пре- 
смыкадся 6230, Атрокавице влечаша 6286, мысле наго слнце хё` 
1286, браславича 781, 2гаила 136. Оборн. Х\УТв. Кунц.: све- 
ты 120, слышети 200. Сборн. ХУ в. Вил. № 107: гледфль 
66, гледи 65, паметаеть 107, памети 1060, видечи 114, хоте- 
чи 696, сталъ се 64, дивовалсе 67. Шсалт. ХУП в.: погледи 
660, ®югледабел 136, огледате 2406, фгледае 29, ‹®гледа’ 556, 
‹гледаю 43, огледати 436, «гледаюем 53, юогледа 14, ®гледали 
986, ®гледали 113, ®гледаешь 150, запаметали 216, в памети 
346 (рядомъ съ паммта 124, паммта 135); пожедае 23, жедае' 
42, сприсегли 116, не завстегну есми 14, ростегну 46, просечи 
650, мовечи 160, 35, 886, з него се не тзшили 11, стасе 286, 
стасе, стаем 1160; птахд` повзтрены` 71; пфенеми славити 42 
(хотя можетъ происходить и изъ ИВеньЬмн отъ пъень). Жит!я 
ХУП в.: кнёжа. Сборн. ХУП в. Синод. № 190: посветилъь 
138. Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: е изь м: поесъ 1 
(при „помсз“ №.), злаель его 832, египтене 516. Аналогично 
разсмотрённымъ случаямъ образовано ретовати (польск. га4о- 
ууас) 60, гдЪ е на м$ст$ а не посл$ мягкато согласнаго. Ё изь 
а, равнаго основному слав. а, имфемъ въ сл5дующихъ случаяхь: 
се 18, мовечи 46 (при хотачи 18), „почела“ и „почала“ 116; 
присега 16, по десе крб’ 256, ‹гледаю 38, принела 446, взела 
116, 446, 214, посвети 510, памека 52, кнежата (при книжать) 
82, свещёнически 1416, й тмла - и ®тела голову его 214; ста- 
рёем (старался) 326, старе’тесм абысте чинили волю его 291; 
въ двухъ послзднихь примфрахъ е, повидимому, подъ ударе- 
немъ. | 

Гораздо меньше примфровъ разсматриваемаго явления 
встр%тимъ въ сборникахъ живыхъ бфлорусскихь народныхъ 
произведенй. Это обстоятельство, несомнфнно, зависить отъ то- 
го, что разсматриваемый переходъ @ въ е на самомъ дфл$ не из- 
въстенъ многимъ 0$ лорусскимъ говорамъ; отсутстве прим$ровъ 
съе вм. а отчасти объясняется и т$мъ, что собиратели народ- 
ныхъ произведений, особенно прежше, не р$шались изображать 
эту черту да и не всегда они замфчали ое, особенно когда слы- 
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шался звукъ довольно неясный, и когда такое е было широкимт, 
(&), приближающимся къ а, на что, какъ увидимъ ниже, есть 
указаня въ разныхъ новфйшихъь собрашяхъ. Какъ прим$ры 
разсматриваемой особенности можемъ указать слфдующие: поесъ 
Безс. Б. П. 86, погледи 1. 124, просиласе 1. 81, женитисе №. 
86, пытаетьце Ш. 50, смЪюцце 1. 86; этоть же переходъ 
разуметъ Безсоновъ (Оборн. 6. и., 87) когда говорить: „коля- 
да“ произносится по-б$лорусски съ ударенемъ на концЪ, а по- 
тому съ перемфною звука я, выговаривается калед@ или ка- 
лида“. Изъ какой м$фстности безсоновске примфры, не извфст- 
но, но но другимъ чертамь можно думать, что они изъ южныхъ 
областей БЪлорусош. У Дыбов.: маслённица 491 посл. Новогр.: 
у Шейна Б. П.: Не одчинюсе, брата боюсе, А... сама лисцемъ 
сцелюсе № 81 Витеб.; его же Матер. Г: екъ 412 Волковыекъ (ча- 
стица, хотя и односложная, но все же на себ$ не имфющая уда- 
рен1я, такъ какъ передаетъь его слфдующимъ словамъ), столе- 
нышь (изъ сталянымъ=стальнымьъ) гвоздёмъ ф. П, 344 № 11, 
каледа 10. [, 45 Мозырь, рубечи 1. 556 Волковыскъ, едрыни- 
стэ жито 1. 96 Мозырь, светы вечаръ №. 64 Игумен., светый 
Петро №. 56 Мелешковичи Мин. г., взели №. № 36 Слуцк., зве- 
зали 1№.; у Дмитриева Ц. и Ск. Вильн.— пасицисе, небойцисе 11 
Новогр:, кохаушисе 92 1.; у Романова — гльдючи Г — П, 65 
Б%лица, колодзесь \, 149 Черик., вытресъ Ш, 867 СФнн.., 
у Дембовецкаго — гледзючи 58. 533 Горецк.; {тез Чечотъ 
1846 г., 110; у Федеровскаго — фале ]фекатАние харТаехи П, 
182 Межир$чье, ] (5 ш заше ]е]е №16 (=какъ станетъ ее бить) 
П, 53 Свислочь, ]Д@К Калафа Г, 69 Суховоля, раВе@2ес Т, 4 
Дворець, а лмесзее Г, 25 Изабелинъ, КадЧка— Ка]еаи [, 106, 
]4лую Т, 123 Метибовъ, ха реебсамез киа Ш, 81 Лысковзъ, 
ртуспоймас 1 ргозеб И, 82 Суховоля; объ этой же черт 
у Федеровскаго им$ются и нфкоторыя теоретическля соображе- 
ня, гдЪ онъ говоритъ о территории распространеня этой черты 
(Волков., СлонимскЙ и отчасти Новогр. у.) (ср. Ц, отр. ХХУ, 
и вын, на стр. 7—8 1-го тома). Переходъ а безударнаго въ е 
такъ или иначе отм$ченъ и у Клиха. На стр. 235 —236 онъ ука- 
зываеть, что а, стоящее въ елогф послф ударенвя, подвергается 
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тет и приближается къ нёмецкому е въ словЪ Ще, что онъ 
ъ бфлорусскихъ словахъ передаетъ посредствомъ а: Завбййа, 
ав рай6]а6; но туть же у него приводятся и другого рода 
примзры (чбога, #опКа, зЧабат и т. д.), изъ которыхъ можно 
видЬтЬ, что зд$сь у него идетъ р$чь вообще о неопредзленномъ 
@, а не только изъ а умягчительнаго. Дальше ‘у него приво- 
дятся разсужденя, уже имфющия непосредственное отношеше 
_©ь разсматриваемому нами явленю. Онъ говорить, что очень 
° часто слыхаль въ ‘указанномъ нами положени звукъ очень 
’ близки къ польскому се: ртозеве, разелей, цубевом, эуу- 
Зь 0168 и т. д. Подобные же примфры у него и въ бЪлорус- 
окихь текстах: теса 41 Полонная, 1 ЗАК гаБЧа 111 Лычицы, 
дак 9 Полонная, 1 ргухойее 28 1. (3 л. мн. ч.), маН Нес 
.30 1., ЧаК{аге 166е6 (но Вауогас) 30 1Ъ., раё@Зее 32 1., ргей6 
к 154 Сенежичи, сапа] — с/ЪАШ 42 Полонная, фтаза, {тазесе, 
но (тезеё 57 1., харгаВй, хартай6(6, но 2аргее$ 58 Ш., уу- 
Вы 9 1№., Вафюи хаъуевзе 11 1., уурТасзе 14 №., даже шайЦе 
Па а 165 о И въ а ох по 0Ъ- 
ватриваомаго а напилисе № 5 и комн: т у. и 
° только посл -ли), поесъ, масленица, гледзи, месадъ, каледа №5 
№ Слуцк. 7., капъ це мядзьвфць № 6 Дисн, у. (если это не поло- 
_ низы -с1е), такъ екъ золатая № 8 Шацкъ Игум. у.; тамъ же и 
_друме примЁрыг; взели, знели, пеци, кленецца, присегнули, заце- 
тнуу, обнели № 10 Мозыфр. у., масленица, гледзи № 11 Новоал. 
у. заець, ейцо, поесъ, стрАциласе и др. № 13 Свенц. у. и тутъ 
же зам чанте: ис сльшшится звукъ е, но не совершенно чистый“, 
каледа и др. № 17 Р%$чицк. у., екъ прыдзя № 23 Отарый Свер- 
мень Минск. у., петно, едренбе, выгледае, ифенеми и др. № 30 
_Рёчицк. у.; згаварылиса Отч., 28 Мозыр. у., рэтуй №. — даже 
на мЪотВ а не умягчительнаго. Въ сфверозападной области 
Слуцк. у$зда, по наблюденио Малевича (7), „звукъ я обыкно- 
венно пр1обр®таеть н®которую склонность къ е, оставаясь од- 
‘нако, несомн®нно, боле близкимъ къ я, ч$мъ къ е (чистое е или 
вм, я—р5дки)“, напр. яврына, ябравы, ябсянбёвы, прасилася®, 
звалилисяе, 


м о 


Изъ разсмотр$вя примфровь изъ живыхь б$лорусекихъь 
говоровъ можно видЪть, что переходъ а безударнаго въ е 06о- 
бенно распространено на юг% и югозапад® БЪлоруеси. На юг® 
видимь совпадене съ подобной же чертой сфверно-малорус- 
=. говоровъ'), а на западЪ нельзя не вид$ть въ нёкоторыхъь 
случаяхъ вмян1я знакомства съ польскимъ языкомъ, особенно 
вЪ -се, такъ какъ въ польскомь 81е носовой элементъ не слы- 
шится. Влян!е польскаго языка въ этомъ отношенши иногда 
слфдуеть предполагать и для старыхуъ западнорусскихъ памят- 
никовъ (вр. еще „Къ истори звуковъ и хормъ бфлорусской рЪ- 
чи“, 189—191). 

Подъ вмянемъ цфлаго ряда причинъ, отчасти очевидныхт, 
отчасти еще не достаточно выясненныхъ, стали возможны слу- 

чаи появленя е на мфстф ‘а даже въ слогахъ ударяемыхъ. При- 
мёры изъ старыхъ западнорусскихъ произведений нами неодно- 
кратно отм$чались раньше, иногда съ замфчанями относитель- 
но ударяемости слога. Я не р$шался выд$лить таке случаи 
въ особую рубрику, такъ какъ относительно словъ стараго язы- 
ка часто очень рискованно утверждать, гдф въ нихъ было уда- 
рене. Въ записяхъ современныхъ б$лорусскихъ памятниковЪъ 
дфло обстоить иначе, такъ какъ имфются знаки ударевя, да, 
кром% того, мы можемъ полагаться и на свой опытъ. Итакъ 
а) с на м$ст$ ‘а ударяемаго бываетъ въ н$которыхъ изъ 
такихъ словъ, которыя чаще всего употребляются съ е безу- 
дарнымъ изъ ‘а, такъ что настояний коренной тласный даже за- 
бывается (сказанное касается только н$которыхъ м%фотностей); 
№21 ел акпо Федер. ПП, 1417 Суховоля, то же ЦП, 285, ра- 
В] №. П, 259. Въ послфднемъ примр$ на сужеше могъ ока- 
зать вмяне и сл5дующ мягк согласный. Въ матерлалахъ, 
собранныхъ по б$лорусск. программамъ, имфемъ: глёдзючы, под- 
`езбазиь дрень, дрённы, тысёцки № 5 Слуцк. у., отчасти № 6 
Диснен. у., №1 Минск. у., № 8 Игумен. у., № 9 Быхов. у., от- 
части № 11 Новоалекс. у., № 15 Свенц. у., № 14 Новоалекс., 





') Ср. А. И. Соболевскаго: Очеркъ русск. длалектологи. ПТ. Малорус- 
ское нарЪче, 12, 18, 24 и др, Жив. Стар. 1892 г. № 4. 
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№ 15 Игумен. у., № 16 Быхов. у., № 17 Рёчицк. у., дрень отъ 
дрёни родитца, дрённый чилов$къ: усб у яго нейкъ дрённо вы- 
ходиць № 18 Витеб. и т. д. Явлене это довольно расиростра- 
ненное. Сюда же принадлежитъ: запрегць Ром. УТ, 31 Горец. 
0) Когда стали возможны случаи появленйя е на м®ст$ а 
безударнаго и даже (хотя и р$дко) ударяемаго, тогда явилась 
возможность перехода и а изъ основного е тоже въ в; такимъ 
образомъ вторично произошло возвращене къ первоначальному 
тласному; однакоже древня Формы не оказались возстановлен- 
ными, такъ какъ передъ такимъ 6 согласный звукъ остался ши- 
пящимъ. Кром® указаннаго стремлен!я къ обращению @ въ е, 
на появлен1е, точн%е на сильное распространене такихъ Формъ 
въ современномъ бЪфлорусскомъ, да и въ старомъ западнорус- 
скомъ большое вмяве оказала аналогя подобныхь образований 
на -т, -%/5, ъйиий и т. д. оть корней не на задненебные, 
тд% др.-русск % сохранялся безъ измфненя. Примфры: сту- 
чЖло, шырочёйшы, доужёйшы Мат. Б. № 5 Слуцк., застуч$ло, 
 лигчйшый, дужфйшый №. №9 Быхов., „на м$фств стоящаго 
ПОДЪ ударентемт а въ н$которыхъ словахъь слышится звукъ 
ыэ: довжыдйшьт, легчыйшь, тоущыййшы, брытчыйшый 1. 
№ 10 Мозыр., гручЁло, крычфць и др. №. № 11, Новоалекс., 
у дужфйшы 1. № 12 СОлуцк., № 13 Свенц., № 14 Новозлекс., 
’ №15 Игум., № 16 Бых., № 171 Р%$чиц. ит. д. Отм$тимъ еще 
—Казиесиа]о репиа Федер. Т, 183 Свислочь, 


ПерЕходъ &@ Въ 4. 


ДальнЪйшею ступенью измфненя безударнаго а умягчи- 
тельнаго (изъ основныхъ А, ]а, 1а) является звукъ и, который 
конечно не непосредственно являлся на м%ст® ‘а: переходной 
ступенью было ©. Доказать это можно т$мъ, что и звукъ е 
°— иИЗЪ основного еиь, будучи въ подобномъ же положени, пе- 

_ реходить въ %; да и происходить это сужене евь и въ ТЕХ 
° же самыхъ словахъ, въ какихъ наблюдается и появленле е на 
м$отв а. Кром® того, здфсь и полная аналомя съ измфненями 
° @неумятчительнаго: какъ тамъ а—0 — 5, такъ и здЪеь а е—и. 
Отаринные памятники, можно сказать, но даютъ достовр- 


а 


Ро 
её 
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ныхъ примфровъ разсматриваемаго явлешя, что можно объя- 
снить, съ одной стороны, болфе позднимъ временемь появле- 
ня перехода с (изъ а) въ и, а съ другой— отчасти тфмъ, что 
польск1я грахика и произношен1е, съ которыми были знакомы 
западнорусск1е писцы, не давали для нихъ никакой аналоми. 
Попадаюциеся въ памятникахъ случаи, за исключенемъ очень 
немногихъ, боле нахожи на описки или же объясняются не въ 
связи съ а. Оъ трудомъ можно видфть разсматриваемый пере- 
ходъ только въ сл5дующихъ прим$рахъ: с палцими долгими 220 
Тайна Тайн. ХУТв., но здфсь въ слог -ца- а вторичное, не 
древнее, да и возникнуть могло подъ вмяющемъ окончавя сл$- 
дующаго прилагательнаго; непридтелими были мн$ 185 Псалт. 
Х\Тв., гдф на вторичное ‘а могъ оказать вмяне слфдующий 
слогъ -л04, да и просто можно видЪфть здФсь описку; в темно- 
стихъ ходи 2666 Библ. кн. ХУ в. Толст. № 158, хотя здесь 
% можетъ быть и на м$ет$ е изъ основного 5; воды твое дзли 
946 Катих. 1562 г. Еще при великор. „гадюай“ въ б$лорусскомт 
нар$и старомъ и новомъ вотрёчается „гидюй“ (гикый 22 Тай- 
на Тайн. ХУТв., гидзется 15 Библ. кн. Х\Т в. Вил. № 262, 
кожа мод стрескаласА и згидовалася 15 №.; гидкш Микуцк. 6. 
сл. Изв. 118, Слов. Нос. 112 [тадкШ]); но какъь можно судить 
по сочетанио -и/- = основ. -Гы-, здЗеь былъ бы переходъ @ въ 
5; однако, какъ доказаль въ свое время А. А. Потебняу,, 
здЪсь олфдуетъ видЪть особое образоваше и строить основную 
Форму “Гыдъиъ. Ве друше прим$ры памятников скорЪе опис- 
ки. Таковы: припривлаёть 7176 СОборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, 
задрыхжила 186 1№., розмийть" 46 .; привителя 106 Тайна Тайн. 
ХУТ в. 

Живые бфлорусеюе говоры, особенно с$веровосточной 
группы, насколько можно судить по записямъ народныхъ про- 
изведенй, знаютъ этотъ переходъ на большой территории и въ 
значительномьъ количествЪ случаевъ. Примфры: у. Шейна Б. 
П%сн.: калида № 92 Лепи., 2ецъ № 138 Витеб., идраноя №., вы 
глидаиць № 65 Вых., чирадз  йницы № 138 Витеб.; у него же 
*) Два изелбдовашя: О звуковыхъ особенностях русск. нарбчи, 29 примбч. 
стр. 95. 
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Матер.: вврнуцци, остациои, Г, 180 Лепи., цижарная (тажькъ) 
Т, 15 Могил., икъ Г, 163 Гомель.; вечёрила (при вечбрала) Зап. 
у, 92, ига. (изъ ега, яга, вга Миклошичь Уеге]. Ст. Т, 428) 
Слов. Носов., 223; у Романова: икь 1-—П, 5 Гомель., икова 1. 
129, попужалиси ГП, 16 ОЪнн., наплавалиси Г — П, 39 Офнн., 
жаницисе 1. 271, 258, сыляталиси, сылюбилиси ит.д. Ш. 218, 
_усфлиси ТУ, 210 Климов., надзфвшиси 1. 15 Орш., выщенувъ 
\. 61 Горец., вынила ПШ, 305 Бых. (изъ „выняла“), вынивъ 
(изъ „выняу“) Ш. 215, обнила Ш. 11 Горец., перастдила 1 И, 
45 Могил., устбила Ш, 11 Сфнн. (хотя въ послёднихь двухъь 
_ случаяхъ можно видфть и морфологическое явлен!е: образоваше 
6ъ суффиксомъ и), ирового (ярового) [-П, 114 Б%лиц., догли- 
дала ГУ, 216 Климов., полидзяць (поглядзяць) №. 158 Снн.; 
у Добровольскаго изъ Смолен. губ.: ичмёнь, изыка, икъ, дьива- 
лы ит. д. Г, Т. 8. Въ новфйшихъ собраняхъ: #]6е7т1 Федер. П, 
954 Шидловцы; р17йезаё Клихъ 11 Полонная. Въ Матер1алахъ, 
‘собранныхь по бфлорусскимъ программамъ: помсъ, миса®дъ. 
_итняты, выглидаиць, ястрыбъ (со вторичнымь отвердёшемъ 7) 
ит, д. № 4 Могил. г.; калида, ибеними и др. № 9 Бых. у.; „Ота- 
рики говорятъ: идраная (ядряное), выглидаиць“ № 13 Свенц,; 
№ 14 Новоалекс. у. (тоже извфстно и изъ 4); „при воЪхъ неу- 
‘даряемыхъ случаяхъ слышится 9, за исключенемъ: язи, язёвъ, 
‚НО изямъ, изями“; изыки; ичм@нь надто густэй, идрянэй; за пб- 
сымь № 15 Витеб.; поисъ, калида ит.д № 28 Оебежх.; „неуда- 
_ ряемое «я» произносятъь только какъ ‹и> № 31 Вилейск. у.; 
‘икъ Отч. 3 Браславъ, ибисъ Ш. 26 Орш. у. Микуличи; узила 
`Розенф. 85 Минск. 

Въ какихъ слогахъ бываеть этоть переходь и передъ 
_ какими гласными— этого вопроса коснемся при е; теперь толь- 
Ко отмфтимь, что появлен!е % въ сфверовосточныхь бфлорус- 
° скихь областяхъ развилось не безъ вмян1я состднихъ велико- 
русскихъ говоровъ и ими онъ поддерживается. Шо крайней 
м р югозападу нашей области такое и почти неизвЪстно. 
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Первходь 4 въ 1. 


Старые памятники не знаютъ этого перехода. Въ Таина 
Тайн. ХУТЬ. 446 вотр$тилось сахзрх, но примф$ръ этотъ, как 
слово заимствованное, малонадежный. И въ живой р$чи, ко- 
торая въ разныхь м$отахъ знаеть ‘/ на мет о безударнато, 
этоть переходъ р$фдюйй, да и имфетъ онъ переходной ступенью 
несомннно 0. Им$ю въ виду случаи: рада] детяе Федер. 
Т, 11? Лысковь, хабиуПабяе ., ха еева, П, 222 Шидлов- 
цы, 265 Рось, хаб] ис П, 290 Свислочь. Во вебхь раземо- 
тр$нныхь случаяхь -ау- сначала перешло въ -оу-, далфе въ 
-уу-, а это послфднее стянулось въ у. Еще примф$ры: выгнуть 
Ром. ПТ, 1 С$нн., рускужи 27 1№., ку(ъ)жу Отч. 9 Иллукот., 
гдз на а безударное (въ на- и каз-) взглянули какъ на о, на 
мфет$ котораго въ разоматриваемой м$стности возможно 1). 
Такого же рода случаи: зугудаешь, устувойця, достувать Ром. 
(Шахм. Р. Ф. В. ХГУШ, 68), комнутку Ром. УТ, 354 Мотисл., 
поглядзитку №. 37 Гофрецк. (гд% -но м. 6. и древнфе -ка); какъ 
и въ выше разсмотр$нныхь примфрахъ съ -ау-, 6нъ вырвувъ 
1. 147 Климов. Должно быть такъ же представлялось 4 въ 
слов% иностраннаго происхождения мулеваная Шейнъ Б. ИП. 141 
Бобр. (польск. та]оууа6). Въ дурука, гусука, рукува Мат. Б. 
№ 9—4, несомнЪнно, вызвано ассимилящей слоговъ. Въ двухъ 
примфрахъ: разгулюйся Ром. Г\', 32 Гор., затгулюетца 1. 51— 
имфемъ 7(ю) на м%ст% а(я) при посредств$ 0(2). Олфдуетъ от- 
мЪтить еще довольно странный для б$лорусской хонетики 
случай отяженя ва въ 4: хула табЪ Божа (вм. хвала) Шейнъ 
Б. Пфени, стр. 292 Витеб., Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 18 Витеб. 


Исчезновенге БЕЗУДАРНАГО 4, 


Излагая исторшо общерусскато а на б$лорусской почв$Ъ, 
нельзя не коснуться случаевъь и окончательнаго исчезновеня 
звука а безударнаго. Послфднее почти неизвЪстно живым 
бЪлорусскимъ говорамъ, но изрфдка наблюдается въ отарыхъ 
западнорусскихъь памятникахь, гдф оно, быть можеть, и не 
отражаетъ живого явленля. Туть слёдуетъь прежде всего от- 
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мфтить пропускъ а въ возвратномъ мфотоимени са. Отавши 
частицей - суФФиксомъ для показанйя залога, са легко могло 
подвергнуться сокращению въ с: изнайдеть ли сь 54 Судебн. 
1468 г.; въ Лит. ЛЖтописяхъ: ополчис” 38 Увар., створис 86 
/., возвратишась 35 ., надеяс 33 1. (но явилося 3 Вил,); изъ 
современныхъ говоровъ: дзвсь Ром. Г\У, 64 Горец. Пропускъ 
а (я) въ кньзя 44 Увар., и нчаша 84 Ш. объясняется сокра- 
щеннымь написан1емъ слова: вфроятно, въ обоихъ случаяхъ 
пропущено титло; звоеваль 660 Крас. вм. завоеваль-—явлен!е 
морФологическое. Изъ живыхъ явленй отмфтимъ „гэт кое“ 
Матер. Б. №№ 14 Новоал., 16 Бых., -ая 31 Вилейск., 6т кую 
Ром. ГУ, 21 Орш., -ое Ром. ТП, 456 Сфнн., гэт_кимъ Ром. 
Ш, 212 Бых., гёткоя Безс. 105 пост нови Ром. 1—1, 361 № 
102, нЪй кихь (=нфякихъ) Ром. ПП, 37 Клим, н®йк Ол. 
Нос.; за три тыщи (изъ тые_щи) версть Ром. УГ 14 Гом. 


ЗамЪны общерусскаго 0. 


Говоря о зам$нахь тзхь или другихъ гласныхь въ 0%- 
лорусскомъ нарфчши, мы должны расширить и область звука 
0, такъ какъ здфеь, въ бЪлорусскомъ, произошло совпадене 
нфеколькихЪ звуковъ, начавшееся еще въ общерусскомъ язык®. 
Именно, съ основнымъ русскимъ и общеславянскимъ о здЪсь 
вполнЪ совпало то о въ начальномъ слогф н$которыхь сла- 
вянскихтъ, а въ подражан1е имъ и заимствованньхь словъ, раз- 
вившееся также уже на общерусской почв$, которому въ основ- 
номъ славянскомъ и др. современныхъ славянскихъ языкахъ 
соотв$тетвуеть звукъ е (ю), причемъ въ б$лорусскомъ нар?- 
ши къ извфстнымь общерусскимъ словамъ (возера Дмитр. И. 
Ок. Вильн. 162 Новогр., олха, олей, адзин) сюда присоединяется 
еще ожык (напр. 0йуК Федер. Г, 169 Волков.; въ другихь 
мъетахъ вожык—гожык), имфющее для себя соотвЪтотвте и въ 
старыхь памятникахъ: въ Библи Скорины ХУТв. ожикъ Л 


220 (но В 306 — ежика), въ Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158 
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«къ 12); подъ польскимъ влянемь (какь и въ ифкоторыхъ 
малорусскихь товорахъ) иногда на ютозапад® товорять ]е@т 
Федер. Ш, 61 Волков. НичЪмъ не отличается отъ общеславян- 
скаго и то о, которое явилось еще въ общерусскомъ въ Фор- 
махъ полноглася, на мфотЪ основныхъ словянскихь сочетаний 
ог— 0]. Наконець, въ б$лорусскую эпоху и тоо, которое воз- 
никло изъ общеславянскаго слогового 5, отчасти свойственнаго 
и древнфйшей энох$ общерусскаго языка, въ тзхь случаяхъ, 
когда этотъ звукъ о не исчезалъь, ничфмъ не отличалось по 
звуку оть о основного; съ нимъ совнало, конечно, и`о изЪ 5 въ 
древнерусской групи ът изъ основного славянскаго ът. Нече- 
го и говорить, что ничфмъ не отличался отъ всякаго о звукъ, 
появивпийся въ слотахъ неударяемьхъ словъ заимствованныхъ 
на м\ст® иностраннато а, о чемъ у насъ уже была р$чь ранв- 
ше (стр. 80). 

Вс% эти о, нич$мъ не отличаясь по звуку въ современномъ 
бфлорусскомъ да, вфроятно, и въ старомъ западнорусскомъ на- 
рии, имфли однако иногда особую судьбу своихъ вторичных 
зам стителей: о изъ 5 не подвергается въ нзкоторыхъ случа- 
яхъ, какъ увидимъ посл$, тфмъ перем$намъ, каюя свойственны 
о основному. 

Прежде ч$мъ говорить о характер$ б$лорусскаго о, на- 
сколько онъ отразился въ древнфишихъ памятникахъ и совре- 
менныхъ говорахъ этого нар$ия, необходимо коснуться тЗхъ 
причинъ, которыя вызвали разныя изм$невая въ этомъ звук$. 
Среди этихъ причинъ первенствующее значеме принадлежитъ 
ударяемости или безударности того слога, въ которомъ стоить 
0: только въ ударяемомъ слотф обыкновенно замфчается вполн® 
явственный звукъ о, иногда только болфе широюй или болфе 
узюй въ зависимости отъ другихъ условии, о которых рЪчь 


*) Любопытно еще о въ старыхъ памятникахъ на мВетВ иностраннаго #ю-, 
откуда ю-: за фрда’ 306. Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, до ытиолей (Ееоши) 466 
.; Факимомъ Фрамъки, 307 ЛЪтоп. Авр. ХУ в. Сюла относять еще ифеколько 
'ловъ, какъ олва (едва) 15, 590 Сборн. ХУ в. Публ, 0. № 391, 7061,, Саи 4 16., 
флва 40 Лфт. Араамки ХУ в., в” 34 №. (=еже), которыя представляютъ 060бое 
морфологическое явлен!е; образоване съ м$етоименнымь корнемъ о (ср. ото = 
воть), а нее, 
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ниже; звукъ о безударный въ большинств$ говоровъ въ неиз- 
мфнномъ вид не сохраняется, приближаясь то къ а, то къ 5, 
то къ 1/, то становясь совершенно неопред$леннымъ, приближа- 
Ясь къ основному славянскому Ъ, а иногда и волн совпадая 
съ нимъ.9)Друтою важной причиной, вызывающей измфневая 
въ звукЪ “9, является въ нФкоторыхъ бЪФлорусскихъ говорахъ 
его положене въ слогахъ открытыхъ или закрытыхъ; въ по- 
слфднемъь случаЪ онъ становится иногда очень узкимъ, почти 
совпадающимъ съ 2); на болфе узкое произношене его вмяеть 
также мягкость слфдующаго за о согласнаго. Большая, такъ 
сказать, лаб1ализаця о обусловливается и сосфдотвомъ съ нимъ 
въ слог губныхъ согласныхъ. Вообще характеръ согласныхъ, 
предшествующихъ и слфдующихь за о, не остается безъ влляния 
на этотъ гласный. Появлене н$®которыхъ замфстителей звука 
о безударнаго иногда также находится въ связи съ тфмъ, какой 
гласный имфется въ сосфднемъ слогЪ, особенно въ ударяемомъ, 
слфдующемъ за безударными. 

Все сказанное придется принимать въ разсчетъ при ниже- 
олфдующемь изложени судьбы звука о въ о$лорусскомъ нар ши. 

‚ Вполнф явственный, нормальный звукъ о слышится въ 
большинств$ бЪлорусскихъ говоровъ только подъ ударентемъ, 
причем онъ бываетъ довольно широкимъ, особенно въ слогахъ 
открытыхъ: нбвы, бщьт, рбта (ръта), гблаву и т. д. Въ слогахъ 
закрытьыхъ и передъ смягченными согласными о бываетъ нф- 
сколько уже, что однако въ типичныхъ б$лорусекихъ говорахъ 
наблюдается лишь лицами, отличающимися тонкимъ слухомъ, 
воспитаннымъ въ извфстномъ направлени. Прим ры: кош, кой, 
сон, дощ, Вблка (Ольга) и т. д. 

Звукъ о безударный, притомъ довольно явотвенный, изв?- 
стенъ лишь въ нфкоторыхъ случаяхъ, къ тому же не всмъ 0$- 
лорусскимъ говорамъ, Такъ совершенно явственное о безудар- 
ное, какъ и въ литературной общерусской р$чи, сльшпится на 
концф такихъ словъ, какъ ]йго, мой, што..., когда они переда- 
ютъ ‘ударене сл$дующимъ за ними словамъ: ]йго слова, мой тат- 
ка, штоп ты здароу быу и т. д. Во веБхь такихъ случаяхъ без- 
ударность о лвлене позднфФишее и отчасти случайное, такъ 
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какъ т же слова мотутъ быть и подъ ударешемъ, особенно 
въ вопросахъ; аналомя такихъ случаевъь и удержала о отъ ие- 
рехода въ а. 

Довольно часто можно сльшшать о безударное въ разных 
мЪстахьъ югозападной БЪлорусси, причемъ, ч$мъ ближе къ ма- 
лорусской области, не знающей вообще аканья, тзмъ эти слу- 
чаи чаще и чаще: здЪсь на самомъ югф, аканье представляетъ 
уже единичные случаи. Не знаю, какъ смотр$ть на обычное 
начертан!е съ о въ народныхъ произведеняхъ, записанных въ 
Гомельск. уфздЪ, въ сборникахъ Романова '), вообще не отм%ф- 
чающаго аканья, или въ „Матерлалахь“ Шейна изъ Мозырека- 
го уфзда; но въ матер!алахъ, полученныхъ И. Академей Наукъ 
въ отвфть на б$лорусскя программы съ юга Б$лорусели, без- 
ударное о явлен!е вполнф обычное. Такъ напр. въ Туров Мо- 
зырск. уЪзда (Мат. М. № 5) наблюдатель отм$фчаетъ: „изм$не- 
ыя безударныхъ о и евьаи яне бываетъ“. Очень рфшитель- 
но противъ аканья въ д. Заполь$ и с. Комаровичахъ того же 
у$зда говорить и другой наблюдатель (Мат. Б. № 10). То же 
отм$чено и мною провфрено въ Шерешов% Пружан. у.: голова, 
доброго и др. (Мат. М. № 9). Сильное Оканье мною замфчено 
и въ Мозыр$ (Отч., 28), Лунинф Пинск. у. (№.), Дятловичахь 
(1Ъ.), БЗловжз Пруж. у. (15). Повидимому, не всегда бываетъ 
аканье и въ с. И Р$чицк. у. Цо крайней м®рЪ въ за- 
ПИСЯХЪ рядомь съ „таго“ ) УПаАКЫУ и под. встр$чаемъ: .го- 
лова, доброго, родомъ, а и др. (Мат. Б. №17). Образова- 
ня съ о безударнымъ рядомъ съ а безударнымъ очень обычны 
въ разныхъ записяхъ изъ югозападной Б$лоруссли, что и дало 
мн% возможность въ свое время (Б$лоруссы, Т, 194—195) оха- 
рактеризовать эти говоры, какъ ум$ренно акаюште. 

Точные законы появлен1я о безударнаго въ ум$ренно ака- 
ющихъ говорахъ установить для всей м$стности не возможно. 
С. Микуцк{й*) устанавливаетъ наблюдене о появлеши о без- 


') Вь У вып, на стр. 178 читаемъ замфчане, что въ Краснобуд. в. Го- 
мельск. уЪфзда: ‚‚о неударяемое слышитея довольно отчетливо**. 

2) Отчеты П Отд. Имп. Ак. Наукъь о Филологич. путешестви по затад- 
нымь рвямъ Росси, Тетр, П. 1855 г. стр. 37 = Изв. Ц Отд, т, ГУ, 111. 
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ударнаго въ слогахъ посл$ ударения: „У Дряговичей о только 
передъ ударенемъ произносится какъ а, но посл® ударения оста- 
ется неизмфнна, напр. Ногойпо, @6фгово, Вазра4ага, ри\о, 
Ч0Ъго1е“. НЪсколько иначе представится дфло, если раземо- 
тримь имфющеся у насъ разные матерйалы. “Такъ въ о. Бере- 
зовцф Новогр. у. мною отм%чено: поводам № 4,19, ОЪлога 
№ 3,14; то же въ посл. Дыбов. цихога 58, гд$ о, стоящее непо- 
средственно за ударешемъ не въ конечномь открытом слотЪ, 
не переходить вь а  Впрочемъ и на конц въ открытомъ сло- 
г, рядомъ съ а, здфсь можно сльшпать о: слонейко Кар. № 15, 
5, 8, раненько № 12,1; такое же о можно наблюдать (хотя и не 
всегда) и въ слогЪ второмъ отъ удареня къ началу: вораны 
Кар. № 2, 2, 3, молады Ш. 4, золатоя №. 26; о посл ударевя 
въ слог% закрытомъ: зялбной Кар. № 3, 3, паходом . 18, гла- 
док Дыбов. посл. 6, за-лоп (#А-]0Ъ) П›.)150. Иногда въмодобномъ 
положеши и въ конечныхъ открытыхъ слогахъ можно слышать 
0: хитро, мудро Дыбов. посл. 13, рядомъ съ „Бог высока, 
пан далока“ 1. 56. Въ Слуцк. у$здЪ: слбно, дуобро, бацько, 
губрко, дуббраго, зблляйко Малев. 8. Подобныя же явлевя 
отмфчены однимъ наблюдателемь въ м. ГородищЪ Новогр. у.: 
доброго, рано, родомъ, жонкой, но памаладз®ла, маладога и т. д. 


(Мат. Б. №25). Възаписяхь изъ с. Студёнки Новогр.у. (Мат.Б.: 


№24) подобныхъ случаевь масса, напр.: дз®тко, банкой, ничого, 
маткою, маткой, добро, тамока, ар%хоу, съ Богомъ, лёцячко, дзЪ- 
вочка и т. д. Въ сборник Федеровскаго, который вообще, 
какъ увидимъ послф, несколько преувеличиваеть б$лорусское 
аканье, также можно отм$тить немало случаевъ написанмя съ 0 
и 4—4 (которыя у него передаютъь звукъ, приближающийся къ о 
безударному): рАговЯк, шезийо, вгёЪпа»о Т, 5 Слоним., ш@аипо 
. 8 №., Кишасяка Т, 8 Волков., и тзегкаш Г, 5 №. 0- 
+486 Т, 26 Мстибовъ, ЪабКо П, 97 Слоним., @бфго ПТ, 119 №, 
па о 1, 5 Волков., азёетКо 1., 4теро Г, 6 №. (съо вторичным), 
зулаюНо №., жепаво Г, 1 1Ф., схлазёт Т, 10 №., пА пд0й №., 
Вамуогйпо П, 11 №., Кгисламакот И, 12 1., пиши кой 1, 
ц ]е4п4)1 Г, 6 Сокольоск. у., сии Ш., арозо1ал Г, 12 №., га- 
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Био Коц П, 83 №., убмоц Ш, 5№. и т. д. Клихъ (234) 
_отм$чаеть въ Новогрудекомъ уфздБ случаи о безударнато пе- 
редъ ударевшемъ въ предлогахъ и приставкахъ: рфайсде, ро- 
уаНизе, роб, родушйасва, ронуКкАС, о@аац, Чоруфац88, 
зроё Кагу{а и т. д.; но туть же дфлаетъ примфчане, что обыч- 
но и въ указанномъ положеюши бываеть а. Въ слогахъ, сл$- 
дующихь за ударлемыми, по Клиху, дфло обстоитъ сл5дую- 
щимъ образомъ. Конечное безударное о, за исключенемъ н$- 
сколькихЪъ спорадическихъ случаевъ (о которыхь р$чь при ака- 
ньи), не переходить въ а. Также и о, стоящее посл ударевя, 
находящееся въ другихъ положешяхъ, тоже можетъ оставать- 
ся безь перем$ны: Вото@, ргуБгапоВо, до, рапош, равола, 
уоюви, рагорКот, 1 Й1оута, табоёКа, пдуоЗс, фатоКа, и т. д. Мож- 
но слышать въ подобныхь случаяхь и а (стр. 235). Такое 
о можетъ быть также подвержено редукщи, т.-е. перейти въ 
неопред$ленный звукъ Ъ, обыкновенно обдзначаемый въ науч- 
номъ письмВ посредствомъ э: ха Гбзот, а]а4эк, Хошоп, зУОКот, 
К КойзКотм и др. (237 отр.). Такимъ образомъ въ нфкоторыхъ 
мфстахь Новогрудскаго у$зда и, вфроятно, по сосфдотву съ ни- 
ми возможно безударное о въ слогахъ, удаленныхъ отъ ударе- 
ня къ началу и непосредственно слфдующихъ за ударяемыми, 
но не всегда въ конечныхъ открытыхъ. 2 

Если довзрять записямъ въ изданши Дембовецкаго и н%ко- 
торыхъ другихъ собравй, то иногда можно встрЪтить о безу- 
дарное и тамъ, гдф его совсфмъ мы не ожидали бы: паходзила 
1.524 Черик., абгародзила 1. 245. 513 Офнн.; зробиу, мирго- 
вау Мат. Б. № 15 Свенц. у. Кобыльн. вол., холадз\, но холоду 
. № 15 с. Долгое Игум. у.; огашка Безсон, Б. П. 40. Во 
всЪхъ приведенныхь примфрахъ на появленте о вм. ожидаемаго 
а, быть можеть, вмяетъ характеръ гласнаго елфдующаго слога 
(напр. % въ первыхъ трехъ случаяхъ). Несомнфнно, звукь ц 
неслоговое (у) поддерживаетъ существоваюе о во вторичномъ 
диФхтонг$ оц слфдующихъ словъ, и имъ подобных, въ мфетно- 
сти около Свислочи, Мстибова и Гнфзны: роаб’азае, рос, 
роцево9276 и т. д. (Федер. Ш, 12, выноска). 

Было ли извфотно о безударное старымъ западнорусскимъ 
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памятникамъ, судя по ореогразыи, трудно сказать. Памятники 
обыкновенно во вофхъ случаяхъ стремятся выдержать тради- 
цюнное письмо, употребляя о тамъ, гдф оно и въ древнерус- 
скихь произведешяхъ вообще, напр. Олёною тр. 1545 г., Олб- 
хна, Олекобевичь гр. 1542 г. („Обзоръ“, $ 85), олеи Владим. 
СОкорина, 261, Овдотья, Омельянь („Къ истори“, 182) ит. д. 
Но дфлать как!е-либо выводы на основан1и такой посл дователь- 
ности было бы то же, что заключать о безударномъ о на осно- 
занли современныхъ сборниковь Шейна или Романова, придер- 
живающихся въ передач безударнаго о принятой исторической 
орвогразли. 


ПерЕходь 0 ВЪ 9). ки; 


При разсмотр$ ви случаевъ появлешя 9/ па мет о выясня- 
ется три ряда причинъ, вызвавшихъ это хонетическое явленге, 
Это—слишкомъ лаб1альное произношен:е о въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ, закрытость слоговъ, чаще безударныхъ, вообще пред- 
ставляющихъ неопредъленный гласный, и наконецъ въ н%ко- 
торыхъ м$стностяхъ Могилевской губернии произношеше без- 
ударнаго о вообще при слишкомъ суженной артикулящи. Раз- 
сматривая приводимые ниже прим$ры, не слфдуетъ думать, что 
вездЪ въ нихъ совершенно явственное 5/ на м%ст% о: въ н®кото- 
рыхъ мфстностяхь и извзетныхъ положеняхьъь слышится толь- 
ко о закрытое или— что то е—слишкомъ открытое 9, а когда 
Этотъ слогъ безударный, то звукъ, приближающся къ тому, 
какой предполагается для старославянскаго Ъ. 

д, Появлене 9/ на м$ств слишкомъ лаб1ализованнаго о явлене 
о распространенное, особенно въ западныхь б%лорус- 


_ окихь говорахъ. Усилене губного произношешя о бываеть 


посл$ губныхъ сотласныхъ и особенно передъь губными, а изъ 
послфднихъ первое мфото принадлежить ($). Иногда посл 
перехода о въ 5) съ этимъ послёднимъ сливается въ одинъ звукъ 
неслоговой ц(у). Примбры: друбненьюе Безс. Б. П. 40; дару- 
вала Шейнъ Б. П, 215 Лепи., пануваци Г). 285, шануваць 1. 268; 
кувалиха, кували (но кывалёвь) Шейнъ, Мат. Г, 44 Чаусс., во- 
лу 16. 21 Слуцк,, домуу 1. 13, 280; кумаробво Роман. 1—1, 
18 
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‹ 
218 ОЪфнн,, садувая 1. 166, пупрошу №. 216 Орш., пугор%ло 
1. 218 Офнн., нували Ш, 15 ОЗнн., куваль №. 211, новхувь 1. 
245, субачи 1. 21, пухуваць 1. 20, гулуву Ш. 27 Рогач., ш/- 
висиу Ш.., суби №. 26; разыскувать УТ, 848 Черик., скувавь 
(при сковали) 1. 45 Горецк., благуелувенно №. 255 Метисл., 
винувать 855 1р., по етуму пумосту 318 1.; рувня Гродн. у. 
сЪв. часть (Собол. Опыть д1алект., 97); особенно распростра- 
ненъ этотъ переходъ въ н®которыхъ смоленскихъ говорахьъ, 
притомъ во второмъ слог$ оть ударяемаго къ началу: пумагай, 

` пуминали, пувялфн1я, пумяломъ, пусмотрю и т.д. Ельнин. у. 
Шахмат. (Р. $. В. ХГЛЩ, 59); Ъи4ме риа азши к Бодян.- 
Войнил. (№ 14$, л. 36 Слуцк.); гиапу Федер. Г, 207 Дворец., 
дазицуале П, 33 Лысков., афидаЮт Ш, 111 Молчадь; газ- 
ратоц, хатоц, Кгоц, агбц, Кататбц, хафабошка, и др. ок. Дятло- 
ва Слоним. Я. Розвадовсюмй (Омазт о Фуйопсаер... Мафег. 
1 ргасе, Г, 219); КагичКалт Клихь 150 Сенежичи, ВаНйКа 1. 
164 (ср. еще у него 231 етр.); въ „Матерлалахь“, полученных 

и вь отвфтъ на академич. программы: кушиуваць, пустуваць, бу- 
луваць, дзивувацца, гудуваць № 4 Могил. г., кумарово, кувать, 
хувать, сувать, снувать № 9 Быхов. у., суваць, снуваць № 14 
Новоалександр. у., закували № 16 Быхов. у., схувайся ты 
У старыя м$ста; ни вфдыиць, куды сувать; мамка стала кро- 
сны снуваць «№ 18 Витеб. у.; рууненько № 21 Слуцк. у., на- 
мууляу № 24 Новотф. у. (по р. Уш), куваць № 82 Орш.; пакло- 
н/у ни дае Розенх. 4 Вилейск. Олит!е 1/ изъ о со слфдующимъ 
неслотовымъ ц(У) въ 2811 (совсфмъ) Федер. Т, 123 Мотибовъ, 

"/ суняйко Малев. 97 Слуцк. (изъ суун-, соун-, солн-, солн-). Не 

^во вофхъ однако приведенныхъ примфрахъ съ полной р$шитель- 
ностью можно говорить о Фонетическихъ явленмяхь:; такъ, въ 
глагольномъ сухфиксЪ -ува- вм. ожидаемаго -ова- звукъ 9/ мог 
явиться и подъ вмяшемъ настоящаго времени, гдЪ старинный 
сухфиксъ -у]е- (кую, сную ит. д.). На подобное объяснене 
наводитъ сходное явлене малорусскаго нар$ия. ДалЪе, нЪко- 
торые примфры съ у передъ губнымъ взяты изъ мфотностей, 
гдф и безъ этого условя распространено 5) вм. ожидаемаго о, 
что обнаружится изъ дальнфйшаго изложения. 
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Е. Довольно часто, особенно въ южныхъ областяхъ БФлорус- 
и можно наблюдать 9/ на мфст% о (= прарусскому 0) въ сло- 
тахъ закрытыхъ. Въ подобномъ положени тласный вообще 
бываеть н®сколько уже, особенно если сл$дуюций согласный 
мягк; эту закрытость и неопред$ленность гласнато усилива- 
ють еще два обстоятельства — безударность и притомъ конеч- 
наго слога, а также въ мВстоименномъ окончан!и мфотнаго па- 
дежа (-м) лаб1альный звукъ. Нфоколько иначе представляетъ 
дфло акад. А. А. Шахматовъ'), выводя это 1/ въ слог безу- 
дарномъ изъ стариннаго диФхтонга, лвотвеннато въ данныхЪ го- 
ворахъ только подъ ударешемъ; но какъ же тогда объяснить 
многочисленные случаи 9/ въ закрытыхъ ударяемыхъ слогахъ? 
Первое мЪфсто среди относящихся сюда примфровъ и занимаютъ 
Формы м$стнаго падежа прилагат. и мФотоименши муж. и сред, 
р чистумь Безс. Б. Ц. 114. 1. 20; у чистумъ поли Шейнъ. Мат. 

Т, 61 Слоним.; на круцёнькудиь бярашку 'Игум. у. (Собол. Опытъ — 
д1алект., эт, на б6ленькумь камени с. Щорсы Новотр. у. (№. 
$9), объ гэтумъ Игум. у. (1. 93), у цбмнумъ лЪся с.  Коябча 
Игум, у. (№. 94), у первумъ Бобр. у. (1№.), у нашумъ Гродн. у. 
(№. 97), на гатумь свфци о. Лаша т родн. у. (1№.); У чыстумъ 
поли, на жубутумь пясудчку Малев. 8 Слуцк., ромли (посл) 
Федер. П, 18 Свисл., 195 Шидловцы, ц иафабиа КтезН 1. 41 
Дворець, ип схузили рой Ш. 78 Свислочь, а5 Зуи Каййзики 
1. 100; ра ойпет, и фт ок. Дятлова Слоним. Я. Розвадовскй 
(О\уаот о попав МаегуаГу 1 ргасе, Т, 218); у а4пйш 
шезсе Клихъ 8 Полонная, а В6ила Ш., аб Б64шеяли 1 12 (ср. 
еще у него 2531 отр. ); У чыстумъ, жоутумъ Мат. Б. № к. 
у, у добр умъ, здоровумь, при каждумъ и т. д. № 10 1 Мозыр. у. 
У жоутумь пяску № 12 Подлфеье Слуцк. у. у чыстумь Ст. 
Свержень Минск. у. № 23, гэтумъ Ш., у чистумъ поли Любчь 
Новогр. у. № 29. Но творит. п. муж. и сред. р. един. ч., им$- 
ютий подобное же окончанте на -ом, не суживаетъ о въ 4, такъ 
какъ въ номъ о изъ прарусскаго 5: валом, вауком (ср. Розвадов- 
скй. Маф. 1 ргасе 218). ПримЪрно въ тёхь же м$етностяхь 


1!) Изелфдовашя въ области русе. фожетаки. Варш. 1893, 97 стр. 


ды: 


— 116 — 


извзотны и Формы м%стнаго и дательн. пи. женскаго рода на 
-уй вм. -ой: подъ той грушкуй-сивушкуй Ром. У, 78 Рогач.; 
у вяликуй дорози д. Круговичи Новогр. у. (Собол. Опыть дталект., 
90), правуй Нов.-Свержень Минск. у. (1. 92), каждуй Игум, у. 
(1. 93), на паповуй, цёмнуй Бобу. у. (№. 94), у гэтуй д, Ново- 
селки Гродн. у. (1. 97); на туй гары Малев. 20 Слуцк., мше 
млодуй №. 118, горкуй доли 1. 8; 42464алу) Чаехсу Федер. П, 
49 Изабеллинъ, и №@75и] рофас 1. 289 Рожанка, ра фаКцо] 
разху Ч0Ъги] №. 295 Лысковъ, ра а@пй) КамюрЦ 1. 345 Гн?- 
зна; и $0], а4пй] ок. Дятлова Слоним. Я, Розв. (Маф, 1 рт., Ь 
218); а ц ид Уозсу Клихъь 8 Полонная, па В6ид Карше 131. 
па 6 мл Вагу 33 №,, к уе Чагойе №. 148 Басинъ (ср. еще 
у него 231 стр.); объ хорбшуй, на чорнуй, въ тэтуй, на всякуй 
Мат. Б. № 10 Мозыр. у., У новуй хацё Басловцы Слуцк. у. 
Мат. Б. № 12. У изь о передъ }(1) извЪстно и въ творит, п, 
женск, рода: зъ маткую, дарогую, блкуй Добров, Ельнин. у. (Р. 
Ф. В. ХБЬУТТ, 56), барылкую, горкую горэлкую Лепи. Шейнъ 
(1.). То же въ имен. п. муж. рода на -ой: ракол Клихь 230, по- 
куй (покой) Шейнъ Б, Ц. № 155 Минокъ, свуй вянуочекь Ма- 
лев. 110 Слуцк. Въ хормахъ на -ой сужен1ю о въ 9) содЪйство- 
вало, кром$ закрытости слога, еще положеше о передъ / или д; 
въ поолфднемъ примЪрЪ, судя по удареншо, ‘Можно видфть и по- 
лонизмъ. Несомнфнно мягкостью послфдующаго согласнато т 
и закрытостью слога слфдуетъ объяснять 9 въ почти общеб$ло- 
русскомь „хуц“ (= хоть, хотя): ср. Шейнъ Б. Ц. 20 Лепи., 
140 Витеб.; Роман. Ш, 4 ОЪнн., Мат. Б. №4 Могил., № 18 
Витеб. у. (А мнё—дыкъ хуць ба што; хуць ня уёжно, дыкъ 
улежно), № 32 Орш. (хуть) и т. д. Наконецъ, можно отмФтить 
нЪсколько случаевъ, взятыхъ изъ разныхъ записей, появленая 9 
на мфстЪ о въ слог$ закрытомъ, въ которыхъ можно бы видфть 
и втян!е закрытости слога, но также нельзя исключать и поль- 
скаго, а иногда и сфверно-малорусскаго вщявя. Таковы, напр.: 
гудъ Роман. Ш, 21 Рогач., Бугъ 1. 88; Гродн. у. (Собол. Опыт. 
далект., ЭТ) утэтый (=отъ [вотъ] этый) Ром. УТ, 61 Гомельск.; 


`яблунь Ром. [Г — П, 166 Офнн.; ип 4ме Ка (воть гдЪ) Фе- 
`деровек. Ц, 186 Лысковъ, Юш ок. Дятлова Слоним. у. Я. Роз- 


ие 
о 
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вадовсюй (О\уаот о Чуйопоаев... Маег. 1 ргасе, Г, 217), рЬи 
№., Ботра 1., Кафока 1›., ЧаубШе 1., @гелалу (дробный) Ш., 
ИП №., ил 1., и Кизох, ра езох Ш. 218; дат. и. мн, ч. Ба- 
Вафугош, уафот, Бгаёот 1., 5018, чоКпа, Ро86 1.; ауог и амит, 
Вой и 1%, ва] и т. д. Клихъ, 280 — 251 Новотр. и др.; бугъ 
Мат. Б. № 12 Стволовичи Новотр. у. „Что-то среднее между 4 
и о“ слышится въ слогахь закрытых и въ м. Любчи Новогр. 
у. (Мат. Б. № 29); пудъ носомъ с. Юриновка Новгородъ-СЗ- 
вер. у. (Собол. Опытъ длалект., 99); за буръ Малев. 97 Слуцк., 
лунка №. 110, удовунька, парадунька Ш. 

{ Почти на всей территори Могилевской губерыши, особен- 
но въ Рогачевскомъ уфздЪ, и въ н$®которыхъ юговосточныхь 
областяхъ Витебской, насколько можно судить по даннымъ 
сборниковъ народныхъ произведений, распространено своеобра- 
зно закрытое произношен!е о, волфдотне. чего этоть звукъ при- 
ближается къ), а иногда и вполнф совпадаетъ съ нимъ. Н%- 
которые примфры изъ этой мфотности мы уже приводили, ко- 
гда говорили о крайней лаб1ализацти о; теперь отм$тимъ случаи, 
гд$ о вмяви лаб1альныхъ .вогласныхъ не можетъ быть и рЪчи: 
пугор%ло Ром. [—П, 218 С$нн., нучуваць Ш, 8 1., за мёркую 
ТУ, 210 Климов., Бугуродзица \', 68, 116 Люцин., 40 Горецк., 
Бугурбдзицы 1. 25 Могил., шусли убида Ш, 322 Рогам., пуй- 


домъ 88 11., твуе жисци (=твоей жизни) 89 ., лумоетца (ло-. 


мается) 90 №., здуроу 91 1№.. скузоу (сказалъ) №., пусяу 27 1., 
утвищаа 1., пуспытоу (но тодьт) №., удна 26 №., рускужи 1. 
21 СОЪнн. (изъ роскажи), чулувича 1). (изъ чолов-), обнучувавъ 
1. УТ, 1 Чаусск., пугудуватца 1. 21 Черик., вярбвкую разъм$- 


‘рила №. 15 Климов,, курчевъя 1. 355, тиху, мой жарабокъ 1. 


440 Сфнн., царевна тройкую по горыду прикатыитца ‘1. 465 
Климов., стр$циць зъ музыкую №. 469. Сухута (но крысыта) 
Шейнъ. Мат. Г, 182 Витеб. у.; буляй (боле) Ром. Ш, 91 Ро- 
гач., хучашь 10. 21, шт Ш, 21 Рогач. Разсматриваемая черта 
въ отдфльныхь случаяхъ иногда зам$чается и въ другихь м$- 
сотах; / дапа Клихъ 18 Полонная, поле в Е 1аша, № К Чаша 
1». 16, № 96Ъте 1. 27, 8, Байус 1. 23, з зифбги 17 1.; Ру- 
залька ПШейнъ Б. ПЦ. 96 Лени. (подь вмявшемь Рузя и ружа?); 


``. АМА 
\ +} и т } 1 к 
а ЦВ а 
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Бугуродзица, Мат. Б. №9 Быхов., № 15 Игум. у.; у на м$от$ о 
отм$чено въ м. Заблудов® Б$лост. у. Мат. Б. № 19, ст. ЖеднЪ 
того же уфзда (пудъфець, пустуяць, гулува) №.; въ диФтонг% 0у 
звукъ о довольно сжатый, почти 1) въ сс. Олекшицахъ и Лаш$ 
Гродн. у. №.; буцянъ Отч. 10 Скрудалина Иллукст. у.; худу, 
лих) (нарзче) №. 18 Колюбаки Велико-Луцк. у. Въ „Опыт$ 
русск. малектоломи“ А. И. Ооболевскаго (Сиб. 1897) собраны 
между ипрочимъ случаи появления 7/ на мфст% о изъ с. Красноза- 
борья Рославл. у. (пувила 80 стр.), сЪв. части Могил. г. (1.), 
Оршан. у. (пумагаць, 81 стр.), Городищен. вол. Горецк, у. (абу- 
брать, 1.), с. Микуличь Игумен. у. (87). 

Въ самыхъ западныхъ бфлорусскихъ областяхъ, гдЪ о0со- 
бенно сильно польское вляне, въ появлении 9 (или дихтонга) на 
мЪст$ о иногда можно видфть и полонизмы. Таково, напр. сл$- 
дующее м$сто, записанное въ Суховолв (Федер. Ш, 5 №9): 
1аК 0 Ъу К164у$ оао па зе, птезраК), 0 32\642- 
Ка мама БУХ, шпазёмо гайпаво у] зкКа еараюзе ра 
зУтес и т. д. 

Бзлорусекое сужене о въ 4), несомнфнно, явлеше развив- 
шееся на м$стной почв и сравнительно не особенно древнее; 
во ВСяЯкомЪ случаз оно явилось позже возникновеня о съ пре- 
дыдущей мягкостью согласнаго на мЪст$ в, такъ какъ и это по- 
слфднее о, какъ увидимъ въ отдфлЪ объ измфнен1яхъ в, также 
подвержено переходу въ у (ю); но оно возникло еще тогда, ко- 
гда чувствовалась разница между о прарусскимъ и звукомт, 
появившимся въ извЪетныхъ случаяхъ на мфотЪ 5, такъ какъ о 
изъ & суженио въ 9) не подвержено ‘). Какъ явлеше сравнитель- 
но позднее, да, кромБ того, и не общеб$лорусское, оно и въ 
старинныхъ памятникахъ нашло незначительное отражеше. По- 
слфднее заключене найдетъ для себя документальное подтвер- 
жден1е особенно, когда исключимъ мнимые случаи перехода о 
въ у. Таковы 


') Этимь положенемъ устраняется недлоум$ ше ЁКлиха объ о вм. м въ та- 
кихъ примфрахь, какъ тв. п. шу2уКош, съ суф. -оК (зупок), с0 о вста- 
вленнымъ о (айой) и т. д. (Маф. Е ргаее, П, 332). 








ан 


а) носяшие характеръ описокъ, объясняемыхь чисто па- 
леографически, хотя руководясь аналотеи раньше приведен- 
‘ныхь случаевь изъ живыхь говоровъ, въ нфкоторыхь изъ та- 
кихъ примфровъ можно бы допускать и Фонетическя явленйя: 
оукр8`(окрестъ) 446 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, хоуроугви 
116 1. (при хороугви), без роузоума 986 №., зо вствкоу (съ во- 
стока) 17 Ш.; суботую или шабасомъ звали 446 Катихиз. 
1562 г.; юпочинзть 9536 Библ. кн. ХУТв. Вил. п. 6. № 262; 
а зражие мое 206 Псалт. ХУ в.; на заслунз 15 Библ. кн. 
ХУП в. Толст. № 155, хачуси 81 Ш. 

6) Случаи появлэшя у подь вмяшемъ мораологическихь 
_ причинъ —0особыя образованя: доколе 1716 Четья 1489 г., от- 
коуле 516, @тоуль 161; доку 1 Оборн. ХУ’ в. Публ. 6. № 391; 
‚ покуль, покуле Скор. [32, Ор 10, 54, 59; Е 46, бкуле Г 336 
№. (рядомь съ докол%, поколф П. [24, И 256, Л 29); бткаль 
12 Библ. кн. ХУ[ в. Вил. п. 0. № 262. Кром того, что подоб- 
ныя нар$чая очень распространены въ разныхъ западнорусскихь 
памятникахъ, они съ суффиксомъ -ул5 известны и воёмъ жи- 
вымъ бфлорусскимъ тговорамъ. Такого же происхожденя 9/ въ 
збеспечили 18 Стат. 1588 г., тутушнихь Витеб. гр. 1598 г,, 
збогатися 96 Катихиз. 1562 г.; въ приведенныхъ глаголахь не- 
сомнфнно' приставка //-. Въ сусфдь гр. 1465 г., соуседа’ 45 — 
456 Псалт. ХУТв., соугнавъ 2156 Лфтон. Авраамки ХУ в. при- 
ставка су- легко выводится изъ сж-. ЭдЪфсь же слфдуетъ гово- 
рить объ у предлоговь му и 64, напр. ву всей тр. 1399 г. ку 
отцу гр. 1492 г.; коу смутливости 26 Сборн. ХУ в. Публ. 6. 
№ 391, коу датю 216 1., коу чти 176, 90 №., придё` воу пртво 
22 1).; ку концу Окор. Э 26, ку истинъному 4 предисл. къ Ка- 
тихизису 1562 г.; кз полудню 1 Библ. кн. ХУП в. Толет. 
№ 158, кз вечерови 500, ку чти 626 ит, д. Оба эти предлога 
могутъь подражать с//-, который обыкновенно встрчается въ 
сложныхъ словахь (ср. сумахнули Розенф. 25 Вилейск., но 
и отдфльно: учора су-вячора 1. 2), но можно видЪть въ #4 и по- 
лонизмъ (1), а ву считать образованнымь въ подражание 
ему, хотя „ву всей“ можно прочесть и иначе: „в увсой“, а то- 
гда предлога в не будетъ. 
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в) т Исключить нужно и т прим$ры съ 9, которые пред- 
ставляють слова иностранныя, уже имфвиия во время заиметво- 
ватшя ихъ бфлоруссами у или о слишкомъ закрытое; токовы: 
епископа гр. ок. 1800 г., извЪстное съ 9 уже древнфйшимъ ота- 
рославянскимь памятникамъ, напр. Супр. р. ХТ в. (‘епнскоупт), 
такъ какъ было взато изъ среднегреческихъь длалектовъ со слиш- 
комъ сжатымъ 0; корзноу (рядомъ съ короноу) 40 Сборн. ХУ 
в. Публ. 6. № 391, короуноують 10 №., коруна тр. 1540 г., оу- 
корзнова' 22 Псалт. ХУТв., короунз6` 102 .— подь вмявемъ 
польск, Когипа, чешск. Когипа, Когипоуа; оупасвне 39 Псалт. 
ХУТ в. при народн. польскомь ратвита; стуйте (стойте) 105 
Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, польск. зЮ] ее. 

Послф всего сказаннаго боле или менфе несомнзнныхЪ 
словъ, отражающих переходъ о въ у, окажется мало: щадкумъ 
нашимъ тр. 1408 г. 'Казим., уларь (орарь), угарки (огарки) ХУ 
в. Слуцк. изъ Недешева, али/столб` 2296 Четья 1489 г.; сгроу- 
маженыё 94 Сборн. ХУ в. Пуб. 6. № 391, потоупле воть 76 1, 
потоплены 301. (ср. подобный случай и въ Псалтыри 1609 г., 
изобилующей малоруссизмами: @ потоуплЁнА 7); кароль 260 
Лфг. Авраамки ХУ в., 211. (при лат. Саго!ав), мужаиски 
казь 266., О7ларьнаго 4101, (орарьнаго); Никулаю 532 Евр., 
Микулаевича 5336 По. (очевидно, такое же образоваше, какъ бы- 
линное „Микула“); викзмию 886 Оборн. ХУТ в. Крас.; хуть 
(желаше, расположеше) 166, 184 Катихиз. 1562 г. (хотя можно 
бы видфть здфсь и вмян!е чешскаго еви®); ззбы су ко рзга- 
тины 416 Псалт. ХУ в. И въ приведенныхъ примфрахъ 
соботвенныя имена да и нфкоторыя нарицательныя съ своимъ 
) мотуть представлять народное перетолковане, а иногда и 
длалектические полонизмы. 


ДиФфтонги нА мъотъ 0. 


Дихтонги на м$ст$ праруескаго о изв$стны большей части 
тфхь же южныхъ и западныхь 0$лорусскихъ говоровъ, кото- 
рые знають и 9) на мфст% 0, причемъ дихтонги обыкновенно 
бывають нодъ ударентемъ и только въ слогахъ закрытых; слу- 
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чаи появленя диФтонговъ внф ударешя и въ открытыхь сло- 
тахь немногочисленныт. 

Прежде ч$мъ неречислять прим$ры появленя диФхтонговь 
на мфст$ о, сдфлаемь маленькое отступлене: скажемъ н$еколь- 
ко словъ о дихтонгахь въ бфлорусскомъ вообще. Прежше из- 
олфдователи русскаго языка и собиратели народныхъ б$лорус- 
скихъ произведенти не упоминали о б0$лорусскихъ диетонгахъ. 


Внервые этого вопроса коснулся Н. Янчукъ въ от. „Изъ на- С 


учной нофздки въ Бфлоруссшю“'), Статья эта отчасти послужи- 
ла у него матер!аломъ для другой: „По Минской губернии (за- 
мфтки изъ пофздки въ 1886 г.)“?). Разсуждая о язык% пос*- 
щенныхь имъ мфотностей, Янчукъ между прочимъ говорить: 


„Особенность, которую мн впервые случилось здфсь подм- 


тить и которой я не зналъ по записямъ другихъ собирателей, 


касается произношеня ударяемаго +, 0, &, какъ 4е, 90, юо, съ. 


ударенемъь на первой изъ каждыхь этихъ двухъ гласныхъ, 
напр. сено, в1/0л5, мю005... Такое произношене въ Минской 
туб. я слышалъ въ уфздахъ: Игуменскомъ, Минскомъ, Слуцкомъ 
и Бобруйскомъ; ... въ сфверной части Игум. у. и въ восточ- 
ной и ю.-восточной Бобруйскато ударене въ названныхъ диФ- 
тонгахъ, или двугласньыехь, ставится уже не на первой, а на 
второй части... и такимъ образомъ дается перевфсъ первона- 
чальной, основной гласной, между тЪмъ какъ первая часть 
дифтонга остается только въ вид® слабаго призвука“ (стр. 69). 
Изъ приведенной тирадьт слфдуетъ, что въ настоящихъ, такъ 
сказать, дихтонгахь Янчукъ ясно различаль двутласный звукъ, 
съ ударешемъ на первой части. Впрочемъ Янчукъ только виер- 
вые старался хормулировать условшя появленя дифхтонговъ въ 
0Флорусскомъ, записи же съ дихтонгами изъ Слуцкаго у%зда 
раньше появлен1я статей Янчука имфлись у П. В. Шейна и 
напечатаны имъ уже въ 1887 г. (Матермалы, Г). Правда Шейнъ 
не представляль себ ясно сущности б$лорусскихъ дихтонговъ, 


'\ Нэашечатана въ „Минскомъ Листк\Ъ“ за 1887 г. №9 (ср. еще № 32). 
1) Ор. „Груды этнографич, отл. И. Общ. люб. естествознания“, ТХ, 1889 г. 
(ср. Б$лор. Ь 261—262). м : р 
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разнымь образомъ не зналъ, когда возможно ихъ появлен!е; от- 
сюда у него неносл$довательность и нёкоторая путаница въ за- 
писяхь. Данными, имфющимися у Шейна и Янчука восполь- 
зовался въ 1892 г. и А. И. Соболевский (Очеркъ русс. да- 
лектологи. П. Б$лор. нар., стр. 19, 25, 24, 25), пока безъ кри- 
тики матер!ала, Подъ вмянемъ перечисленныхъ трехъ работъ, 
отчасти можеть быть и самостоятельно, начали отмфчать диф- 
тонги и друтя лица, изсл$довавиая б$лорусское нарфие или | 
по крайней м®р$ изучавиия его '). Но особенно р$шительно вы- — 
сказался за возможность дифтонговъ въ бЪлорусскомъ нар\и 
и старался научно обосновать ихъ А. А. Шахматовъ въ ра- л 
бот®: „Изслфдованя въ области русской Фонетики“ 1893 г., стр. д 
94 84. Бъ это же время о существоваши диФтонговъ въ 0$л0- 
русскомъ нар$чи зналъ и я, но представлялъ себЪф этотъ пред- © 
метъ не ясно (ср. „Кь истории зв. и х. бЪл. р.“, 219 34.). Мно- = 
го записей съ дизтонгами напечатано въ ст. М. Довнара-За- | 
польскаго: „Замфтки о бфлорусскихъ говорахъ. 1. Говорв № 
Ново-Оверженской волости Минскаго Узда“ (Живая Отар.1898 — 
г. Г); но теоретическая обоснованйя здЪсь тф же, что и у Янчу- | 
ка. Во многихъ случаяхъ, но очень непослФдовательно, пока- 
заны дифтонги уо и юо въ издаши Е. А. Ляцкаго: „Матерлалы 
для изученя творчества и быта бфлоруссовъ. Г, Пословицы, по- © 
говорки, загадки“ (М. 1898 г.). Подъ вшяшемъ „Очерка ма- | 
лектологи“ прое. Соболевскаго одинъ любитель хилологическа- 
го знамя, нын$ уже покойный, Н. И. Чудовский написалъь 
статью о слуцкомъ говорЪ (ср. Русск. Фил. ВЪетн. за 1898 г. 
№№ 3 и 4), гдВ много м$ста удФляеть и диФтонгамъ. Прочтя эту 2. 
статью еще въ корректур%, будучи лично знакомъ съ ея авто- 
ромъ, я старался узнать, какъ онъ себ представляетъ дихтонги. = 
Мои разговоры и разспросы заставили усомниться въ правиль- = 
ности написан1я Чудовскимъ дифхтонговъ. Я нарочно съФздиль # 
въ т м$ета, откуда въ названной статьф имфлись записи, при- — 
слушивался на м$ст$ къ произношенцо разныхъ лицъ и разочаро- Г. 
вался въ своихъ поискахъ: я замфтилъ лишь въ очень рЁдкихЪ 


Е 





г 
16 
` иг 

й 





') Ср, „Календарь СЪверо-Зал. края“ за 1889, подъ ред. М. Запольскато. 









случаяхъ нфкоторый сл5дь неслогового ц(у) передъ о (ср. Р. Ф. 
В. ХГ, 525 в4.). Однако я не потерялъ окончательно надежды 
найти гдф-либо настояпае диФтонги (въ дух Янчука) въ б%ло- 
русскомъ нарЪчи. Поэтому въ составленной мною по поруче- 
но Отдфленя русс. яз. и слов. И. Академи Наукъ „Программ 
для собираня особенностей бЪлорусскаго нарфя“ 1897 г. удз- 
ляется достаточно мфета и вопросу о дихтонгахъ (ср. $ 7, пп. 3 
и 4, $ 8, п. 6). Въ это время вышелъ [Г т. собрашя М. Феде- 
ровскаго: „[мА Б1аогазкт па, Ваз ШеуузК1е]“. \У КгаКо- 
уе. 1897, гдЪ дихтонги цо, де пользуются полнымъ правомъ 
гражданства и большимъ распространемемъ. Не довфряя сво- 
имъ прежнимъ наблюденямъ, я снова посфтиль мношя изъ тЪхъ 
мфстностей, откуда имфлись записи у Федеровскаго и отчасти 
У другихъ изсл$дователей, отм$чавшихъ дихтонги (ср. Р. Ф. В., 
1901 №№ 3 и4, стр. 215 з4.), и опять не нашель цо, 1е. Пови- 
димому, былъ знакомъ съ „Бфлорусской программой“ и изда- 
с ыйми. Федеровскаго, а можеть быть и Клиха О. Малеви 
которому принадлежать „Бфлоруссюя народныя пени“ (Сиб. 
— 190%), выдерживающий въ пБсняхъ и сказкф, записанныхъ имъ 
_ ВЪ Слуцкомь узздЪ, систематически написаня съ дифтонгами 
уби 16, а также оговариваюний эту особенность въ „Краткомъ 
очерк$ звуковъ, Формъ и строя р$чи живого б$лорусскаго на- 
р$чая“ (стр. Т — 8). Онъ характеризуетъ изв$стные ему диз- 
тонги только т$мъ, что въ нихъ въ произношении преобладаеть 
второй гласный. Окончательно выяснились мои недоразум я 
при чтеви зам$чанй Яна Розвадовскаго о передач зву- 
ковъ въ редактированномъ имъ Пи т томахъ сборника Феде- 
ровскаго (ср. Шт. 1902 г., стр. ХХТХ) и особенно его статьи: 
„Озаот о ЧуНопоасВ Те, по у рош@шо\уохасвойеш пагие- 
са Б1аЛогазктет“ (Мафбетуа{у 1 ргасе, При чтени этой 
работы, а также Э. Клиха: „ТГекэу Ма]фогизюе х роли 
МозуостоЧа ео“ (Маб. 1 ртасе, П, отр. 230 з4.) обнаружилось, 
что подъ дихтонгами въ б$лорусекомъ нар$и разные изолфдо- 
ь ватели понимаютъ различныя хонетическя явлешя, какъ-то: 
_ слишкомъь лабальное произношене согласнаго, предшествую- 
щаго 0(10) (Мафег. 1 ргасе, Т, 219); развите передъь о неслого- 
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вого ц(и0), причемь о бываетъь иногда слишкомъ сжато (46); 
произношен!е о при 060бой артикулящи такимъ образомъ, что 
начинается въ произношевши о слишкомь сжатое (0), иногда 
и(4), а кончается звукомъ о открытымъ неслоговымъ (10), при- 
чемъ послёднее можетъ быть еле замтнымъ (0°, 18, @). Проф. 
Розвадовскй отчасти самъь побывалъ въ т$хъ мфотностях.ь, гдЪ, 
по Федеровскому, слышатся дихтонги, и уб$дился что бЪлорус- 
ск1е диътонги никоимъ образомъ не цо 1е, а скорфе цо и 
1е или точнфе по принятой имъ литовской грахик® п и 6, т.-е. 
“Звуки, произносимые не при одной артикулящи: начинается и 
и 6; а при окончанш звука положеше для о ие, причемъ основ- 
ная часть первая, стоящая, кром$ того, въ ближайшемъ соотно- 
шен!и со свойствомъ предшествующато согласнаго; та или дру- 
гая степень ясности артикулящи конца дихтонга зависитъ отъ 
темпа р%чи: въ медленномъ и отчетливомъ произношени ука- 
занныя свойства артикулящи яснфе; въ быстрой же р$чи дфло 
идеть къ утралф диФхтонга. „уезИо сачеш \уутайе, розге4- 
ше заФуцт, ргоууа@иасе ргалубородоБше 40 хареше] шопо- 
Нополхасу1 у ргхузюзсл, 40 хпасху 40 }е4пойее атбукшо\а- 
пеоо вопала“ (Мафет. 1 ргасе, Г, 213). Далфе проФ. Розва- 
довскй продолжаеть: „Таке ше }е4поНее агбукиюоутале в80- 
папу, КЕОогусЬь п1тероофта пахмас ургозЕё ЧуЕ 
Е опоашь, зроуКа]а зе слез: п. р. ехефюо Бгилиа фак Шеуу- 
зе &, 1...“ (1. 214) и ниже, говоря о дичтонгахъ въ серединЪ 
словъ, онъ замфчаетъ, что „Бат@2о \утайше апукШоууалесо 
фуНопои ай ме ше узлу“ (1.). 

Если принять все сказанное въ соображеше и обратить 
вниман!е на способъ рЪфчи ОЪ$лоруссовъ вообще, которые въ 
большинств$ случаевъ говорять медленно и любятъ нзсколько 
протягивать конечные слоги, то придется признать для югоза- 
[шадныхь областей бЪлорусской территор1и существоване на 
мЪстз прарусокихъ о, би $ дихтонговъ отм ченнаго прох. Роз- 
вадовскимъ типа, доступныхъ однако наблюдению (да и то не 
всегда) только лицъ, извфотнымъ образомъ подготовленныхъ 
къ этому ‘). Олишкомъ лаблальное произношене о или точнЪе 








') Ср. Маг, 1 ргасе, Ц, 230, 232: „со мегах тойеъу {тхера ргхурвас 11040- 
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сильная лаб1ализащя сотласнаго, предшествующаго о, особенно 
если этотъ согласный губной или задненебный, дЪфло очень 
обычное у бЪлоруссовъ, и расиростравяется не только на пра- 
русское б, но и на всякое другое о, даже изъ 5 (Уоцк). Впро- 
чемъ, какъ правильно замфчаеть прох. Розвадовскй, „фепаеп- 
суа {а уузероуаа шум лайие, и )едпусВ озофийк буи эй 
п1е], и агиолев ЗаЪо, ао усе ме. Итезжа 1еп зала е70- 
лек уушахл1а шехиреНие }едпаКо, иейше о@ {ешра* (Ма- 
тет: 1 рг. Г; 219), 

При такихъ свойствахъ дифФтонгическаго произношешя 
У бБлоруссовъ совершенно понятно, почему старинные запад- 
норусске памятники не представляютъ никаких ихъ сл$довъ, 
Отмфченные въ названной раньше работф А. А. Шахматова 
(стр. ЭТ) случаи появления ® вм. © въ сухФиксахь -КНЬ6 и -ТВАЬ, 
а также въ н®которыхъ отдфльныхъ словахъ въ западно-рус- 
ской Четьф 1489 г. слфдуетъ отнести на простое см$шенте ® и 
е въ западнорусскихъ памятникахъ, тфмъ болЪе, что въ той же 
Четь$ масса такихъ случаевъ съ 5, гдЪ дихтонгическаго произ- 
ношен1я предположить невозможно (всму 1966, всъмж 209, 
свфтуь зв. п. 1566, правфдное сонць 154 ит. д. ср. Р. Ф. В., 
ХАГ, 66), ась другой стороны, имФется 6 тамъ, гдз ожидали 
бы видфть ® (греха 16, оувиделъ 20, доехаль 440, венцы 1406 
ит. д. ср. Р. Ф. В., ХХГ, 66). Для дифтонговъ @о (уо) и та- 
кихъ слфдовъ ‘указать нельзя. Монятно, отчего не отм$чали 
диФтонговъ и первые собиратели б$лорусскихъ народныхъ про- 
изведевй и только начиная съ 1881 г. указываютъ эту черту. 

Переходя теперь къ перечисленю примфровъ съ дихтонга- 
ми на м®ст% о, мы стгруппируемъ имфюцийся въ издантяхъ на- 
родныхъ б%лорусскихъ произведении матерлаль, не различая, 
тдЪ это не указано, случаевъ слишкомъ лаблальнато произноше- 
шя согласныхъ передъ о (№0), отъ случаевъ настоящихъ дифтон- 
говъ разныхъ оттфнковъ, такъ какъ все это можно ‘установить 
только при пров рк% записей на мфетЪф. Дихтонгическое соче- 


тане является только на м$ст$ основного русс. о. » 


8Копа10$61: то)ехо пева,“ скромно зам$чаеть ВКлихъ въ свое оправдаюе, что на 
мВеть ожидаемаго дифтонга онъ замбчалъ только узкое о. 
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1. Положеше въ конечномъ закрытомь слог,” Прарус- 
ское о, велфдотые утраты 5 и ® въ слёдующемъ за нимъ слог, 
нЪсколько продлилось и, очутивииеь въ закрытомъ елогЪ, значи- 
тельно сузилось. Современемъ вообще закрытость слога, по- 
мимо утраты глухихъ, содфйствовала '. явленшо дихтонга, при- 
томъ не только на мфст% прарусскаго о, иолученнаго изъ обще- 
славянскаго языка, но и на м$стЪ того древнерусскаго о, кото- 
рое, напр., развилось въ хормахь полногласныхъ. Ударяемость 
слога усилила произношене гласнаго, что и содфйствовало обна- 
ружению того или другого рода его дихтонгичности. Примфры” 
изъ записей Янчука (вм. условнаго о везд$ возстановляемъ уо, 
причемъ слоговымь большею частью слфдуеть считать у [19], 
на немъ же предполагается и ударен!е): твоуой №1 Бобр. у., 
№ 13 1., на туой дароз%, по русуой касз № 20 1., куонь № 22 
1., 16 №. муой № 25 Ш., № 211., № 96 №., № 29 Игум. у., въ 
свуой край № 27 Бобу. у., женишкуомъ (дат. п, мн, ч.) №51 
1., на туомъ кони № 53 Игум., ср. 54 1., вуоль № 635 Бобр., 
Буогъ № 11 Игум., на двуоръ № 16 Бобр. идр.; у Шейна: до- 
луой Мат. 1, 602 Слуцк., буогь 1. 306, туомъ Ш. 95 Мозырь, 
пируохъ (въ риему турурухь) 1. 60; у Ляцкаго (Посл. т. Борис.): 
буог 1, 4, 51, пуоп и (но тутъ же боб) 14, мюод 11, гнуой, гуод 
18, двуор 20, за нуос №., свуой снуои #23, куонь 21, хвуост 
34, вуол 44 и др.; у ео (Р. Ф. В. ХЦ, 60), гдф можно 
видёть и лабальное произношене предыдущаго согласнаго '): 
муой, нуочь, пирубхъ, вуолъ, стуолъ Олуцк. у; У Довнара- 
Запольскаго (Живая Старина 1898, 1, 8 — 10): сакуолъ, па- 
хуотъ, чабуоръ, муой, твуой, разбуой, пастуой, на аднуомъ, 
варанцуомъ и т. д. Ново-Свержен. вол. Минск. у.; въ собрани 
Федеровскаго примфровъ масса: Вцов Г, 4 Дворець, даже 
въ полонизмф Вио2 Г, 14 Яновъ, рцо]з7 Г, 6 Метибовъ, #аа]лок 
Т, 15 Лысковъ, падащкибТ Г, 93 №., 10] гроЕ Г 157 Свислочь, 
ге оц 1 шазвлоц Т, 164, Бабкибт (4а%. р1.) Т, 301 Свислочь, 
умацкиди Втиша4а П, 270 Лысковъ, и пчеевцев ПТ, 183 Волков. 


') „Вездь въ этихъ случаяхъ первый звукъ у коротюМ и напротив внль- 
но преобладаеть второй о, такъ что даже ударене падаеть на этотъ звук“. 





ь 
> 
р 
‚ 
“ а, 
ь, 
“ ь 





Ш * Им 


— 1271 — 


ит. д. У него есть даже алфавитный списокъ „\утайо\ 
1 Гогт, \у КЮгусй ргде аксетоууапа залиоо1озКа о ролама, 
зе м“ (П, ХХГ4.). Какъ можно видфть изъ разъясневя прох. 
Розвадовскаго (№. ХХХ), дВло съ диФхтонгами въ западномъь 
0$лорусскомъ нар$чи обстоитъ иначе, однако прим$ры, приве- 
денные Федеровскимъ, говоря вообще, правильны: апи0}, а4- 
пибш, Апаюп, азооЕ Биок, сН\ицозЬ агидз, дот, Чгивцо), 
№пц0], Кагиба, Киозе, 102, шпой, патио, пцой, роой, раоц, 
Вупоог, зцо], Уи], 10%, 71056, Хууио и т. д. Въ отвфтахь 
на бфлорусоюя программы, разосланныя Ими. Акад. Наукь: ни 
мубгъ №10 Комаровичи Мозырск. у. сынубхь 1., русу, дубмъ 
1Ъ., волубсъ, мижь кустуоу №., гвубздзь, ‚ бацькуоу №. и др., 
„О какъ 1) не произносится, но какъ уо: буоръ, вуонъ“... № 13 
о вол. Свенцян. у.; у туомъ кажуси № 238 Старый 
Свержень; _ аднуой, буоръ, туомъ и др. № 29 Любчь Новотр. у.; 
буоръ, туомъ Мат. М. №3 СОкород. вол. Мозыр. у., гуодъ, 
тхуоръ, вулуоу, вуукуоу, горубдъ,  друоздъ ит. д. Ш. №. 9 Ше- 
решево Пружан.у.; У Малевича: рубу, мубй, пуой 8, гудть 1. 





\2о, губршъ 21, гудръ Слуцк. Жив. Отарина 1907 г. Г, 34. 


Наибольше примФровъ, въ добавокъ систематизированныхъ, 
приведено въ названной раньше работф про. Розвадов- 
скаго (Мафет. 1 ргасе, Т, 216 — 219). Воть болфе типичные 
изъ нихь: ака, азгав, Бак, 115, шаги, 15, абйз, КИ5е, ре 
]езйх (рядомъ съ [ез0х) и т. д. Клихъ, занимавпийся подъ ру- 
ководствомъ Розвадовскаго, въ изученной имъ м$отности Но- 
вогрудскато у. вообще отм$чаеть мало случаевъ съ дихтонгами 
(Макет. 1 ргасе, П, 280—238): разр, Киги, $11, ратмо?Ъ ра 
\1130°х; но тамь же отм$чено много словъ въ подобномъ поло- 
жени со слишкомъ сжатым 0, почти % (4уот, Чуйг, Вба, № 
ит. д.), а также съ лабализованнымь сотласнымъ (па 0, 
ва<т0Т, зез0Т, Вчдх, 1101, пзоб ит. д.), инотда даже при лаблали- 
защти согласнаго имфется сжатый тласный (узбв, Бор, пагао 
и др.); обычны случаи и безь всякаго ожалля гласнаго и его ла- 
блализащи: Б’атиб у" 03, а па удз Кадис 38 Полонная, раКот, 
уу, 1е05, У атбш, п @\агох ит. д. 

` 2. Положене въ середин® словъ въ закрытомъ ударяе- 
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момъ слогф получившемся большею частью волдотые утраты 
глухого въ слфдующемъ за нимъ слогф. Примфры: у Янчука: 
нуожки № 7 Бобр., руоднои 1. № 14, руодного №. № 20, 
№ 31, коруоуки 1. № 21, не буойса, чобуотки №. № 25, ни- 
куольки 1). 26, червуонцы 1., подвуорье 1. № 28, въ уочки 
№ 56 0.., у нуожкахь № 64 ., туольки №. № 95, руодны 1.; 
ут + Тойна: голуоука \ Мат. Г, 602 Слуцк., молуочливыя 1. 96, 
дуобровою №. 57, туомасо (тоймасё) ., доруожка, пуойдзе 15. 
28, червуонцеу №. 58, гуосьцика (но госьцикъ) №. 59 и др.; 
у Чудовскато (Р. Ф. В. ХТ, 60): бубльша; пуойдзешь, туольки, 
доруожка, рубдны (но родненьки), жуонка, рубуня; у Довнара- 
Запольскаго: буольша, нявуольна, дуонька, буольна, туорка, 
вуочками, злуотнички, халуодная, збуорщикъ, дуоуга, вуойська 
и др.: Казлубуски, Баранубуски Ляцк. Посл. 48 Борис.; у Феде- 
ровскаго всюду примфровъ масса: кцо1 Т, 5 Дворець, Бцопаи 
Т, 379 Лысковъ, рио шзу ЦП, 50 Изабеллинъ, разу Видцеа 
П, 106 — 107 Рось ит. д., или у него въ извфетномъ списк® 
(П, ХХГ ва ): азцбпо, аз\уцо]е2ату, Био ка, спуцо] ка, а- 
гиойка, Видтка, Кидпехусва, Коби (назване деревни), шуос- 
пу, паЪцойту, пефцбзисиук, ппо24гу, по]схайко, раолиа, 
риб]Чи6, гидхоа, заопео, ФаоПа, муцойКа, иэцогиа, оп 
ит. д. Напомню, что цо у Федеровскаго=й. Въ отвфтахъ на 
бълорусеня программы: замубжены (богатый), замуожныхь, ко- 
руоука, лублхко, друобны ит. д. № 10 Коморовичи Мозыф. у.; 
ока дарубшка, друббны дощь № 12 Слуцк. у. ПодлФове 
(только посл% |2); доруожка, пуойде № 29 Любчь Новогр. у.; 
друобный, ‚ доруожка, пуойдзе Матер. М. №8 Скородн. вол. Мо- 
зыр. у бубчка №. №9 Шерешево Пруж. у., гуорка, друббны, 
бубльшы Малев. 8 Слуцк., муоцно №. 20, дуобро, малубдшая 
. 21. Въ середин® словъ проф, Розвадовоюмй (Мафег. 1 ргаее, 
Т, 211 — 218) рёже наблюдаль й или нёчто подобное, обыкно- 
венно онъ встрчаль сжатое о (5, п): зро’оКа, по’ЗКа, ара, 
Ви°ашу, по’@гу (217); прим$рно такъ же обстоитъ дЪло и въ 
записях Клиха (Мафег. 1 ргасе, Ц, 230 з4.): ока, Яотка, 
Киоппо, ребе, о8Ко ит, д. сь предыдущимь лабализован- 








нымъ согласныймь; вубльнаго Жив, Ст. 1907 г. Г, 34 Слуцк., 
кубску №. 55. 

5. Имфюцияся записи народныхъ ироизведенш предста- 
вляють нЪсколько случаевъ появлен!я дифхтонга на м$ет% пра- 
русскаго о въ слог сткрытомъ на конц% словъ или въ середиз 
нф. Несомн®нно, что нфкоторые изъ такихъ примфровъ возни- 
кли въ записяхъ лишь по недоразум$нио или по ложной анало- 
ми, но н$фкоторые случаи, въ виду повтореня ихъ почти во 
всЪхъ собраняхъ, повидимому, отражаютъ дЪйствительность. 
Эдфсь конечно не станемъ повторять т$хъ случаевъ, которые 
приведены нами уже раньше и представляютъ въ связной р$чи 
закрытый слогъ (какъ пуо-мши, пуо-йдзешь). Сюда относятся 
у Янчука: малуодочки № 8 Бобр. (по аналои молуодка, хотя и 
послфднее слово, съ полногласмемъ, представляеть въ своемъ 
дифтонгв подражательное явлен1е), руосочка роситца, руосоч- 
ку № 19 0. (по непонятной для меня причин*), застуолейко 
№ 28 Ш. (по аналоми застуольле), мнуого № 51 Ш., № 55 (из- 
вфотное и другимъ записямъ, какъ увидимъ ниже), нуожечки, 
руожечки № 55 1. (по аналоми нуожка, руожки), голуовоч- 
кахъ при голуовкахь, 1. (съ подражательнымъ диФтонгомъ), 
нуожкахь 1., молуодочка № 65 1., молуодочекь № 74 №.; 
| у Шейна: руожечкахъ, коруовочки (со вторичнымь диФтон- 
гомъ), нуожечкахь Мат. Г, 96 Слуцк., подвуодоньки 15. 21: 
у Ляцкаго: вуо прывязка 6, на вуо— дулю У нуос 28, буо ат- 
кусиць 26, хтус любиць 28; у Чудовскаго (Р. Ф. В. ХГ, 60): 
муогилки, буожуомъ (подъ вмянемъ буогь?); у Довнара-Заполь- 
скаго (Жив. Ст. 1893, Т, 9—10): малуодушку, даруожачку, ва- 
руоцячакъ, малуодакъ (вс$ 4 слова съ дихтонгомъ подражатель- 
нымъ въ полногласныхъ хормахъ), нуовяньки, рыбалуовы и др., 
въ которыхь диФтонгъ могъ явиться подъ ваявемъ образова- 
нй отъ тёхъ же корней съ закрыть 0; на живуога, залатуо- 
му. Есть подобные случаи и у Федеровскаго (П, ХХГ: Ше- 
тибиа, щоко, шадВЙсу, здоки 8; Розвадовскй, не находя 
возможности для подобныхъ_случаевъ предположить прарус- 
ское о, допускаетъ даже для сравнительно часто вотр$чающих- 
ся словъ см$шен!е дихтонговъ и лаб1ализованныхъь согласныхъ, 
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предшествующихь о (Мафег. 1 ргасе, Т, 218—219). У Клиха 
(Ма4. 1 рт., П, 232) въ случаяхъ разсматриваемаго разряда толь- 
ко отм$чается лабтализащя согласнаго предшествующаго о: 4аб- 
К”одм, ребра, Б\0бу. Въ отвфтахь на бфлорусскя программы 
также указываются подобные примфры, хотя и рёдко: _ бубже 
№ 10 Комаровичи Мозыфр. у., нуожечка По.; мнуого, штуо № 13 
Кобыльн. вол. Свенц. у.; мнуого, коруовочки, нуожечка, штуо 
№ 29 Любчь Новогр. у., мнуого, коруовочки Матер. М. №8 
Скородн. в. Мозыр. у., вурубна (съ дихтонгомъ въ полноглас- 
ной Форм) №. № 9 Шерешово Пруж. у.; саскубчыу Малев. 21 
Слуцк., жубнка, харубшай №. 21 (даже въ полногласной +ор- 
м$), у губласъ 1. 116 (тоже), нагавубр’ваць? 1. 21 (посл р, 
очевидно, слышится гласный неполнаго образования). 

Изъ трехъ разсмотр$нныхъ положен дифтонги въ извфет- 
ныхъ говорахъ наибол$е часто встр$чаются на м$стЪ прарус- 
скаго о въ слотахъ закрытыхъ, главнымъ образомъ въ конеч- 
ныхъ; въ открытыхь это явлен!е необычно, такъ какъ въ нихъ 
нельзя предположить прарусскаго 0. Если встр$чаюциеся при- 
мфры не могутъ быть объяснены аналомей образований оть 
т$хь же корней съ гласнымъ закрытым, то съ полной вфро- 
ятностью можно утверждать, что мы имфемъ дфло не съ т$мъ 
или другимъ видомъ дифтонга, а съ лаб1ализащей предшествую- 
щаго звуку о согласнато. 

Во вс хъ приведенныхъ прим$рахъ диФтонгь былъ въ сло- 
г$ ударяемомъ. Но въ оборникахъ б$лорусскихъ произведешй 
попадаются изрфдка случаи и диетонга уо въ слогахъ безу- 
дарныхъ, но всеже закрытьгхъ съ др.-русскимъ о. Такъ у Шей- 
на Матер. Т., напр., читаемъ: жоутуомъ 602 Олуцк., бфлбоень- 
куой, тонбсенькуой, новуой 38 №., дуобровою №. 57 и др.; 
у Чудовскаго (Р. $. В. ХГ, 60): вуойна, бубжуомъ, буоюсь, 
уоутброкъ, пиваваруоу и др.; У Довнара-Запольскаго: дзфвач- 
куомъ (но это слово можно читать и съ ударешемъ на конц$); 

у Федеровскаго (П, ХХГ ва.): ЪгАёпоц, БтАбот, риопехозика, 
Ао и отнош па]ууйзидот ше! Т, 9, ц ВатоеВозуцот 
34071 Федер. Г, 107 Лидок. у. Въ Мат. Б.: подъ грушкуой № 29 
Любчь Новогр. У.; въ Мат. М: чистуомъ, новуомъ, бфлуомъ 
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№ 8 Скородн. вол. Мозыр. у. У пьятуой, друтуой № 9 
Шерешово Пруж. у. Въ „Отчет“: на чистуомь поли 8 
Браславъ. Проз. Розвадовоюй безударныхь @й не наблюдалъ: 
„шеаксето\аще й, о Бтимма: 1) ргхей аксещет == а2... 2) ро 
аксепсе=о № п...“ (Мадег. 1 ргасе, Т, 220). Изъ раземотр®- 
шя приведенныхъ прим$ровъ можно видфть, что записей съ 
диФхтонгами безъ ударенля вообще мало. Уже было указано въ 
отхл$ о переход$ о въ ‘у, что въ подобномъ положени, вм$сто 
ожидаемаго дифтонга, вн$ ударенля въ слогахъ закрытыхъ въ 
ютозападныхъ бфлорусскихъ говорахъ явилось о слишкомъ за- 
крытое, апередъ ударенемъ обыкновенно возникаетъ @, о чемъ 
р%чь послф. Я даже думаю, что и въ приведенныхъ немното- 
численныхъ случаяхъ дихтонговъ вн$ ударен:я слфдуетъ видЪть 
либо описки, точнфе — нанписаня но аналот1и ‘ударяемыхъ сло- 
говъ, или обозначевня лаб1альнаго произношенля согласныхъ, 
предшествующихъ гласному о въ конечныхъ закрытыьхъ сло- 
тахъ, а иногда и въ открытыхъ, какъ это, напр., явствуетъ изъ 
прим$ровъ приведенныхъ у Клиха: ха Кио 9 Полонная, ВотКхо 
1., агкао 11 №., Бао 233, 1х0 1. и др. 

Малов$роятными съ теоретической точки зр$:я предста- 
вляются случаи появлен1я дихтонга подъ ударемемъ и вн% его 
на мфет$ о, возникшаго въ позднфишую эпоху древнеруесскаго 
языка изъ 5, будетъь ли онъ въ сочетании съ плавнымъ р и д, 
или другими сотласными. Въ этомъ случа$ ни коимъ образомъ 
нельзя предположить для древнерусскаго языка, долгаго о, такъ 
какъ вслёдотв!е утраты глухого, напр., въ конц слова, въ сло- 
гф, предшествующемь ему, глухой только усилился въ о. Од- 
нако разные памятники и въ этомъ отношени представляютъ 
хотя и немногочисленные примфры. Какъ смотр$ть на нихъ? 
Намъ самимъ не приходилось слышать подобныхъ словъ, но 
если записи передаютъ дфиствительные хакты языка, а не тео- 
ретически построенныя написанйя, то придется видфть въ нихъ 
позднфипия подражательныя явлешя. Таковы случаи: 

буорздыхъ Довн.-Запольск., 9; 

вуозьмуць Довн.-Запольск., 8; впрочемъ для б$лорус- 
скаго и малорусск. нарЗй д1алектически можетъ быть придет- 
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ся предположить, кром$ приставки въ/-, еще 0з- (о чемъ р$ёчь 
посл%; ср. еще Соболевекй — Очерки, 105, 2 вын. н.) передъ ко- 
торымъ можеть быть и приставочное в; 

вуоукъ Довн.-Запольск., 9; Ляцк. Посл. 1, 6 Борис., 
здЪсь также вуоука; \цик, уццкал Федер. Ш, 57 Лидок. 

гуорняцца (горнется, прихиляется) Довн.-Запольск., 9; 
не подь вмянемъ ли гуорница = горьннид. 

друоу (дръкъ) Матер. Б. № 10, Федер. ЦП, ХХИ 
(Чгцом); 

4124# Федер. Ш. 285 Новогр. у. (но строкой ниже тамъ 
же — 4024), 

Фидиво Федер. П, ХХП (длъго); 

здуох (нилъхАЪ) Ляцк. Посл. 21, 39 Борис.; 

куожный Чудовск., 60, Матер. Б. № 10, Киойт Федер. 
П, ХХП; въ основ этихъ Формъ ставлю КЪЖЬДО, хотя онЪ 
могли бы быть образованы и отъ мфстоименной основы хо-; 

КиоцбАза Федер. П, ХХИ, Кацраяй №. Ш, 110; 

КгЦцоц (крлькь) Федер. Т, 86, Кгиши Ш, 19, Слуцк. у.; 

пуо вянЪ (плънъ) Довн.-Запольск., 9; 

суон Ляцк. Посл. 42 Борис.; 

туой кажа Матер. Б. № 29 (тън), тдф, быть можеть, по- 
дражан!е дат.- местному ж. р. туой (= тон); 

туолк Ляцк. Посл. 44 РБорис.; 

туорба Малев. 8 Слуцк. (также и въ малор.); 

цей — окончаше м$стнаго; прим$ры приведены раньше. 
Но въ этомъ окончаши, какъ увидимъ въ морфолоти, -й- сто- 
итъ не на м$фот$ основного славянскаго Ъ(хъ), а о(хъ). 

Въ разсмотр$нныхъ доселЪ случаяхъ на м$ст$ прарусска- 
го д (отчасти о и даже 5) появлялся диФтонгь 1, 10, или цо, съ 
слоговымъ или неслоговымьъ & передъ о. Есть однако свид$- 
тельства собирателей б$лорусскихъ народныхъ произведен, 
что нфкоторымъ говорамъ = и особый диФтонгъ ‘оу 
съ неслоговымъ ц послф гласнаго. Такъ у Шейна, Матер. Т, 
602 Слуцк. читаемъ: 1оунъ, тоумъ, воуйску, или 1. 306—во- 
роуцечакъ, или Ш. 248 Олуцк. — ляб1оудкою, дроубны 1. 263, 
боуръ 266 №. Нодобныя написавя у Шейна, при вообще ре- 








— 188 = 


Дакц!онной неаккуратности его сборниковъ, казались мнф недо- 
смотрами (вм. у0). Однако и Довн.-Запольскйй (Жив. Отарина 
1893, 1, 13) подтверждаеть существование дифтонга оу (не изъ 
основныхъ грушиь о-в, о--л): „юговосточный уголь Минской 
губ., по сдфланнымъ нами записямъ изъ Древновической воло- 
сти о у$зда, знаеть оу на мЪет$ о0...: стоулька, Боугь, 
коунь“. О диФтонг% оу при особыхъ усломяхъ свид$тель- 
ствуеть и Никихоровскй (Мат. Б., 131 стр.) для Витеб. уфзда. 


Отвфчая на запросъ б$лорусской программы, не слышится ли 


оу, онъ говорить: „Весьма р$дко и то при пи слышится 0%, 
напр., ус$ дроубныи питоушки зляц$лиси у сыръ дрямучй 
боуръ. Штоу? (когда стоитъ единственнымъ вопроситель- 
нымъ словомъ)“. 

Изъ ссылокъ при примфрахъ на дихтонги, а также на ос- 
новаши другихъ свидфтельствь можно составить прим$рную 
карту распространеня разсматриваемаго явленя. Оно занима- 
еть отчасти или полностью у$зды: Бобруйский, БЪльскй Гродн. 
г.. БЪлостоксюмй, Волковыекш, Гродненсюй, Игуменскй, Лид- 
сюй, МинскШ, Мозырекй, Новгорудекй, Пружанеют, Р%$чиц- 
кй, Олонимски, Слуцкш, Сокольсюй. На юг% граница дости- 
таетъ малорусской области, а на с$вер$ идегь примфрно по ли- 
ни черезь Гродно, Лиду, южнёе Минска, черезь Игумень и 
Бобруйскь. На запад, по свидЪтельству Федеровскаго (П, 
ХХ), „розери]ае Ки огамеу Ктое\ззбуа, юЮ и согая Баг- 
филе) халака. \ оматие зоКо]3е] уу у1еш ууугалаей са}- 
Кеш 20 ай ше зГуевас“. "Такое же ослаблене диФтонгиче- 
скаго произношевя и на востокф. Именно, въ сфверной части 
Игуменскаго у. и въ восточной и юговосточной Бобруйскаго, 
по приведенному раньше (стр. 121) свидфтельству Янчука, уда- 
реше бываетъ на второй части дихтонга, т.-е., значитъ, наблю- 
дается лишь лаб1альное произношене согласныхъ, предшеству- 
ющих 0: „первая часть дихтонга остается только въ вид% сла- 
бато призвука“, еще далфе и этотъ „призвукъ“ исчезаетъ, такъ 
что на восточной окраинф Бобруйскахо у$зда и Рфчицкаго уже 
слышится чистое о. Конечно, спорадически дихтонгическое 
произношене о можно слышать и сфвернЪе (ср. примры изъ 
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Свенцянскаго Узда и даже Новоалександровскаго — Браславъ), 
особенно по траницамъ съ литовцами; съ другой стороны, 
далеко не везд® и въ очерченномъ район можно зам чать диФ- 
тонги '). Вжяне литературнаго русскаго языка, а также поль- 
скаго— черезь школу, церковь, войско содфиствуетъ произно- 
шению съ чистыми гласными. 

Дихтонгическое произношене прарусскихъ гласныхъ 0, 
би ф, кром$ отм$ченныхъ 0$лорусскихъ говоровъ, извфстно и 
сфверно-малорусскому нар$чио, примыкающему къ б$лорусской 
области. Отсюда естественно можно сдфлать предположене, 
что эта общая черта указанныхъ нар®й русскаго языка дла- 
лектически восходить къ позднфишей эпох$ прарусскато языка 
и свойственна была языку того племени, которое легло въ ос- 
‚нову б$лорусской народности и въ то же время жило по сосЪд- 
ству съ племенами, вошедшими въ составъ малорусской народ- 
ности, а таковымъ являются дреговичи. Посл$ татарскаго на- 
шествя это племя пот$снено было н$Феколько на офверъ, но за- 
тфмъ, оъ уходомъ татаръ, оно распространилось на юг$ далЪе 
за Припять въ область сфверныхь малоруссовъ. Такъ какъ 
у малоруссовъ уже существовало сожатле прарусскихъ гласныхъ 
0, би % въ случа закрытости слоговъ, т.-е. примфрно въ тфхъ 
же условяхъ, котда въ о$лорусскихъ говорахъ были дихтонги, 
то с$верные малоруссы и заимствовали эту черту вм$етВ съ 
н$которыми другими (твердость р, иногда дз и 4, аканье) у 0$- 
лоруссовъ. На заимотвоваше у бФлоруссовъ этой черты, по 
мнфнио А, А. Шахматова (Изсл$дованля въ обл. русск. х., 119 
—120) указываетъ зависимость у сфверно-малор. появлен!я 
дифтонга отъ удареня, какъ и у б$лоруссовъ. Подъ вмянемъ 
языка западной вфтви другихъ среднерусскихъ племенъ, .утра- 
тившихъ прарусске долге гласные, явившиеся изъ о, е въ сло- 
гахъ, за которыми сл$довали слоги съ конечными глухими, и 


') Въ отьфтахъ на разосланную И. Академейя Наукъ б6лорусскую про- 
грамму н®которые наблюдатели категорически заявляютъ, что у нихъ нельзя слы- 
шать дифтонговъ. Таковы сообщеня подъ № 7-мъ, изъ е. Гатова Минск. у., 
№ 8-мь Шацкой вол. Игум. у., № 9-мь с. Мокраго Быхов. у., № 11-мъ с. Плюсъ 
Новозлександровскаго уззда, 
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_Дреговичи начали терять дихтонгическое произношене изв$от- 
ныхъ гласныхъ и утратили бы его окончательно, если бы не 
было поддержки въ этомъ отношени со стороны сосфдей ли- 

[ товцевъ, изъ которыхъ н®которые современемъ совершенно об- 

|русфли (голядь, ятвяги). Такимъ образомъь б$лорусске, какъ 
и с$верномалорусске дихтонги восходять къ однимъ и тфмъ же 
основнымъ звукамъ и одинаково древни, только въ б$лорус- 
окомъ нар чи, не им$я поддержки въ говорахъ, такъ сказать, 
тянущихъ къ великорусскимъ, они на пути къ исчезновен!о; въ 
малорусскихъ же говорахъ они идутъ по пути дальнфишей ипе- 
регласовки въ направлен1и къ *. Сравнеше съ случаями сжа- 
мя овьй въ малорусекомъ и можетъ служить критертемъ при 
опредфлен!и, гдё въ б$флорусскомъ слфдуеть видфть настоящие 
диФтонги, а гдз лишь простую лаб1ализацию согласнаго пред- 

шествующаго о'). 


ПеРЕходъ 0 въ а. 


Разсмотр$нные до сихъ поръ переходы о въ 9 и дифтонгъ 
не носять общеб$лорусскаго характера, они свойственны толь- 
ко извфстнымъ м%стностямъ; переходъ о въ а, къ разсмотр$нию 
котораго приступаемъ, въ той или другой степени имфетъ об- 
щеб$лорусскй характеръ. 

Туть собственно идетъ р$чь о переход$ о безударнаго въ 
а безударное; но въ оборникахъ народныхъ 0$лорусскихъ про- 
изведен!й можно указать нфсколько примфровъ, гдф какъ будто 
и подъ ударен1емь стоить @ на мфетф 0. Таковы: на бакъ 


Дмитр. ИП. и Ск. Вильн. 12 Дисн., галубъ 1. 41 Новогр., па 


') На дальнЪишемъ изслдован!и вопроса не стану останавливаться, такъ 
какъ это дзло малорусской лалектологи. Литература предмета имфется у А.И. 
Соболевскаго: „Очеркъ русской далектоломи. Ш. Малорусское нарЪие 
(Жив. Стар. 1892 г., ГУ, 12—39). Самый процессъ перехода о въ + разсматрива- 
ется между прочимъ въ работахъь А. Л. Потебни: „Два изслвдован!я“, 108— 
104, „Къ истори звуковъ русс, яз.“ Фил. Зап. 1876, Г, 47; П. Житецкаго- 
„Очеркъ звук. истор малор. нарфч!я“, 115, Е, Огоновскаго: „Ви еп ацЕ 4- 
Семее 4. ги Пепшвнеп Вргаеве“, 21 34.; А. А. Шахматова: „Изсл5довашя въ 00- * 
ласти русск. фонетики“, гл, 10: О дифтонгическихь сочеташяхъ въ западнорус- й « 
скихъ нарвчяхъ (110—129). 
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паех. Федер. Т, 4 Дворець, уЗау ]ато залап (за волосы, за 
лобъ) Новогр., хац (хоть), г@лас, каля мёльницы Матер. Б. 
№3 Шацкъ. Появлене а въ такихъ словахъ, какь хац, на 
баки под., вь которыхъ а на первый взглядъ кажется стоя- 
щимъ подъ ударенемъ, объясняется именно отсутстшемъ въ 
связной р%чи ударен1я на этихъ словахъ: хайд, примыкая къ пре- 
\| дыдущему или послёдующему слову, является энклитикой или 
проклитикой, а тогда о безударное естественно переходиттъ. 
въ а. Въ „на бак“, „на нач“, „залап“ ударен!е на на (набак, на- 
нач) и за (залап), поэтому и здфсь а является на мфот$ о безу- 
дарнаго; „каля“, старинный мфетный Кол®, ставши предлогомт, 
сливается въ одно цфлое со слфдующимъ зависящимъ отъ него 
существительнымъ, и оба слова имфютъ одно общее ударенте, 
которое можетъ быть и не на предлотЪ, какъ зд$сь, или же не 
на той части предлога, гд% оно стоитъ при отд$льномъ употре- 
блен!и этого слова (ср. калб саду Мат. Б. № 24 Студзёнка, Ка- 
16 утагоф Федер. П, 18 Волк., Ка]ё ]е]е 1. 167). Въ олов$ же 
„галуп“ (голжБь), если его не слфдуетъ читать „галуп“, имени- 
тельный примФнился къ другимъ падежамт, тдф это а, будучи 
безударнымъ вол$дотве перехода ударенйя на окончане, явля- 
ется совершенно правильнымъ замфнителемъ безударнаго о. 
„Галас“, если не заимствован!е изъ какого-либо другого языка 
(ср. польск. Ва?аз, шумт, малор. галас) могло образоваться па- 
раллельно при обычномъ гблос подъ влянемъ слова галасий 
(плакать): ]&ки там шгуми талас (какой тамъ шумъ и вопль), га- 
ласу наравили (произвели пгумъ). По непонятной для меня при: 
чин% вънфкоторыхъ мфотахъ говорятъ вм. уголь-—угаль (с. Ко 
маровичи Мозыр. у. Мат. Б. № 10, м. Слободка Новоалекс, у. 5 
№ 14, с. Долгое Игум. у. № 15, с. Микуличи Рёчицк. у. № 1 
Ъ., д. Черная Себежек. у. № 28 Ш., с. Герасименки Оригая. у 
[уталь, угалля|), вугаль (Витеб. у. № 181., с. Орёховно 
Лепи. у. № 27). Подражаетъ огласовкЪ глаголовъ вида много 
кратнаго а при полногласи въ вор @чаться, изр$дка вотрьча 
ющемся въ б%лорусскихъ говорахъ Мат. Б. № 15, Орш. № 532 
1.). Въ старыхъ западнорусскихъ памятникахъ это явление 
находитъ отражене въ единичныхъ случаяхь: по марю Сбери, 
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ХУ в. Чуд. 57. Вотрчающееся въ Тайна Тайн. ХУТь, на ра- 
3%’ 14 представляеть заимствован!е изъ ц.-славянскаго, а не а 
на мфст$ о, такъ какъ въ б$лорусскомъ нарфчЁи извфстно толь- 
ко „розум“. 

Переходъ о безударнаго въ а вм$ст% съ такимъ же пере- 
ходомь е безударнато въ а съ предыдущей мягкостью соглас- 
нато, или такъ называемое аканье, одна изъ выдающихся 
_ черть бфлорусской хонетики въ области гласныхъ. Этоть пе- 
еходъ въ той или другой степени изв$стенъ и старымъ запад- 
норусскимъ памятникамъ, начиная съ древнфйшихъ, и продол- 
жается до сихъ поръ на всемъ пространств б$лорусскаго нар$- 
ця; при чемъ въ однфхъ областяхъ всякое или почти всякое о 
безударное переходитъ въ а, въ другихъ на мфст$ о безудар- 
наго возможны, какъ увидимъ ниже, и друге гласные. 

Старые западнорусске памятники, благодаря консерватив- 
ности исторической ореотрачи, отм$чають переходъ о въ а 
лишь случайно: его выдаютъ невольныя ошибки или недосмо- 
тры неопытныхь писцовъ, при чемъ, чфмъ переписчикъ имфлЪ 
бол$е навыка въ традицонномъ письм%, т$мъ менфе сказывает- 
ся въ его рукописи интересующая насъ особенность. Есть и 
таше старые западнорусск1е памятники, гдф нельзя указать ни 
одного несомнфннаго примфра перехода безударнаго о въ а. 
Количество невольныхъ случаевъ аканья зависфло также и отъ 
того, какой м5стности уроженцемъ былъ переписчикъ или аз- 
торъ изв$отной рукописи: смольнянинъ, могилевець, сБверный 
минчукь больше акаютъ, чёмъ полфшукъ. Несомн®нно, что б$- 


лорусское аканье, напр. ХУТв., было въ подробностяхь н$-. 


сколько иное, нежели современное въ соотвфтетвующей м$от- 
ности. Но памятники стараго. западнорусскаго нар я въ боль- 
шинотв$ случаевь еще не распред$лены по изв$стнымъ м$ет- 
ностямъ, поэтому свидфтельства ихъ могутъ имфть только об- 
щи характеръ. Вотъ эти данныя относительно перехода о въ 
а, извлеченныя изъ разныхъ памятниковъ. Грамоты ХШ—ХУ 
в.: Алкердъ 13559 г. Смол., Анохрей 1399 Полоцк. (Недешевъ, 
9), актября 1406 г., (Арх. 0. Т, по коши), а пасле (= опо- 
‘сля?) Л. 233 1418 г., да Куконоса, да освеценого короля, з абою 
21 
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„ сторонъ, стаить гр. 1418 г. Полоцк., залозы (=жолозь-— жа = 
Гы) 1486 г. (Арх. 0. УГ. Въ послфднемъ прим$р$ писец па 
за- могь смотр$ть и какъ на изв$отный предлогъ; да тебе гр. 
1496г. и др. Четья 1489 г.: пращаеть 206, 906, багатьетво 
586, карабль 950, обрадаваннам 1626, карамольное 157 (при 
коромола 249, коромолити 1660), подабаеть 115, потапта 2070, -_ 
моланьм 182 (при молоньй 248). Въ н$которыхъ изъ приво- 
денныхъ примфровъ а можетъ быть объяснено и совершенно 
палеограхически: подъ вмяшемъ а слфдующаго слога, а въ 
„пращаеть“ можно видЪть и морФологическую особенность, 
Псалтырь до 1492 г.: пачинающи 2546, саветы бесовский 1840. 
Оборникъ ХУ в. Публ. 6. № 391: незбедные жидава 2, ста- 
бою 4, тва 11, госпаже 4, на нага 66, кали 14, тагды 646, 
906, пато` 646, магли 14, пароушися 226, пароушоне 49, абъи- 
ноу 376, аны 92, оу сторанё 186. Прибавимъ: праданъ 835 
рук. Синод. библ. № 208. Сюда же слфдуетъь присоедивить *. 
еще н%сколько случаевъ, въ которыхь & можно объяснить и 
дфйстыемъ ложной аналоги, таковы: благославленте 86 (подь 
вмян1емъ „слава“), тела Тсава 220 (подъ вмяшемъ род. п.); ота- 
ростаю 31 (по аналоти формы именит. п.). Вщянемъ акаиья 
объясняется и появленте а въ н®сколькихь словахъ, заимство- ^ 
ванныхЪ изъ польскаго или другихъ языковъ, какъ: часто крать 
(схезфокгоб) 226, 96, часто кра 436 (а быть можеть по памяти 
о КраТЪ?), кахали (Коефа|) 41, ахтоврА (октября) 44, Герада 
рядомъ съ Герода 52, Бараба рядомъ съ борабоу 21, сальн 
266 (при сотона Ш.), сотана 296, матки паганки 456 (при пс- 
ганского 94). Не будетъ аканья, а простое заимствоване изт, 
польскато въ слфдующихь случаяхъ: ласкаве (ТазКам1е) 10. 
Фгарноули (ооатпей) 506, провадила (рго\а4яНа) 196. Скорте 
морфологическое, а не фонетическое явлене въ такихъ случаях», 
какь: оуказавати се 306, не заказава 39, зказава 49, приказава 
31, 65, неслыхаваны 836, вымоураваны 446, пописавали 35, 
поглатасть 86; @днова 43 (однажды, объ окончави ниже). Ист. 
Сборн. ХУ в. (Л$т. Пер. Сузд.): грамаду 4, караблихь 5, 
ахабивъ 14, манамаха 104; помагающа 46, помагаю 52. Въ вэ- 
сл®днихъ двухъ примфрахъ морзологическое явлеше. Литов. 
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лфтописи: манастьтрь 68 Крас., -ри 90 Крас., имата 83 1., 
рыкгалтв 7106 Крас. (обыкновенно рыкголть), за мазыр6` 19 1., 
карабле 80 Крас., сара звоюЕ' 16 №. (вм. соражь—суражь?), 
з навагор®за 67 Крас., (при новъгородокь, на новегорб\це), 
начова 85 Крас., 816 1., витовтавы 816 Ш., Витовть 
горазда живеть 5 Вил., стаяти 4 №., старонамъ 10 1.; польта- 
раста 44 Увар., брат Ольгирдавъ Ш., беза всякого 48 1., иных 
бояръ многа постиналь 33 1., Манама 16 Супр., караблл 7 1Ъ., 
Рагнедин\ноу 116 Ш., за польтары 126 ., начовалъ 1№.; ра- 
маитьг 136 Рум., захавати 22 №., выгаи' Археол. 68, мзрава- 
ного 73 №., много лиха зчинила 89 1., мазырё' 453 Евр., ту- 
раскаго 4536 Ш., в Магилеве 5256 1. Въ приведенныхъ при- 
мфрахъ есть однако так1е, которые имфютъ сравнительно мало 
значен!я; таковы собственныя имена, а также иностранное сло- 
во „манастытрь“. Не будетъ аканья въ словахъ, подобныхь „не- 
помата “ 83 Крас., гдф видъ многократный. Лт. Авраамки 
ХУ в.: пропавздаше 52, ® славенца 616, съ братамъ 68, к на- 
оугородчемъ 78, начовалъ 101, начевать 373, повабвавъ 181, 
златаоуста` 802, с навгородци 306, браталюбно 1., свой зльтй 
наровъ @бнажи 306, не сматра 379. Менфе достовфрные слу- 
чаи аканья представляютъ нфкоторыя собственныя имена и сло- 
ва иностранныя: авгоусть актав!евъ снъ 186, саломию 39 (при 
соломиина 386), конана 174, тр`фана 2110, манастыра 2306 
(ср, монастыря 419), по двф нагат% 556, грамату 165 (при гра- 
мотоу 1650). Сборн. ХУТв. Позн.: Анцалотъ и Анцолотъ, 
Малгары и Малгор$А, Арленъдэйский вм. юрленъдэйский 19, 
64, горатанский 103 (при горотинский 86), инаходникъ 143, 


_ 156 (при иноходникъ), паганинъ 118, нагавицу 142. Аканье въ 





иностранныхъ словахъ имфеть менфе значеня, такъ какъ а въ та- 
кихъ словахъ народъ могъ поставить, держась какой-либо аналоти 
съ словами живого языка или ложной этимолот!и; впрочемъ таке 
случаи имзютъ уже то значен1е, что свид$тельствуютъ о склон- 
ности переписчиковъ къ произношентю безударнато о какъ а. 
Оборн. ХУТ в. Крас.: Саломонъ нфск. разъ. Стат. 1529 г.; 
гараздъ (вар1анть гораздъ) 182; а въ этомъ словф могло явиться 
и подъ влян1емъ слФфдующахто слога (-ра-): гараздь встр$чается 
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и вь малорусскихь памятникахъ (Соболевскй. Лекщи“, 90); 
повалали (польск. ро\ууо?а11) 385, отвалаючи (вар. отволавши) 
1. Стат. 1588 г.: касовати 12, сенажати 321, въ послЁд- 
немъ а можеть быть подъ вмянлемъ окончаня род. падежа. 
Акт. кн. Гродн. зем. с. ХУТв.: паруку 21, паручники (ря- 
домъ съ поручники) 23, сенажати 321, Авруцкого (рядомъ съ 
Овруцкого) №., манфты 83, манастыра 50; выганяють 2 (при 
выгоняеть 1.), заганяль 48 (морфологическая особенность). 
Въ другихъ актовыхъ книгахъ: галапуза, ганчара, адинъ, га- 
релки, саломы и т. д. Недешевъ, 12. Тайна Тайныхъ ХУ 
в.: испалнаЮтТсА 4, здаровье 56, ®быходы его тамашнуи 146, 
прираженейшии 156, облажентА 24, каханьб' 25, капанив` 28, 
крававыл 91; вла" 450, по горадо 476, карабленикъ 486, га- 
рачими 51, даловъ 56, но токмо галавы не мый 64, ламан% 616, 
ва‘ти 126, оснавати 71, староне 826, старане 1)., что пратив- 
но планите его 8, амочивъ 446, дабыти 42, по дастаткз 48 дре- 
мата 31, рабтропотнасть 36, моркавъ 446, скбпабти 846, воз- 
раст 666, раззменъ 84, никакова дла 610, @днова 15; въ по- 
слфднихъ двухъ словахъ а можеть быть разсматриваемо и какъ 
морфологическое или скорфе явлене аналоги — подражане 
окончаню родительнаго надежа именъ существительныхъ. 
'Гуть же @сокаю, которое свое а могло заимствовать изъ име- 
нительнато падежа. Въ Библ:и Скорины, равно какъ и 
вь Литовскомъ Статут, случаевъ ‘аканья почти нфтъ, 
такъ какъ при печати тексть долженъ былъ пройти черезъ нф- 
сколько рукъ, притомъ людей опытныхъ. У Скорины отм$че- 
но (Владимирозъ, 259): золатарев, гдф можно видфть и пере- 


дачу особой огласовки полногласныхь Формъ; манисто Ср 13, 


136. Катихизись 1562 г.: гараздъ розёмотрети 211, @на- 
влАло 235, чланки (члены) 2366 (при польск. е2опек, если не 
опечатка, то въ виду ударяемости(?) а—слфдъ знакомства съ не- 
р#дкой въ старославянскихъ памятникахъ Формой уланъ, серб. 
члан, словин. Чапек). Въ „благославеное надей ожидать“ 5 
предисл.., „о насенью блгославено“ 3 предисл., „блгославиль“ 
13 — слфдуетъ видЪть скорфе явлено словообразованая, нежели 
фонетики. На аканье указываютъ и случаи появленля @.вЪ гла- 
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голахь вида многократнаго, какъ помагали 1106, ламати 98, 
позвалають 636 (рядомъ съ пологаеть 43). Катихизисъ 
1585 г.: розарваны 96, садомъек?и 4, катахизмъ 16 (при кате- 
хизмь 1). Ев. Тяпинскаго 1580 г.: маланый 34, 42, пр 
нагах 49; ламаль 34 (мало имфеть значения). Библ. кн. ХУТ 
в. Вил. № 262: радасть 4860. Псалт. ХУТГв.: на дарозе Т, 
на дарогз 816, буздаровй 10, здарова 196, здарод 39, 396, 
вдавиць 656, грамаде 84, 106 (при церковнослав. грамада и гро- 
мада | Миклош. [лех1е. р.-81.], польск. отоша4а, малорусс. гро- 
мада), вжо бзд8 любы тоб$ славаз малитвы оусть мой 
216, забагатити 63, згатзетсл — валька 216, говарили 456, 
покари 48, фвари 80, в балване 816 (впрочемъ посл$днее сло- 
во встр$чается съ о и съ а: Балванъ и Болканъ, но на преиму- 
щество Формы съ о указываеть литовское Ба]уопаз, да и въ на- 
шемъ же памятник вотр$чается также ® болванб 98); @ вси 
смоутка 34; & века 120, рамнаю 62. Въ трехъ послёднихъ 
случаяхъ аканье можно бы объяснить и не вмяшемъ безудар- 
ности слоговъ, а нзкоторышмь другимъ путемъ: ® смоутка и @ 
века первоначально могли быть родит. един. ч., а зат$мъ лишь 
писецъ, болзе внимательно отнесясь къ своимъ источникамъ, 
поправилъ на родит. множ. числа; „рамнаю“ свое а могло поза- 
имствовать изъ именит. един. ч. Кром$ безударности глас- 
наго, вллян1е нфкоторыхъ постороннихъ соображешй можно 
видЪть въ аканьи олфдующихь словъ: бздовае кото рал 129, 
страшна й сто 6 има 99; въ обоихъ случаяхъ существитель- 
ное по своему окончанйо напоминало женск!й родъ (бздовае 
можно читать и будовацна), и при механическомъ отношен!и къ 
дфлу легко было и прилагательному придать подобное же окон- 
чане. Особую группу составляеть седмера чюдо 29, гдЪ 
въ @ можно видФть и окончан1е множ. числа, что вполн$ 
сотласно со смысломъ даннаго соединен1я. Наконець, въ та- 
кихъ примфрахъ, какъ: паходи' 31, дакзкы 546, ду пасро`коу 
земли 146, за всего срца 88, да оугло. 115—сл$дуетъ видфть 
омфшене похожихъ предлоговъ и приставокъ 20, д0, 30 (=и35 
и с5) съ па, да (союзъ), за. Опять иначе можно взглянуть на 
аканье въ словахъ иностранныхь: карабли 486, пагаски изыко 
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45, патанове при погано 82 №. Во всёхъ подобныхъ случаяхъ 
а, можетъ быть, и не на м5ст$ древнерусскаго о (хотя слова 
подобнаго рода и встр$чаются у насъ: в полацз 1166, 09 пола- 
ца 181 ис. ХУТ в.), а проникло сюда снова изъ иностранныхъ 
языковъ, которые западнорусскому переводчику могли быть из- 
вфстны. Конечно не представляетъ аканья единова (однажды) 
61, такъ какъ здфсь явлен1е морфологическое; сюда же относят- 
ся глаголы вида многократнаго, въ которыхъ аканье можно ви- 
дЪть только съ точки зрфня современной ореогразли, какъ: вы- 
ганаю` мА 616, позвалаёшь 52, ламалисл 44, зламле и 16, хра- 
мали 200; во всЪхъ этихъ глаголахъ а старинное. Сборникъ 
ХУ|в. Чуд., писанный вЪроятно въ смоленской или витебской 
Бфлорусеи, отличается большимъ обимемъ случаевъ аканья. 
Вотъ н5сколько примфровъ, взятыхь нами изъ описанля сборника 
Попова: слова вм. слово почти постоянно, аконьце 59, съ та- 
бою №., самнфние 67, никамж 85, сырасть 63, 686, пррка (тв. 
п.) 1. про®брозава 1Ъ., сатвори` 4, сатворй 1, токма 6, ойлии - 
павж !.., аблако’ №., дастой Т, не быха` 12, митраполиты 47, 
гразЪ 50, нтейта 546, каго 566, йрла 51, пре` народа" 616, ска- 
лжпа 63, в постна’ бо сабоницё 636, гатовы 65, абьхо- 
ябению 61, чюнамж 110, хворасть 846, липовай (-ой, -ый) 846, 
свфтлае 1 преславное 106, © втаро` 1240, страшно м$ета се 
1240, с патриАрх@` йаков@` Ш., цркавни 1616, митропалите 
165, нёкаторы 1№., во йрдф 1., нфкаб` 1656, нёкатара' №. 
по калице времени 1656, пато’ 166, 1316, совакуий 161, вта- 
ры 1676, бсадж (при ®садж) 1680, табою 1706, 3386, превели- 
кае 1106, быха'` 112, сатворьшё` 1., дастов$рными 1816, @с- 
трава 204, ва а 2806, каньчина №., ко 1далб' 3296, сатворь 
3256, сабою 3296, гора` 331, клирасд` 3316, даволне 333, са 
многал силою 3386, растоска` 5086, Тсида 5036, 4 т0'5866, дабро- 
тё 6226, атрокавице ., алень 124, сталиф 1., возапие` 1246, 
крфпасть 1466 ит. д. Ев. 1616г.: ипадром% 2 сёз. Сбор. ХУЦЬ. 
Вил. № 107: з манастыр$ 33 (но тутъ же монастыра), прова- 
дила 111, Фганщетъ 15— старая хорма, удержанная лишь благо- 
даря аканью. Шсалт. Х\УП в,: авиронаво 114; застанови во- 
ды 65, в падоле плачу 19; побудова соб щко палаци высокие 
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106, палаца` 21; имфють мало цфны: зламле 43; ®лали ., по- 
тварае’ 21, попомагае' 76 и под. Сборн. ХУПв. Син. № 190: 
снегъ у колена вышалъ 1416, крыласа (=клироса) 1536, слнцо 
ясная 281 Р. Ф. В. Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: пра- 
славлё 526, вправади 19; храма На Форма гла- 
гола вида многократнаго, сохрянившая свое а, несмотря на ана- 
тогю Формъ некратныхъ, благодаря существовавшему въ язык® 
писца переходу о безударнаго въ а. Въ данномъ случа$ и дру- 
гихъ приходилось приводить какъ примфры аканья собственно 
правильныя Формы тлаголовъ вида многократнаго съ а, такъ 
какъ въ живой бфлорусской рфчи подъ ударевемъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ обыкновенно бываетъ 0: удвоиваць, унавожы- 
ваць Мат. Б. №5, устрбиваць, выпорваць ф. № 8, покошиваць 
№ 13 1., паношавау, паробляваць № З1 и др. Случаи съ 4 
встрчаются рёже (ср. Мат. Б. №№ Ти 16). 

_ Приступая къ указанно прим$ровъ перехода о въ @ въ со- 
временныхъ б$лорусскихъ говорахъ, мы должны въ общихъ 
чертахь воспроизвести то, о чемъ говорили въ [Г том$ „Бфло- 
руссовъ“ (193—197 стр.), когда давали общую характеристику 
оЪлорусскихъ говоровъ. Тамъ было указано, что въ отноше- 
и аканья вся бфлорусская область распадается на нЪсколько \ 
полосъ: въ однихъ мфотахъ усиленное аканье, въ другихъ ум$- 
ренное б$лорусскаго типа, въ третьихъ умренное аканъе вели- 
корусскаго типа; есть, наконецъ, говоры, гд$ аканье замфтно 
ослабфваеть и выдвигается оканье. Конечно, строгихъ границь 
можду этими областями установить нельзя: можно только при- 

тизительно указать м®стности, гд$ преобладаеть тотъ или дру- 
гой видъ аканья, причемъ насколько можно судить по записямъ 
народныхъ произведений, островки аканья разныхъ типовъ, ино- 
гда, довольно обширные, попадаются часто въ тфхъ м$отностяхъ, 
гдЪ имъ не слфдовало бы быть. Въ пограничныхъ областяхъ 
между типичными полосами возможно смфшанное аканье. При- 
ложенная нами въ Гт. „Б$лоруссовъ“ карта „Б$лорусскихъ 
’оворовъ“ розовой краской довольно точно передаетъ степень 
аканья въ той или другой местности. Именно, если отъ м. 
Пропойска Могилевской губ. провести н$еколько ломанную ли- 
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ню на западъ къ ДнФиру; затфмъ по этой рфк$ подняться по- 
чти до Могилева и дальше въ с.-зап. направлеши до границы 
С$нненскаго уЗзда съ Минской губ., а затёмъ итти на западъ, 
южнЪе г. Борисова и далфе, захватывая отчасти даже Минский 
у$здъ, потомь подняться на сфверъ къ г. Докшицамъ, а отсю- 
да по направлению къ Свенцянамъ до б$лорусской границы, то 
обозначимъ область наибольшаго аканья съ юга и запада; съ с$- 
веро-востока граница этой области идетъ — къ юго-западу отъ 
Себежа, Витебска, на Горки, Чаусы къ Пропойску. ЭдЪфсь почти 
всякое о и ес безударныя обращаются въ а(я). Къ ютозападу 
отъ этой области расположены ум$ренно акаюцие бфлорусскме 
говоры. Восточная и южная граница этихъ говоровъ можеть 
быть опредфлена приблизительно, если провести черту отъ 
Черикова къ Новозыбкову на югъ, а отъ посл$дняго города на 
западь по южнымъ частямъ Гомельскаго у%зда, Бобруйскаго, 
Слуцкаго, Новогрудскаго на Слонимъ, Волковыскъ и далфе на 
сфверо-западъ до устья р. Ротничанки (Друскеники). Умфрен- 
ное аканье указанной области состоитъ въ томъ, что въ извъфет- 
ныхЪ слогахь, часто посл удареня и рёже въ слогахъ, пред- | 
шествующихъ ударяемымъ, но не сосфднимъ оъ ними, здЪеь 
возможно сохранен!е о ие безударныхъ или звуковъ неопредз- 
ленныхъ, приближающихся къ нимъ; допускаются здфсь, осо- 
бенно въ южныхъ частяхъ, въ безударньгхь слогахь и слишком 


% 


-` закрытыя, неопред$ленныя о ие (почти уи 4). ЁКъ югу отъ 
°^ указанной группы говоровъ раздается рфчь, которая можетъ 


быть названа б$лорусско-полфескою. ЭдЪфеь аканье още слабфе, 

а на границ съ малоруссами появляется только спорадически. 
\ Зато здЪсь очень распространены лаб1ализованные сжатые 0(9) 
( и дихтонги. Ослабфваетъ аканье и на границ съ поляками. 


\%5.. 


Офверовосточная половина б$лорусской р$чи въ отношен1и 
аканья напоминаеть сосфдн1е южновеликорусские говоры. Ви- 
‚тебске говоры и сЗверной части Смоленекой губерши на м$- 
ст$ безударныхъ неопред$ленныхъ гласныхь о и езнаютъ, кро- 
м а(я), также в и № и вообще гласные неопред®ленные (ум$- 
ренное великорусское аканье); въ юговосточной области аканье 
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нфоколько сильнЪфе, особенно въ отношении с, но также возмож- 
НО фи 4, а затВмъ и слишкомъ сжатое (9). 

Вс отм$ченные типы въ подробностяхь будуть разсмо- 
тр$нные ниже и освфщены соотв$тетвующими примФрами изъ 
сборниковъ народныхъ произведений. 

Какя причины вызвали 0флорусское аканье, распростра- 
няться не стану, такъ какъ этотъ вопросъ всесторонне раземо- 
тр®нъ въ изслфдован1и акад. А. А. Шахматова: „Русское и. 


словенское акане“ (Русс. Фил. Вфет., ХШИ, 1— 91 = Оборн. 


статей, побвященныхь учениками и почитателями Ф. 9. Форту- 
натову); кром$ того, на основную причину аканья—аденте без- 
ударныхъ слоговъ съ оиевъ бЪфлорусскомъ, обращение глас- 
ныхъ безударныхъ вЪ звуки болфе или менфе неявственные и 
неопредфленные, указания у меня д$лались неоднократно и ранъ- 
ше. Эти неявственные звуки въ большинств® говоровъ были 
открытые, широке, вслЪфдотв1е чего въ болфе сильных по от- 
ношению къ экспираторному ударенио слогахъ обращались въ 
звукъ вполн$ явственный или неопредфленный @; въ другихъ 
слогахъ въ говорахъ съ сильнымъ аканьемъ то же преобладало 

а неопредфленное, иногда довольно близкое къ о широкому; в 
говорахъ, ум$ренно акающихъ господствуютъ въ редуцирован- 
ныхъ слогахъ широко о и 4, превращаюциеся лишь въ слогахъ 
предь удареншемъ и въ конечныхъ открытыхъ, если тому не. 
мфшаютъ друг!я обстоятельства, въ &@(я). Въ умфренно акаю- 
щихь говорахъ закрытые гласные (у и %) на м%ст$ неопред$-. 
ленных (о ие) бываютъ только первое при губных и задне- 

небныхъ звукахъ вол$дств!е лабТализащи, а второе обыкновенно 

при палатализованныхь послфдующихь звукахъ. Въ гово- 
рахт пограничныхъ, мало акающихь, неопредфленные о ие 
больше становятся закрытыми. ШБъ б$лорусскихъ говорахъ, 

акающихь сходно сь южновеликорусскими говорами, стали 
гласными неявотвенными и неопредфленными не только оезу- 

дарные о, е, но также м и и; отеюда явилась возможность, въ 

зависимости отъ положенля къ ‘ударяемому слогу, а также къ 
гласнымъ сосфднихъ слоговъ, появленя, кромЪ а безударнаго 
различной окраски, также звуковъ м на мфот$ о и и на мЪСтЪ е. 

22 
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Ожидаемое чередован1е гласныхъ на м$стф неопредфленныхъ 
въ говорахъ съ разнаго рода аканьемъ нер$дко нарушается— въ 
окончантяхъ словъ подъ вляшемъ разнаго рода аналотий Фхонети- 
ческихь и особенно морфологическихъ, а въ серединЪ словъ — 
въ зависимости отъ гласнаго въ слогф ударяемомъ, а также отъ 
качества согласныхъ, лабализирующихь или палатализирую- 
щихь примыкающие къ нимъ гласные. 

Прежде чфмъ перейти къ разсмотр$нио случаевъ замфны о 
безударнаго посредетвомъ а въ разныхъ бфлорусскихъ гово- 
рахъ, еще припомнимъ уже давно установленныя въ наук® 
трудами прохессоровъ А. А. Потебни, В. А. „Богородицкаго и 
др. положенйя о силф слоговъ въ южновеликорусскихъ и б$ло- 
русскихъ говорахъ въ отношен1и къ ударяемымъ, именно: если 
ударяемый обозначить черезъ 5, то предыдущий ему по сил 
будеть 2, а второй оть ударенйя къ началу 1 (1. 2. 83°, или 
_ __ =); посл$ наибольшаго напряжешя выдыхан!я въ ударя- 
емомъ слогф является опять самый слабый слогъ (1), а зат$мъ, 
въ случа$ открытости, бываетъ болфе сильный слотъ (2), или, 
въ случа$ закрытости, такой же слабый (1). Эначитъ, полная ФОор- 
мула силы слоговъ и, слБдовательно, ясности гласных въ от- 
ношен!и къ ударяемому слогу будетъ слфдующая: 1. 2. 5', 1.2 
(открытый) и 1. 2. 8'. 1.1 (закрытый). При большемъ количе- 
ств$ слоговъ въ начал (трет отъ ударяематго къ началу) воз- 
можно на нихъ второстепенное удареше, также нфоколько уси- 
ливающее слоги и, сл5довательно, ясность гласнаго. 

Эвукъ а на мфет$ о безударнаго въ сильно аколющить го- 
ворахъ. 

Бъ сильно акающихъ говорахъ и примыкающихь къ нимъ 
непосредственно съ юга умфренно акающихъ о-бфлорусски 
говорахъ звукъ а на мфетЪ о очень распространенъ. Велд- 
стве этого собиратели бфлорусскихъ народныхъ произведений, 
придерживающщеся исторической ореогразми (Шейнъ, Романовь 
и др.) обыкновенно не передають аканья, употребляя, какъ въ 
русской литературной р%$чи, въ такихъ случаяхъ о; польск!е со- 
биратели поступаютъ какъ разъ наоборотьъ: везд® ставятъ а, 
даже тамъ, гдф въ извфотныхь м%отностяхъ, а также въ язык® 
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отдфльныхь лицъ возможно и 0. Они поэтому въ искусствен- 
ныхъ произведеняхъ, написанныхъ на б$лорусскомъ нар чи, 
вездЪ употребляютъ & на м®стЪ безударнато о. Ниже, приводя 
примфрьг этого явлен!я, пользоваться показаюмями разных. со- 
брашй приходится съ большою осторожностью. ПослФдняя 
еще необходима и въ виду того, что собиратели, вслФдетве 
привычки къ аканью въ литературной р$чи, вообще придаютъ 
мало значения этой особенности. Изучене сборниковъ, а так- 
же показаня наблюдателей разсматриваемыхь говоровъ дають 
возможность предположить, что въ нихъ всякое безударное о, 
предшествующее ударяемымъ слогамъ, обыкновенно перехо- 
дить въ а. Съ полной достов$рностью можно предположить, 
что эти @ не одинаковой ясности и силы: болфе явственно а, 
стоящее непосредственно передъ ударяемымъ слогомъ; впро- 
чемъ и оно можетъ имфть разные отт$нки въ зависимости отъ 
согласнаго слфдующаго за нимъ, а также отчасти гласнаго въ 
ударяемомъ слогф. Но въ сборникахъ народныхъ произведен 
эти отт$нки обыкновенно ничЪмъ не обозначаются. Отступле- 
шя ореограхическля, а можеть быть и въ произношен!и, какъ 
увидимъ ниже, конечно есть. Итакъ, а на м$ст$ о безударнаго 


въ слогахъ, предшеств ующихЪъ ударяемому: малодуш- = 


ки Дм. П. и Ок. Вильн. 12 Дисн., па бару №., залатдга 1.; 
валачоннички Шейнъ Б. П. № 139, твайму 17. № 398 Лепи.; па- 
пфли Дембов. №1, стр. 524 Черик., ранфй таго 1. 3. 524 Чаусс., 
ни баюся 1, 8. 525 Бых., дачка 1. 42. 532 Могилев., раджала 
}. 2. 545, пайду, дарогаю 1. 28. 542 Горец., тапарыь 1. 3.524 
Чаусс., парадзила Ш., вь карагодзи №. 18. 521, пастялю Г. 
21. 529, васхадзила 7. 42. 531 Могилев., пасярбдъ №., гала- 
_эуиць 1. 28. 542 Горец.; памаладз ла, пазалацфла 1. 218. 516 
Могил.; па двару, палажы Мат. Б. № 9 Быхов., падружыли, 
налилёгь, свайхъ, да харошый, давжонъ, атвичая, майго, пара- 
обнка и т. д. Ш., са6%, матавъ, савфтъ, прасить, атвязау, зола- 
тбя ит. д. 1. № 16, галава, арфхъ или гарфхь, пашла, сваю, 
_магу, вараныя и т. д. №. № 11 Новоалекс., ср. № 14 1., таго, 
помаладз®ла (рядомъ съ голова) №. № 13 Свенцян., кались, ка- 
ралеуств%, азяу (= 0зяу вм. възаль), каралиху молодуя, вайну, 


= = 


хапила, маладая и др. №. (колебане въ написаши, а можеть 
быть и въ произношени), памалад%фла, но сыкатать №. № 21 
Лепи., пылажыу Ш. 32 Орш., свайго, дзивавалася, кали, адбе- 
рёць, адарвёць Отч. 3 Новоалекс., маладзвньку, вараныя 1. 4, 
салаввенько . 5, залатые сучки ламала 1. 6, галавою, смаробд- 
ки 10. 1, не кахай ты галубца, маладца №. 8 Иллукст. у., ка- 
зау, гавару №. 10, каляда. зылатэй, галава, мыладэй, Бу(ъ)га- 
родзица и др. №. 26 Оршан. у. с. Микулино (съ нзкоторыми 
особенностями сфверовосточн. говоровт). Звукъ а на м%от% о 
безударнаго въ ологахь, слфдующихъ за ударяемыми, 
употребляется безъ достаточной послфдовательности; обыкно- 
венно онъ бываеть въ слогахь открытыхъ конечныхъ; въ сло- 
тахъ же открытыхъ, непосредственно слфдующихъ за ударяе- 
мыми, если за ними есть еще слоги, возможно и о, какъ и въ 
говорахъ съ ум$реннымъ аканьемъ; въ слогф$ закрытомъ посл® 
ударяемаго, содержащемъ сухфиксъь -очка, бываеть а по анало- 
ги окончантя имен. падежа на -@; то же сл$дуеть сказать и 
относительно окончан1я творит. п. -ай вм. -0й со звукомъ не- 
опред$леннымъ. Прим$ры: дудачка Шейнъ Б. Ц. № 119 Невел., 
нечега /. № 392 Лепи., милога Ш. № 391, быстрай (рац%) 1Ъ. 
435, пьянога, старога 16. № 489 Леип., родамъ Шейнъ. Матер. 
1, 234 Орш.; рана Дембов. 1. 524 Черик., ифла 1.3. 524 Чаусс., 
маладога, баравога 1. 7. 525; новага, холадЪ (но холоду) Мат. 
Б. № 9 Быхов., шестирка, довга 1. № 16, далбка видинъ, 6та- 
га, харбшага каня, на н6ба №., бфлага (но родного), быстрай, 
траукай-мураукай зарасли (но родной матульки, парадокъ) №., 
№ 11 Новоалекс. у. в. Илюсы, новыга, сфна (им. п.) №. № 14 
м. Слободка, золота (имен, п.), бялёнькага, доуга билися (но 
рядом'ь — доуго ваявали); зъ каралихай, орфхау и др. №. № 13 
Свенцян. у., холаду, добрага №. № 21 Лепп., новыга Ш. № 32 
Орш., дзЗФвачка Отч. 3 Новоалекс. у., съ по} начи, розачка, ля- 
ниваму 15. 4, пансначку, спатаньки 1. 6, гэна (это), съ сабакамъ 
(тв. п.) №. 10 Иллукст., дзбшева (произношен!е стариковъ, ср. 
р.), уторакъ №. 26 Орш. у. с. Микулино. 

говорахъ,, улиьренно акающихь по-бълорусски, при- 
мыкающихь съ югозапада къ сей разсмотрённымъ гово- 
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рамъ, на м®ст% о безударнаго также обыкновенно бываетъ а. 
Но тутъ, какъ мы уже говорили въ свое время, когда приводили 
прим$ры на о безударное (стр. 110 з4.), возможно и сохране- 
не безъ перем ны о безударнаго или же переходъ его въ звукъ 
неопред$ленный, близюй къ о. Эвукь а на мфст% о въ разсма- 
триваемыхъ говорахъ всегда бываетъ передъ ударяемымъ сло- 
гомъ, довольно часто бываетъ въ конечномъ открытомъ слотЪ, 
стоящемъ посл ударяемаго непосредственно или черезъ слогт, 
если этому не мфшаетъ морфологическая аналог1я случаевъ съ 
ударяемыми слогами тЪхъ же категорий; а на м$от® о въ дру о И т 
гихь положеняхъ бываеть значительно рёже. Прим$ры: а 
изъ о неударяемаго въ слогахъ передъ ударен1емъ: 
мае Дмитр. П. и Ск. Вильн. 16 Новогр., неулавили №., багатому 
Дыб. 31 посл.; у Дембов.: у бару ваду бяру, балоци 14. 526 Рога- 
чев.; въ моихъ записяхъ изъ с. Березовца Новогр. у.— гарущая 1, 
балиць, свайго, моладая №, разаб]атца, адзин, алана, ажына 
(„Обзоръ“, 39), начуя1, харошая, стаяла!Ь., карбнейка 8, вора- 
ны, молады, золатоя 2, паходом 4 и др., изъ Новосблокъ 'Грокск. у.: 
двара 61, галасочкау 60 ит. д.; уватры, маучаць, гавару, праха- 
джуся ит. д. Матер. Б. №5 Олуцк. у. с. Грицевичи, малёнка, па- 
шоу, разарвау, апаслФдняму, адагнали и др. 1., № 6 Диснен. 
„(), на которое не падаеть ударене, у насъ всегда произно- 
сится какъ а“ №.; па масту, ката, парас6, малалки, успамянуу 
№. №1 Минск. у. с. Гатовъ, падау, гаворыць, вады, залатая, 
пагаварыли и т. д. /. № 8 Игумен. у. м. Шацкъ, малання, са- 
лодки, вараны конь, каптанъ, храпци и т. д. №. 15 с. Долгое 
Игум. у., гауца, гавбёсъ 1. № 19 Гродн. у. д. Мигово; памалу, 
пайду папалодную, хадзЪмъ, пакациуся и др. №21 Слуцк. у. 
с. Блячинъ, раби, нябожа, то и Богъ дапаможа, парася, попра- 
сили, паганлемъ и т. д. (есть и написаня съ о вм. а) ф. №23 
Мин. у. Новый-Овержень, съ табою, харбша, агаротъ, маладую 
(но посылаци) ит. д. №. № 24 Новогр. у. с. Студзёнка, пала- 
жыу, баловаць, саб ит. д. (есть и оЕОуенИЯ: Ш. № 25 м. 
Городище Новотр. у.., пав!6зли тапить, абудва, паганяя и др. 
1. № 29 м. Любчь Новогр. у., пазалота, малако, дабро, тапа- 


ры И тд. № 31 Вилейск. у., м. Имя. С. Малевичъ (8 Слуцк.) 
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въ своемъ сборникф подчеркиваетъ, что о безударное перехо- 
дить въ а, причемъ болфе интенсивно произносится въ слогахъ, 
непосредственно предшествующихъ ударяемымъ: карова, аролъ, 
галава, малады, агарубтъ, палажьщь и т.д. Умфренно ака- 
ющимъ и отчасти слабо акающимъ говорамъ тогозападной Б$ло- 
русои посвящены и новфйшия польская собраня о$лор. народ- 
ныхъ произведенй Федеровскаго и Клиха. У того и другого, 
кром% массы примфровъ аканья, имфются еще и теоретическая 
статьи о разсматриваемомъ явлеши у бфлоруссовъ. Феде- 
ровск{й (П, ХХГ\ в4.) въ теоретической стать о б$лорус- 
скомъ аканьи говорить между прочимъ сл5дующне: одною изъ 
главнёйшихъ особенностей западноб$лорусскаго нарфя (къ 
которому онъ относитъ главнымъ образомъ говоры уфздовъ 
Лидскаго, Сокольскаго, Новогрудскаго, Слуцкаго, Слонимскато, 
Волковыскаго, но территорио вообще представляетъ шире: па 
р6тое... рота@южу окгалуек оп. уПейз1е)], па хасво4... 40 
гиек В1ефглу 1 \Мешпа, па роше ор1ега)ла зе о ризлсие 
БЗайоуулезка... Т, УП) является незам$тное, но постепенное ис- 
чезновене этого аканья, что особенно бросается въ глаза на 
южной границ б$лоруссовъ, но также и на цёломъ простран- 
ствЪ Литовской Руси по м$р$ приближения къ послЗднимъ б$ло- 
русскимъ поселеншямъ надъ Бобромъ по сосфдетву съ мазурами“ 
(П, ХХГ/--ХХУ). ВЬь полной сил аканье выступаетъ въ с3- 
веровосточной части описаннаго пространства. Исчезновеше 
аканья въ первомъ слот% (второмъ отъ удареня къ началу) уже 
можно наблюдать въ западной части Новотр. уУфзда, а прибли- 
жаясь къ Олонимскому и Волковыскому Уфздамъ, можно зам$- 
тить и во второмъ слог$ (первомъ передъ ударяемымъ); впро- 
'’чемъ въ слогф передь ударяемымь а дольше всего держится, 
даже въ пограничныхъ мфстностяхъ. Постепенное исчезнове- 
н!е аканья (дай акала) на письм$ авторъ обозначаетъ посред- 
ствомъ & и &, которые надо читать не какъ е* или а`, а какъ не- 
опред$ленное о (или 8). ИмЪя все сказанное въ виду, приве- 
демъ н®сколько прим$ровъ изъ Федеровскаго на появлене а на 
мфстз о безударнаго въ слогахь, предшествующихь ударяе- 
мымъ: изъ Лидокаго уфзда: та)А, Вагозхаедак, ааЧА], эта 
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1а Г, 107; радута]ебяа Т, 254, 4а рафамту Т, 296, Коазка 
Т, 317, Вазра@Аг П, 285, вакадИКи, ратайу, и зууаи Чатойи 
., шофаКот П, 238, разфапамНа, Ш, 45, разждил ПТ, 51 и др.; 
изъ Новогрудскаго: ам Ш, 20, ууа4А Т., зепакоз Ш, 285, 
расхуп 6 1., 422420, рарадута)а Ш, 284, фа камае, Ва- 
уатуст Ш, 14, ц Кареди Ш, 21 и др.; изъ Слуцкаго: мата 
Ш, 19; изъ Гродненскаго у%зда: фат\, и а@па]ё, рае, Ва- 
ЧамаПза Ш, 22, хэаталяа, ратойй, фаъо]а ТП, 164; изъ 
Слонимскаго у.: да Вазра4ата, ргаябяа, фаВ0, ата Т, 4, ра- 
тарежик, асхута Т, 5, ЧакШ, раесеа, Т, 8, Кота, раШе- 
ФиёН, радазурАй П, 97, сваи 4а а4па]е таадаеу Ш, 
ЕС, о а Давааляа ПТ, 190 и др.; изъ Волковыекаго 
у.: Спаса, рагибсй, а@паво, а`фаеа, Т, 5, шаай7ел, аз- 
фазе Г, 6, Ваматус, рокайу Г, 1, свагазлейко, айехут Г, 10, 
ц авой, Часваа7с, рапармек\е, Ваама, ЧатаВ\а П, 11, 
Вазрадагои ПТ, 31, хасводме 4а а@падё сЪмМу, т@адлса, 
Кпирази ПТ, 110, зпарЕби, разиби, фа4у и др.; изъ Оокольска- 
го Узда: хасйу\агви, # авто, ше гар! Т, 6, ра оса ам 
Т, 12, ше шави сВад7с, раргаЪй), адпаета паба, равама- 
ТУ 2 заб] а ит. д. П, 82, уадемАй, аКору Ш, 21, Ва1ама, га- 
16 ТШ, 149 ит. д. Изъ разсмотрфя приведенныхъ нами при- 
мфровъ, выбранныхь совершенно случайно изъ разныхъ мёотъ 
сборника г. Федеровскаго, можно видфть, что они не сово$мъ 
совиадають съ т$ми теоретическими положен1ями объ аканьи 
въ югозанадной БФлорусои, которыя приведены нами изъ его 
разсужденй выше.. Правда, аканье приведенными примфрами 
далеко не исчерпывается: осталось еще @ съ предыдущей мягко- 
стью на м$ст% е (о чемъ р%чь въ своемъ м$фот$ послЪ), равнымъ 
образомъ мы еще не разсматривали случаевъ появлен1я а изъ о 
безударнаго въ слотахъ посл$ ударен1я, гд% дфло обстоитъ н$- 
сколько иначе. Но все же изъ приведенныхъ примфровъ можно 
видфть, что переходъ о безударнаго въ а у Федеровскаго н$- 
сколько преувеличенъ. Обращаемся къ сборнику Клиха, по- 
священному одному Новогрудскому у$зду. И у него имФются 
теоретическ1я разсуждешя объ аканьи (238 84.). На очетъ о 
безударнаго онъ товоритъ: „о ргие@ аКсещет му е ргхесВо- 


не о 


42 у а, \1ее пр. 4а\’6, хафаёу, Батапам 1, файо, Кагу, ала, 
апу, Вага, тахау<, ра1ахайо, раю ю, аВой, ра]6по, тафа4у 
ее.“ (234). Случаи сохраненйя безударнаго оу Клиха отм$- 
чены только въ предлогахъ и приставкахъ, но тф же слова ука- 
заны у него и съ а (№.). Друге случаи съ о отм$чаются р$же 
(235). Издаваемые имъ тексты вполн® соотв$тствуютъ выста- 
вленнымъ имъ теоретическимъ положенямъ, 

Въ слогахъ, слфдующихьъ за ударяемыми, звукъ 
а на мЪфст% о безударнаго въ ум$ренно акающихъ говорахъ во- 
обще встрфчается рфже, ч$мъ передъ ударенемъ; впрочемъ въ 
н$которыхъ говорахъ, особенно лежащихъь по сосфдотву съ 
сильно акающими говорами, и здфсь а вм. о довольно часто. 
Прим®ры: дихога Дыб. 58 посл. Новогр. у., байка, маса (вин. 
и.) №. 167 посл., Бог высока, пан далока №. 56, дурнога, дру- 
гога 1. 528 посл.: въ одфланныхъ мною записяхъ въ с. Бере- 
зовц$ Новогр. у: нялюбога 1, поводам 4, б$лога 3, иврыйка 4, 
брацейка №., ворандга 56, жонкаю 338, дзяучиначка 10, гар?- 
лачку ., дзЗвачка 11, вулачка №. (объяснен1е хормъ на -аю и 
-ачка дано раньше, стр. 148), валикадну; изъ записей въ с. Но- 
воселкахъ Трокск. у%зда: дваранинау 61, да новага №., милога 
60; изъ отвЪтовЪ на б$лоруссвя программы: рана, новаго, ду- 
дачка, повадамъ № 5 Слуцк. у. с. Грицевичи, тымчасамъ, до- 
бра (нар%ч1е), Лыска (имен. п.), разамъ (тв. п.), да паненакъ 
№ 6 Диснен. у., нашага, нивбднаго, дзядзька (но татко) №17 
Минск. у., на с$на, на хбладз®, лиха (ср. р. имен. п.), абара- 
накъ, сяло, збЪглася (но „на дзиво“), нфкае цуда, гэтаму, жа- 
лабу и др. № 8 Игумен. у. м. Шацкъ, фжма, уцекайма (повел. 
н.), багата (гораздо) №. с. Долгое, Нёманъ (род. п. Нёмна) № 19 
Гродн. у. д. Мигово, хурманакъ съ няць, нфйкаб ефно, палод- 
наваць № 21 Слуцк. у. с. Блачинъ, соладакъ, плытникау, паль- 
цамъ (твор. п.), коло зачапиласв, хорашо № 25 Минск. у. м. 
Старый-Свержень, па кубачку, галубачку, щыраго № 24 Но- 
вогр. у. с. Студзёнка, прудламку, болбатки, разумнаму № 29, 
м. Любчь Новогр. у., дарагога, пирамалотнага, каровачка, ба- 
родаука, холадна, толадъ и т. д. №31 Вилейск. у. м. Илия, 
суничная лицо Розенх. 18 Вилейск. Въ оборникахъ Федеров- 
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_скаго: Каторасики Г, 107 Лидок., па Баска №. 254, рипа]а 1. 
1, 236, ццака №., ра@ \удхат 1., шамедато 1. 238, та- 
тае2ко 1. 239, зрозафат Ш, 45 1., уциКаш, Вёа, фаЪаКади 
_№, 57; иекайх, р атзаопак, ВФаво затаво Ш, 20 Новотр. 
у., ПапЧа 1 ЗелерАпала, спатовха]и равойали, рай раткаАпат, 
ме шо (ср. р.), У ша Ш, 14 №., агбуак, чала и др. Г. 
15, рыеаж ТП, 22 Гродн. у. №0щап 1. 164, пА пАсх, рафо- 
_ таль ВО Г, 4 Слоним. у., а рибипаеху, зге@бпаво Г 5 №., 
и\1еолио Г, 8 №., ]лАВа@у, ]А\уаг, гаяеала Ц, 97 Т., иава- 
тафи ШП, 179 Слоним., ]ахукат №., раяегаи Г, 5 Волков. у., 
изеакайо, Кибзбаси, & Войаш Т, 6 №., уезмата П, 11 
№. амаайкамт 1. 73, зиулед2кай уату Ш, 19 Ш., ше2А- 
Цао Т, 6 Сокольск. у., арозю Г, 12 1., ПаЮцкарла ЦП, 82 
№., ц ргалуа]е око П, 83 1., 1ама]ла ПТ 5. ит. д. Клихь 
(стр. 235) свид$тельствуетъ, что въ той части Новогрудскаго 
уЗзда, на которую простиралось его наблюдене, конечное без- 
`ударное о переходить въ а только въ н$фкоторыхъ словахъ, 
напр. ата(Ка2), ргАша, уа4дта и др., та раб 89 Негн%вичи, 
У та 26 Полонная; въ другихъ положешяхь о, стоящее иосл% 
‘ударяематго слога, можеть переходить и въ а, но можеть оста- 
ваться и безъ перемфны. Примфры перехода: В6адо, забта- 
ПШ, уоЦауух, Бейпайо, ратафок, хода, КауМак, уузкавуйа, 
рара@у, ретбрафах, раб, зогак и др. — Но вообще случаевъ 
‘употребления а на мфот$ о въ слогахъ, стоящихь посл$ уда- 
‘рен, вь умфренно акающихъ говорахъ сравнительно не боль- 
ше, ч5мъ и употребления о безударнаго, о чемъ у насъ уже бы- 
\ ла рфчь раньше. 
^^ Переходя отъ разсмотр$нныхъ говоровъ къ югу, мы на- 
ходимъ еще больше ослаблене аканья, а на границ съ мало- 
русскимъ нар®иемъ лишь спорадическое аканье; вслфдохве 
Этого южную часть ум$ренно акающихъ б$лорусскихъ говоровъ 
° назовемь слабо акающими. Случаи перехода о безударна- 
го въ @ въ нихъ довольно р$дки. Чаще они встр$чаются, какъ 
увидимъ изъ примфровъ, въ н$ёкоторыхъ частяхъ Рё$чицкаго и 
Гомельскаго у%здовъ. Примёры перехода о безударнаго въ а 
въ слогахъ передъ ударен1емъ: маладый па таргу хо- 
23 


— 154 — 


дзиць Дембов. 9. 525 Гомель., хадзяину, палявому 1. 5. 538; 
таб, хадзиць, таго, тапоры, памаладз$ла Мат. Б. № 11 с. Ми- 
куличи Рчицк. у., по двару, палажыу, маладого, маб, сваю, 
матомъ, Галёна, наз №., № 30 м. Юревичи Р$чицк. у.; гавора, 
говару, па капейцы, авъбеъ, у вадныхъ гадахъ, у ваднато, 
ураджай харбшы, ахоты, асталися, кали Отч. 25, с. Красное 
Гомельск. у., говару, гаворэ, абодва, панюсъ, здароу, касцэ 1. 
21 м. Брагинъ Р%чицк. у., аддасцеце №. с. Хойники Р$чицк. у., 
хадзиу раджаць №. 30 с. БЪловфжъ Пруж.у., Удава, у вагонь 
1. 32 м. Хорощь Б$лосток. у. Въ слогахъ, стоящихъ по- 
сл ударяемыхъ, очень мало случаевъ перехода о въ а: ду- 
дачка, повадамъ Матер. Б. №17 Микуличи Р%чиц у., повадомъ, 
б\лаго, холаду №. № 350 Юревичи Р%$чицк. у., ростамъ и ума- 
лотамъ Отчетъ, 25, с, Красное Гомельск. у., сфранькй 1. 
Обращаясь къ появленцо звука @ на м$ст$ о безударнаго 
въ сиверовосточнихе бълорусскихе зюворахть, мы должны 
замфтить, что хотя вс$ эти говоры акающе, но а на мфет$ 
о безударнаго въ нихъ является значительно рёже, чЗмъ въ за- 
падной Бфлорусфи. Причиной этого служитъ сильное разви- 
т! въ нихъ редукши безударныхъ гласныхъ, волфдотве чего 
только въ боле сильныхъ слогахъ возможно (да и то не всегда) 
а; въ боле же слабыхъ обыкновенно бываетъ на сфвер? и от- 
части на восток$ 5 (о чемъ р$чь послЪ) или звукъ вполнЪ неяв- 
ственный и неопредФленный, близк къ ы, но все же не а. 
Здфев мы только отм$тимъ востр$тивицеся намъ случаи появле- 
ня а въ этихъ говорахъ; о систем$ же зам$ны въ нихъ безу- 
дарныхъ гласныхъ вообще будемъ говорить въ отдфл$ о перехо- 
д о безударнаго въ 5. Эта сфверовосточная группа б$лор. го- 
воровъ, въ отношенм аканья часто совпадающая съ сосфдними 
великер., говорами, пока изучена вообще недостаточно, Причи- 
ной этого является то, что лучшие сборники. Романова и Шей- 
на вообще не обозначаютъ случаевь появлевя а на мфот$ о. 
Опираться на сборникъ Добровольскаго опасно въ томъ отноше- 
ши, что можно за офлорусок!е товорыт посчитать чисто велико- 
русеюе, да и онъ болфе внимательно отмфчаеть м на мфот$ о 








>= 150 мы 


безударнаго, нежели а. Придется руководотвоваться главным 
образомъ отвтами на б$лорусеюя программы, разосланныя И. 
Академей Наукъ, но и отв$товъ этихъ получено изъ разсма- 
триваемаго района мало. Такимъ образомь свфдфшя наши 
въ общемъ будутъ довольно отрывочны. Обо всей сЪверово- 
сточной области б$лорусскихъ говоровъ будемъ говорить вм?- 
от, такъ какъ въ отношени замфны о безударнаго посред- 
‘ствомъ @ въ этихъ говорахъ вообще наблюдается сходство; отли- 
шя въ своемъ м$ст$ будутъ подчеркнуты. 

Переходъ о безударнаго въ а въ сфверовосточной групп 
Офлорусскихъ говоровъ въ положени передъ ударен1емъ 
наблюдается, напр., въ сл$дующихь случаяхъ: вылачобники 
Шейнъ. Б. П. № 138 Витеб., вылачобникывъ Ш., пыдваротни- 
ца 0., мыгату № 120 1., зылатэй № 1538 1., тышары, пылажиу, 
пымыладз ла, мыладэй, саху, двароу Матер. Б. № 18 Витеб.; 
арзхьъ, атцомъ, дароги, свайго, атпусти, кымаровъ, бальнй №. 
№26 Себеж., касиу, пара, гаспадзинь, майго, галаву, свайму, ка- 
му, карбвы 1. № 28; харашо, маладзець Ш. Опыть русс. далект. 
Соболевскаго, 14; кыласомъ кыласиста Шейнъ Б. П. № 231 Су- 
раж. (Велиж.); хаджу Дембов. 19. 251 Мотисл., Ражотво Ш. 
20.251, палаживъ, харавода 1. 19. 527; оттварилися варота, 
вайшли са двара, хадзи, сыпрациуница мая Отч. 12 Великолуцк. 
у. с.Купуй, пайшоу, на гарЪ, маладзець, сухата, красата 1. 13 
с. Колюбаки, праснись, ваздуй, вакно, багамольная и т. д. 15 1., 
абарациуся, майго с. Бобровки Ржев. у. Этногр. 06. Г; вада, 
намачились, каляда, царнабровый, хадзили съ прашевемъ, ца- 
тыры каров, схавауся, Багародзица, зылатыи, малання Отч. 
18 с. Холмець Ржевск. у.; залатэй, аднэй, ув агонь, адъ мяне 
1. 19 с. М. Тудъ, майго 1.; паюць, мая, выхадзи, гарбатая №. 
16 Бёльск. у. Смол. г. с. Готкино, сакацилися, пачинали, гару 
И. 17; гарады, гълава Ц. 20 Смол. у. с. Спасъ-Твердилицы; 
анна, даратой, маво, на дароги Духовщин. у. Опытъ русс. дма- 
лект. Соболевскаго, 76; галава, маладня (молн1я), салотюй, май- 
го, баляць, пашоу 1. 21 с. Акуличи Брянск. у., зарадзила, ба- 
ру, вуса и др. №.; гавару, галава, табЪ 1. 23 се. Семець Труб- 
чев. у. Въ слогахъ, стоящихь носл$ ударения: спыды- 
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бала (ср. р.) Дембов, 51. 552 Климов.; мыладога, новыга (но 
бфдныго), татынька Мат. Б. № 18 Витеб.; рана (ср. р.), голы- 
ва (род. п.), еэта дфла, зьвЪсна, горать №. № 26 Себезк., бы- 
страй (твор. и. жж. р.), повыдамъ, за многа 2. № 28; добтыга №. 
Опыть р. д. Соболев., 74; ягадка Отчеть, 12 Великолуцк. у. 
с. Купуй; што ета, што бфлая карення 1. 13 с. Колюбаки Ве- 
ликолуцк. у.. радасци 1. 15; золатамъ (но масломъ) №., 16 с. 
Готкино Б%льск. у. Омол. г., ягада зъ ягадай 1. 17; „Въ Б$льск. 
и Смолен. у.: у тога высокога дуба, якога“ Бфлоруссы 1, 228; 
воранъ с. Бобровки Ражев. у; Этногр. Обор. Г; бтать Отч. 18 ©. 
Холмецьъ Ржев. у., 19 1. М. Тудъ; палцинаю, милаго, нирахо- 
дачки, гблаву Ш. 22 с. Акуличи Брянск, у. Шо свидЪфтельству 
сборниковъ В. Н. Добровольскаго говоры уфздовъ Смоленскаго, 
Ельнинскаго Пор$чскаго, Красненскаго, Духовщинскаго, Б$ль- 
скаго и Рославльскаго, составляюцие въ общемъ одно цзлое, 
имфютъ а вм. о ударяемаго не только въ слог$, непосредствен- 
но стоящемъь передъ ударевемъ, но и во второмъ передь уда- 
рен!емъ: харашо, прадаю, галава и т. д. (ср. Соболевокй: Опьтеь 
р. длалектолотии, 19). 


ПЕРЕхОодДЪ 0 ВЪ 5. 


Переходу въ 5 подвержено главным образомъ о безудар- 
ное. Но есть н$феколько случаевъ, общихъь и малоруескому 
нарфчию, когда въ б$лорусскихъ говорахъ появляется % на м$- 
отф о ударяемаго. Таковы: гльй! (глыбь Мат. Б. № 3 Могил. г., 
ВЫЪ Клихь 238), сравн. степ. глыбЪй, глыби, тлыбиць 
(становиться болфе глубокимъ) Слов. Нос. 114, отъ корня гАЪк- 
рядом съ ГАЖБ- глубина, глыкъ, глытка (глотка) Мат. Б, 
№ 4 Могил., крышка (крошка) отъ глагола крышиць, кото- 
рый также имфетъ хормыт съ 5 ударяемымъ: крейшыць, крёй- 
шымъ; крхатка. Распространенность словъ корня кхрыхг 
подтверждается показашями старыхъ и новыхъ собран! б$лор. 
произведений: Микуцкаго: Б%лор. слова (Изв. 181), Дмитруева 
П. и Ок. Вильн. 36 Новогр., Мат. Б. №№ 5 (Олуцк.), 8 и 15 
(Игум.), 10 (Мозыр.), 11 и 14 (Новоалекс.), 18 (Свенц.), 18 
(Витеб.; интересные примфры, приведенные НикиФоровскимъ: 
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бабы крышуць капусту; у маслёнки крышка масла), 23 (Минск.), 
25 и29 (Новогр.), 31 (Вилейск.); Мат. М. №№8 (Мозыр.), 9 (Пру- 
жан.). Сюда же принадлежить чернобрывый (ср. Дмитр. 
Ц, и Ск. Вильн. 86 Новогр., а также Мат. Б. №^ 5, 6, 8, 10, 
11, 13, 14, 15, 18, 25, 26, 29, 31, Матер. М. №№ 8 и 9, Ро- 
зенх. 62). Изрфдка еще встр$чается дрёжыки отъ дрыжаць 
(дрожать): „прадаваць дрыжики“ Игум. у. м. Шацкъ Мат. Б. 
№№ 8, 9 Бых., 10 Мозыр., ср. еще № Т и 23 Мин. у, № 11 Но- 
воалекс. у. Во вофхь приведенныхъ случаяхь ы въ слогахъ 
иы—ръ на мЪстЪ основныхъ славянскихъ АЪ—рЪ съ 5 слого- 
вымъ, Въ подобныхъ случаяхь, какъ увидимъ посл, при от- 
сутстви ударевя наэтихъ слогахъ, обыкновенно бываетъ л5— 
ры, подъ ударешемъ же, какъ и въ русс. литературной р$чи, 
обыкновенно ло—ро. Естественно, волфдетве этого, было бы, 
когда являются 1 — ры ударяемые, видфть въ нихъ подражане 
образованаямъ отъ т%хъ же корней безь ударенвя на в. Одна- 
ко въ другихъ аналогичныхь случаяхъ (блох—блыха, кроу— 
хрыви) подобныхъ подражаний не замфтно, велФдотв!е этого 
придется искать другихъ болфе подходящихъ объясненй. Прох. 
Р. 9. Брандтъ (ср. нашъ „Обзоръ зв. их. бфл р.“, 31, вын.) 
видить вь икры долготную огласовку: КтИз при краткостной 
крох — Кгав и дихтонговой *рух=Ктоцз; въ чернобрывъ —пе- 
редфлку первоначальнаго эпитета *Урьма вры. Объяснене пер- 
вато случая довольно правдоподобно; но второе малодоказатель- 
но: прилатательное было бы произведено отъ основы, а не отъ 
именительнаго, который въ хорм% на 5 въ б$лорусскомъ и ма- 
лорусскомъ, вфроятно, и не вотр%чался. Насмфшливое „дры- 
жики“ конечно непосредственно произведено отъ глагола „дры- 
жаць“. Иначе объясняется нер$здкое въ б$лорусскомъ „лыж- 
ка“ (напр. Ляцк. Посл. 6 Борис.), которое является простымъ 
заимствовантемъ изъ польскато (ТуйКа). 

Говоря о появлени ы на мфот$ 0 конечно слфдуеть ис- 
ключить таке случаи, какъ пы нямножку, пы дзисятку Шейнъ 
БВ. П. №67 Витеб., пы болоту №. № 136 Лепп., кыё городы (къ 
огороду) 1№., тыть дзфдь 154 Витеб., прыти нова лФта (про- 
тивъ н. л.) Безсон. Б. П, 1; во всБхъ приведенныхъ примфрахъ 
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5 стоить, собственно говоря, на мфст® о безударнаго, о чемъ 


р$чь ниже; сюда же принадлежатъ случаи, когда въ оживлен-. 


ной р%$чи слышится глухой звукъ, напр. въ такихъ выраженяхт: 
„скажы хёць слово“ Малев. 7 Слуцк. Не относится сюда и 
тьый (вм. той—тотъ) Матер. Б. № 21 Лепп., такъ какъ здфеь 
явлене морхологическое — подражаше именамъ прилагатель- 
нымъ (слфпьй). 

Я уже замфтиль, что появлене в на мёстБ о особенно 
распространено въ области безударныхъ гласныхъ. Нои здФеь 
слфдуетъ различать явленйя двоякаго рода: 1) появлен1е м на 
мфот$ о въ старинныхъ безударныхъ сочетаняхь ръ—^Ъ, сто- 
ящихъ между согласными, свойственное везмъ 0флорусскимт 
говорамъ и малорусскому нарфчю, а можеть быть бывшее из- 
вфотнымь въ позднфишую эпоху общерусской жизни и всему 
русскому языку и лишь утраченное въ великорусскихъ гово- 
рахъ ') и 2) появленше в на м$ст$ неопред$леннаго, редуциро- 
рованнаго о въ поздн®ишую эпоху жизни н®которыхъ б$лорус- 
скихъ говоровъ (главнымъ образомъ с$веровосточной груипь», 
— явленте, изв$стное и умренно акающимъ великорусскимъ го- 
ворамъ. | 

Явлене перваго рода обнимаетъь рядъ такихъ случаевъ, 
какъ кръкакъ, дръжатн, влъха, сльтд, крьстнтн и т. д. (во изб%- 
жаше повторений въ дальнфишемъ, присоединимъ сюдаи зам нь! 
рь—ль), въ которыхъ глухе ъ и ь только подъ ударешемъ въ 
древнерусскомъ язык% (конечно, если представлялось такое поло- 
жене) замфнялись посредствомъ о и е; когда же они были 063: 
ударными, то какъ и всяюе глухте въ подобномъ положенши, обык: 
новенно выпадали; нозвуки р и 1, находясь въ середин% соглас- 
ныхЪ вторично вокализовались, обращаясь въти|, изъ чего улсе 
въ бфлорусскомъ и малорусскомъ нар$яхъ развивались слоги 
ры— лы, ри - ли съ довольно неопред$ленными гласными: кры- 
вавы, кроу—крыви, дрыйжаць, блыха, глыбдки, слиза, трываць, 
хрисциць и т. д. СОдфлать такое предположене, какъ мы уже 





Г) Ср. А. А. Шахматовтъ. Руссый языкъ. Энциклопедич. словарь ров 
гауза и Ефрона. Росыя. 1900 г., стр. 572; Е 0. Будде. Лекши по воторш 
русскаго языка. Казань. 1907, стр. 141. 
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отмфтили въ свое время (Б%лоруссы, Г, 98), заставляеть насъ 
существован!е до сихъ поръ слоговыхъ ги | въ подобныхъ слу- 
чаяхъ въ тЪхъ славянскихъ языкахъ, которые знаютъ сонанты: 
ср. серб. крвав, чеш. Ктуаму, за и др., а затёмъ спорадическое 
существоване слоговыхъ въ н$которыхъ угрорусскихъ гово- 
рахъ. Даже какъ будто слышится слоговое произношене и 
кое-гд% въ `Бфлорусеи: ср. коциць, коцины, хрециць, крвавый, 
трваць, дрвиць Слов. Нос., хотя здфеь тавя написашя могутъ 
обозначать и слова заимствованныя. ‘Такимъ образомъ, с00- 
ственно говоря, въ разсматриваемомъ явлени н$фтъ перехода о 
безударнаго въ 5, а появлеши ры— лы на мфотЪ вокализовав- 
шихся г—]; говорить зд$сь можно лишь 0 появлеши безудар- 
наго % на м$ет$ ожидаемаго, но не уси$вшаго возникнуть о. 
Появлеше слоговыхъ ги | нпосл$ исчезновешя глухихъ можно’ 
предположить въ изв$стную эноху для всего русскаго языка 
(Соболевскй, Лекщи“ 54). Въ южнорусскихь памятникахъ 
явлеше это можеть быть доказано уже въ половинЪ ХИП вБка, 
а въ западнорусскихь вь ХШ (1.). Оъ тбхь поръ на- 
писан!я съ однимъ плавнымь или же съ глухимъ при немъ мо- 
жно вотр$чать, хотя и не часто, въ разныхъ западнорусокихъ 
памятниках вплоть до ХУП в. включительно. Не во во5хъ 
написаняхъ конечно придется вид$ть слоговые плавные: кое- 
гдЪ предположимъ простые традищюонные приемы письма—на- 
леограхическую особенность (написавшя -ръ-, -рь-, -р-), кое-гдз 
пол 2екое вмян1е въ написани, а можеть быть и въ произноше- 
ти; подобное предноложение съ полной вфроятностью должно 
быть отнесено къ памятникамъ, начиная съ половины ХУ в$ка, 
когда уже не менфе обычны написан1я съ -ры—иы-. Прим$ры 
написаний съ -р- (на мфстЪ ръ и рь): Псалт. 1296 г. крви (н$- 
околько разъ); Четья 1489 г, мртвфномъ 153, смрти 19%, 
смрть 214 и много другихь отъ корня м1ь- (Р. Ф. В., ХХТ 
63), црковъ 2196, крщенье 2526. Въ такихъ случаяхъ можеть 
быть опущено титло, но можно видфть также и обозначение 
слоговыхь `зъсласныхь; Оборн. Х\У в. Публ. 6. № 391: 
натргъ 440, хрощены, юхрьщеный 630; Оборн. ХУТв. Позн.: 
‹«крвавилъь 112, т, бвалость 192; Оборн. ХУТв, Крас.: 0у- 


— 1600 — 


мрти 42; Стат. 1588 т,: крвавы 81, крвавы’ 16, крвавые 
135, трвати 76, вытрвати 90. Начиная съ этого памятни- 
ка навфрняка можно говорить о полонизмахь; Ев. 1616 г.: 
задржаль кг 6, затрвожися ка, трвоги кг 6, на оутрни чз, 8" 
крви кз; Оборн. ХУП в. Вил. № 101: трвалъ 66; Библ. кн. 
ХУП в. Толст. № 158; трвога 1, потрвожи` 111, потрвожилъ 
1136, трвоги 1436, затрвожоный 2556, повфтрны 86; Исалт. 
ХУП в.: стрвожено 96, трвожишь 18, 186, трвае 226, потрво- 
жилисм 246 ит. д., внзтрноти 55. 

Наиисаня съ 5 при плавныхъ р и Л по памятникамъ могуть 
быть просл$ жены только съ ХУ в., при чемъ, вслёдотв!е смфшеная 
твердато и мяткаго р въ бфлорусскомъ, вмфето 3 (при о литер. рз- 
чи) можеть быть написано и % и наоборотъ на м$ст% и (при е 
литер. р$чи). Грамоты: роскрывавленья 1452 г.; Четья 1489 
г. дрыжаху 90, задрыжа 45, содрыгахоусл 144, крывава 45, 
грытань 886, стримътлавъ 1810; Лфтоц. Пер. Сузд. ХУв.: 
дрыгахоуся; Сборн. ХУ в. Публ, 0. № 391: држи` 5, дры- 
жачий 40, дрьикати 50, задрыйжаль 8, зад рожала 130, дрыжача 
И скрытаюче 20} криви 950, 12, 610, кривавый 6, христи 6еми 
26, ХЬ хрилцо, 210, христиче 550; въ посл$дняго рода случаяхъ 
какъ 2 явилось въ словф крьститн подъ влянемъ „Христосъ“, 
такъ могло подъ вмяшемъ этого же слова проникнуть сюда и 
и. Но и слова, произведенныя отъ крьстъ, также имфютъ 1: на 
кристе 100, окристй 686, ® крищенто 646, краяцента 68. Сю- 
да же принадлежить ®патриности 46, 48, 96, со слогомъ ри 
на мфст$ польскаго 7 (ораёгпо8с1); Литов. Л$тониси: кры- 
вавымъ 41 Супр.; Оборн. ХУТ в. Позн,: ®крывавити 89, 
крызваво 171, крызвава 198, крывавыми 189, трызвати 118, тры- 
вала 100, 111, 224, до вытрываня 195, дрыжить 199, дрыжа- 
чой 205, стрывожоны 214, брынучи (польск. Ътваб), з хрыбте 
141, стрымА (очевидно ударене на концф) 128, 130, 140, 15%, 
в стрымени 95 (но — при стрэмени); въ посл5днемъ слов® для 
-ры- основашемъ служитъ старослав. стръмень; Оборн. ХУТ 
в. Крас.: не стривалый 218, окристиея 68; Стат. 1529 г.; 
кривавою 146; Стат. 1588 г.: некривавыхъ 169; Гродн. 
акт. кн. ХУГв.: на брыви 3; Тайна Тайн. ХУТв.: накры- 





— 1601 — 


шивши 416, дрыжющее 346, дрыжю 52; Библ1я Скорины 
ХУТв.: гримети Ср 65, кривавыми Е 28, дрыжащае ногы Г 86, 
задрижало ТТ; Еванг. Тянинскаго 1580 г.: дрижачи 
® 496, стривожился 3, тривають 216, бльйцачисл (бълещащеся 
’° 55); Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 262: брывми 96, дрыва 10Т, 
Е дрыйжа 194, скрыши 112, дрыжи` землА 109, свекрыви 326, 
—  смыза (сльта) 88; Псалт. ХУТ в. Наряду съ общерусскими за- 
‘мёнами (ср. крови 126, 516) находимъ ры— ри: криви 90, кры- 
вавыми 27, крыви 556, з дрыжаемь 8, дрыжали 16, дрыжати 
— 180, вздрыжаю 186, 18, дрыжанье 546, задрыжали 1096, тры- 
ваючад 21, трыва` 116, трывати 91, 128, трываб’ 1166, брызи 
140, скрыши’ 166; Ев. 1616 г.: дрижимо лз, дрижачи Эрмв; 
—  Оборн. ХУЦПв. Син. № 190: громъ-—тримелъ 1626, 16356, 
’  тро’ грими’ 280 РФВ, кривавыя 280 1.; Библ. кн. ХУП в, 
Толст. № 158: дрижае 86, дрижали 265, скригитаючи 3206, и 
_ бримзе трзбы 56, трабы забримй’ 826, бримбе трзбы 896; 
— Шсалт. ХУП в. Рядомъ съ „@ крови“ 406, „скрегта““ 35 
и др. имфемъ задрижали 246, дрижали 36, дрижал 316, скри- 
—  тита’ 1250, тривати 28, трива 526, стривожоны 410, 856, сотри- 
° ожилиси 606, затривб` 186; глыбоки 956, глабоки 856. 
Преемственно отъ старины это явлеше продолжается и въ 
современномъ языкЪ, гдф, напр., имфемъ слфдуюцщйя слова съ 
ры изъ ръ при литер. русск. ро: броу—брыви, грымоты (Ро- 
°— вон. 60 Мин.), дрыва— дроу, дрыжаць (дрыжыць Ляцк. Посл. 
° 5 Борис.), дрыгануць, кроу — крыви, крывавый, крыишяць, 
трысцинка —тросць (Ром. Ш, 135); съ п изъ АЪ при литер. 
русск. ло: блыха—блохъ (но извстно и блаха Мат. Б. №5 
Слуцк., № 11 Новоал.), глыбой, глыкаць и глытать, гльнуць 
(ср. Отч. 10 Иллукст. праглыни), яблыко (ор. уаТусяко Фед. 
П, 299), яблыня Розенх. 63 Минск., лыг\, лыжешь ит. д. (изъ 
’  Мъыжкь глаголу лгаць) Мат. Б. №29 Новогр. Какъ можно ви- 
— дать изъ отвфтовъ на бфлорус. программу, разосланную И. Ака- 
_ домой Наукь, и изъ другихъ источниковъ, всф эти слова извфст- 
ны съ указанной огласовкой во всей Бфлорусской области '), 


ше. == — 





 Матералъ собранъ между прочимъ въ ст. акад. А. А. Шахматова; _ 
„Кь истоли звуковъ русск. языка“, „ИзвБетя“ 1903 г. № 1, стр. 337 ва. 
24 
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Только сфверовосточные бЪлорусске говоры, примыткаю- 
ще къ умфренно акающимъ великорускимъ, и отчасти сос$дше 
съ ними оъ югозапада сильно акаюцщие б$лорусс. говоры въ по- 
граничныхь мЪфотностяхъ знаютъ появлен1е на мфст$ о без- 
ударнаго, а также, какъ мы говорили въ свое время (стр. 92 84.) 
и на мфст$ а безударнаго, совпавшаго въ этихъ говорахъ въ 
одномъ звук съ о безударнымъ. Такой перем н® о въ ы пред- 
шествовала полная редукщя этого звука, зат$мъ установились 
въ словахъ извзстныя чередован1я 5 и а безударнаго въ зави- 
симости отъ положеня въ отношении удареня, а также къ тёмъ 
гласным, которые были въ ударяемыхъ слогахъ. Эти чередо- 
ван!я постоянно-законом$рнаго характера не им$ютъ и разли- 
чаются часто даже по разнымъ м%Фетностямъ одного и того же 
уфзда, но все же боле постоянныя чередоваюя установить 
возможно. Разсмотримъ прим$ры. Въ слогахъ, предше- 
ствующихъ ударяемымъ. Туть замфчается н$которое 
различе между словами съ однимь слогомъ передъ ударенемъ 
и многими. Оъ однимъ слогомъ: Витеб. уфздъ: двыра Шейнъ 
Б. П. № 138, мыра (моря) №., сныма Ш., выда, гыра, пылямъ, 
рыса, кыса Матер. Б. № 18; Велижеюкй у. (6. Оураж.): дыбра 
Ром. Г\, 88; Себеж. у.: пыднялоя, съха (но саху), двыра, згы- 
нлить (но дарбги, свайго, пару, бальнзй) Мат. Б. № 26; Дисн. 
у.: крываць Шейнъ Б. П. № 91; Леипельск. у.: килы Шейн. 
Б. П. № 224; Оршан. у:. пысловъ Ром. ГУ, 15, кыла, кыта (но 
калу), кымаръ Мат. Б. №32; Сннен. у.: кыза, пыплакывъ Ром. 
|— 1, 213, дычками Роман. ПТ, 245; Могил. г.: выдня Мат. ВБ. 
№ 4, хыдзяинъ 11.; изъ сосфднихъ м$стъ Омолен. г.: кыза До- 
бровольск. Г, 12. 56; Ельнин. у.: тываръ, дыстать, скыта, рыга- 
тина 1Ф.; Рославльск. у.: сыва, хрымать, прыдау и др. Шахма- 
товъ (Р. Ф. В., ХЫУШЩ, 49); Духовщ. у.: пижалуста Б$лорус- 
сы Т, 222. Изъ разсмотр$вя приведенныхъ примфровъ легко 
видфть, что въ слог$, непосредственно стоящемъ передъ ударе- 
н1емъ, % возможно только тогда, когда въ ударяемомъ имфется 
а; при другихъ же гласныхъ въ ударяемомъ слог, въ пред- 
ударномъ обыкновенно а; такимъ образомъ въ разсматриваемомъ 
положени какъ бы диссимилящя слоговъ, Въ слогв второмъ 
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отъ ударяемаго къ началу обыкновенно тоже бываетъ м, въ 
непосредственно предшествующемъ ударяемому бываютъ на 
мфот$ о звуки а и &, посл$днй больше передъ а ударяемаго 
слога хотя есть и отступления; напр. Витеб. у.: вырыта, Шейнь 
Б. П. № 138, пыдваротница №., выдьнуй Ф. 760, вылачобники 
. 158, вылачобникывъ 1., голывахъ ф., мыгату №. 750, пы- 
зыбавився №. 138; гыльва, дыбрыта, бырыда, тыпарь, пыла- 
жиу, пымыладз$ла, мыладога Матер. Б. № 18; Велиж. (6. Су- 
раж.) у.: гылову (о безударное здЪсь и въ другихъ примрахъ 
конечно сл$дуетъ читать какъ а) Шейнъ Б. П. № 151, гыепы- 
дахъ 1. 218, кыласомъ, кыласиста 1. 231, кылыхала 1. 299, 
мыльдая 1., рызобравь Ром. ГУ, 88; Невельск. у.: сыкотаць 
Шейнъ Б. П. № 29 (при сокотаци [чит. сакал-| 1. 30); Себеж. 
у.: рызыгрался, рызоярдился, кымары, кымаровъ, дырыгая, гы- 
варю и т. д. Мат. Б. № 26; Лепиельск. у.: пызбиралися Шейнъ 
Б. П. № 220; Оршан. у.: мылодэй Ром. Г\, 15, гыворю Ш. 16, 
тышарь: Мат. Б. № 32, зылатэй, мыладэй, роги зылотэя Отч. 
26; Сфнн. у.: полядфвъ Ром. ГУ, 101, кыло бабы Ром. Ш, гыло- 
ей (плачь) 1. 405, зылотая Ш. 245, и кь кыролю Ц., зылотый 
., къ ыигняный ряц$ (огненной) 1. 246, хорошо 1Ъ., пыбягу Ц. 
19, розсказавъ Ц. 20, выперьку (и воперька) №. 264, вылярёкъ 
(=веприкъ) 1№., зылотыхъ Ром. [-— Ш, 2153, пъховавъ 11.; Быхов. 
у.: сыколы Шейнъ. Матер. Г, 185; Могил. г.: гыварыла Мат. Б. 
№4; Борис. у.: самщациць, замчапитца, заы сабой Ляцк. Посл. 1, 
паммагачы: (помощники) 1.1, што ыканом бдзя №.31 (изъ окон-); 
Великолуцк. у.: сыпрациуница Отч. 12; Ржев. у.: зылатыи Отч. 
18. Эвукь м на м5ст$ о безударнаго въ разсматриваемой обла- 
сти также распространенъ и въ слогахъ, сл5дующихъ 
за ударяемыми, особенно въ непосредственно стоящихъ за 
ударен1емъ; напр. Витебск. у.: сынымъь Шейнъ Б. П. № 138, 
сырымьъ 1., новыга, дудычка, офтычка, татынька, красынь- 
ка, напилкымъ и т. д. Мат. Б. № 18; Велиж. у. (6. Сураж.): 
дзБвынька Шейнъ Б. П. № 196, рыныкъ Ш. 218, вытыиило 
Ром. ГУ, 87; Себеж. у.: родымь, домымъ, мильтга, голыва, ша- 
пынька, захыь сонца, мильсьливый Матер. Б. № 26, повыдамь 
Ц. № 28; Леипельск. у.: матынка Шейнъ Б. П, № 95, сбтычку 


м 


1Ь. 1, перехростычку №., колядынька Ш. 93, рыныкъ 1. 136; 
Оршан. у.: быгатыму Ром. ГУ, 21, кылы самый дороги 1. 20, 
дорогый 1. 15, бфдныго №.; О$ннен. у.: гбетыго Ром. Ш, 211, 
нанычь 245 1ф., тамыцьки 18 1№., ягненкымъ 1., зъь бабый 2 1., 
пышлакывъ Ром. Г — ЦП, 213; Быхов. у.: подружечкый Шейнъ 
Б. Ц. № 141, дауный №. 115, вуткый (уткою) Ш., мольдзиць 
Шейнъ. Мат. Г, 188; Чаусск. у.: кладычцы Дембов. 6. 582; 
Могил, г.: радысь Матер. Б. № 4; Борис. у.: за-мамлаыда Ляцк, 
Посл. 26, но сваб вока Ш. 2; Новоал. у.: волысы Шейнъ. Мат, 
1, 17; Рослав. у.: горыда, тбеплинькыга Шахмат. (Р. $. В. 
ХГУШ, 51). Звукъ ы послф ударенёя спорадически встр чается 
даже въ югозападныхъ б$лоруосскихъ говорахъ; такъ повсе- 
мфстно распространено потьмъ (зат$мъ, посл: ср., напр., Мат. 
Б. № 29 Новотр. у., Федер. Г, 6 [робущ] Волков. у.), хотя мо- 
жно бы видфть здЪеь и сыфшене Формы м$стнаго (томь) съ тво- 
рительнымъ (въ данномъ случа$ заимствованнымъ у именъ при- 
лагательныхъ); таковь же нерфдюй въ разныхъ м$ФотностяхЪ 
суффикс -ынька вм. -онька (суботынька, сиротынька Мат. Б, 
№ 24 Новогр. у.), -ыньюй (сизынькая Розенх. 59 Минск.) 

Какъ м$фотное явлене, переходъ о безударнаго въ 5 въ 
старыхъ памятникахъ не находить отраженя; намъ попалось 
только три подобныхъ случая, изъ которыхъ лишь одинЪ впол- 
н$ доказателенъ: старыму грам. 1405 г. (Недешевъ, 22), осталь- 
ные же могутъ быть объясняемы и иначе; таковы: прелюбыдб- 
емъ Катихизисъ 1562 г, 346, въ которомъь можно видфть мор- 
Фологическое явлеше; масло, которые силынзло а на боро- 
дв... й которое сплынзло & на подолок бюдежи 6` Псалт. ХУ в. 
151; здесь, насколько можно судить по второму „которое“, 
вфроятно простая описка. 

Въ заключеше статьи о переход$ о безударнаго въ 5 мож- 
но отмфтить, что въ слогахъ наиболфе слабыхъ въ отношени 
ударения м, получившееся изъ редуцированнаго гласнаго, очень 
неопред$ленно по своему звуку, такъ, что съ полнымь правомъ 
можеть быть обозначаемо посредотвомъ 5. НФкоторые изсл%до- 
ватели (напр. Клихъ, 231, 238) отмфчаютъ иногда въ слог вто- 
ромъ отъ ударяемаго къ началу и непосредственно слфдующемъ 
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за ударяемымъ такой звукъ даже въ югозападныхъ б$лорус. го- 
ворахъ '), гд$ вообще перехода о безударнаго въ не бываетъ. 


ПЕРЕходъ 0 ВЪ 9 (ПОСЛЪ ЗАДНЕНЕБНЫХЪ ВЪ 6). 


Общеб$лорусскихъ случаевъ появленя э на м$ст$ о н$фтъ. 
Но зато довольно распространены м$стныя явленя въ этомъ 
родф. Эвукъ э на м$ст$ о вполн® явственъ, такъ какъ онъ бы- 
ваеть только подъ ударенемъ. Прежде чфмъ высказаться въ 
томъ или иномъ дух относительно этого явлен1я, перечислимъ 
случаи, когда наблюдается указанный переходъ. 

1) Очень распространено въ разныхъ м$отахъ Б$флорус- 
си м$стоименное окончан1е дат. и мЁстн. падежей ед. числа 
-5й вм. -бй (=0н) въ хормахь „тэй“ и „одной“. Нами отм$- 
чены эти Формы въ Леии. у. (Шейнъ Б. Ц. № 138, Мат. Б. №27), 
Витеб. (Шейнъ Матер 23, Мат. Б. № 18), Себеж. (Мат. Б. 
№ 26 и 28), Могил. гу-. (Мат. Б. №4), Могил. у. (Ром. ТУ, 49), 
Рогач. (Ром. Ш, 90), Минск. (зъ аднай дощички Розенх. 19), 
Горецк. (по ’днай итази Ром. УТ, 42), Быхов. (Мат. Б. №№ 9 
и 16), Оршан. (Мат. Б. № 32), Новоалександр. (Мат. Б. № 11 
и 14), Дисненск. (Мат. Б. № 6), Свенцян. (Мат. Б. № 13), Ви- 
лейск. (Мат. Б. №№ 29 и 31), Ржевек. (Отч., 18), Брянск. 
(Отч., 21), Трубч. (Отч., 23), Безсон. Б. Ц. 171 (однёй изъ 
неизвфстной м$стности); кромЪ того, изв$стна хорма родит. п. 
жен. р. „тэй“ изъ той (= др.-русс.тов, Мат. Б. №5 Слуцк.у., 
№. №6 Дисн , 1. №9 Быхов., № 18 Витеб., Отч. 27 РБчиц. у. 
Брагинъ |у тэи|); также одной (сыбралиси дЪтки да ня 'днэй 
матки Мат. Б. №18 Витеб.); та же хорма является въ роли 
творит. пад.: „тэй“ изъ той (= др.-русс. тою), также аднэй;: 
Мат. Б. №№ 5 Слуцк, 6 Дисн., 18 Витеб., 26 Себеж., аднаю 
_рукой Ром. УТ, 40 Горецк.; наконець форма тэй извфстна въ 
роли именительнаго и въ этомъ она подражаетъ именамъ при- 
Лагательнымь съ ударешемъ на окончани, о чемъ р$чь ниже: 

') Впрочемъ н%которые прим$ры Клиха сюда не относятся; слова, начи- 
нающилея съ ху-, зу-, гаку-, шу- (оты-), имфють м въ предлогь въ подражане 
словамъ, начинающимея съ м (атыйшоу, разыскау ит. д.), гдВ м плодъ отверд%- 


ия коренного м; беипукот иметь здесь суффикеъ -ых-; ИЛуко иметь за въ ело- 
ГВ лы = МЪ, какъ въ „гаыбоки“. 
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тэй дворъ Мат. Б. №№ 9 и 16 Бых., тэй больший ношовъ Ром. 
УТ, 32 Черик., класъ тэй №. 40 Горец., тэй коваль (рядомъ съ 
„той дурачокъ“) №. 325 Рогач., Отч. 26 Орш. 

2) Повидимому, въ тБхъ же м$стностяхъ извфетно окон- 
чан1е именит. падежа именъ прилагательныхъ муж. р. ед. числа 
эй, а посл задненебныхъь -ёй, при общеб%лорусскомъ -ыий. 
Разсматривать въ данномъ м$ст$ это окончанте, а не относить 
его въ отд®ль о звук м насъ заставляетъ то обстоятельство, 
что въ тЪхъ бфлорусскихъ говорахъ, которые знають это -эй, 
а также въ сосфднихъ съ ними великорусскихъ, оно возникло 
въ боле позднюю пору изъ -ой, развившагося въ свою очередь 
изъ -5й на мфстф -ый съ м ненолнаго образовашя. Прим$ры— 
у Шейна Б. П.: святэй №138 Витеб., зылатэй №., выдынэй 160 
., молодэй 562 №., другэй № 101 Бых., маладэй № 254 Лепи., 
дурной 510 1Ъ., воронэй 633 Ш., другэй 655 Ш., вр. №. № 559, 
56 Городок.; у Романова: такей-сякей ГУ'. 15 Орш., такей кри- 
вой №. 111 О$нн., домовэй У. 1 Витеб., старэй собака Ш, 15 
СЪнн.; у Добровольскато: бялэй другой Г, 12. 43; Потебня (Два 
изслёдованя, 59) приводить изъ Смоленск. г. и Ржев. у. Твер- 
ской: якэй, святэй, золотэй; въ Матер. Б.: пычинальничку чар- 
вонъ зылотэй; идёць сляпэй, а за имъ другёй такей (но 
у други разъ) № 18 Витеб., злэй №20 Августов., маладэй, дарагёй 
№ 26 СОебеж., другэай № 29 Вилейск.; у меня въ Отчет: сляпэй 
Великолуцк., 12, конбкь мой сильной 1. 13, якей злэй Б%льск., 
16, большай 1. 17, другей земсюй нацальникъ Ржев. 18, сляпай 
., мушкей №., злэй, сляпэй Гом., 25, зылатэй и др. Орш., 26. 
Должно быть въ этихь мФфетахь извфстно -эй также въ дат. и 
мфотномъ жен. р. ед. ч. (у другей хаци Ром. Г\, 31 Гор., на 
страснэй нядафли Отч. 18 Ржев.) и въ родит. и твор. ж. р. (30- 
лотэй, сляпэй Мат. Б. № 28 Себеж., У другей такей жонки Отч. 
22 Акуличи Брян. у., другёю [рукою] Ром. УТ, 393 ОФнн.). Въ 
формахъ женскаго именъ прилагательныхъ -эй изъ такихъ же па- 
дежей, какъ и у м5стоименш. Отъ прилагательныхъ на -эй воз-_ 
моженъ и средай родъ на -эе: злэе Шейнъ. Мат. Г, 553 Горец. 
Въ тЪхъ же говорахъ спорадически э заходитъ и въ имен.-вин, 
падежъ множ. числа именъ прилагательныхъ: музькёя и жен- 


— + 
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съюя Ром. \. 147 м. Монастырщина, шклянэя вочи 1. Ш, 1 
Офнн., роги зылотэя №., тая дворныя усбрдзилися Ром. УТ, 30 
Черик., якёя дровы 1. 147 Клим., Орш., браты тая но%хали 1. 
255 Мстисл., бацька изъ маткой старэя Ш., 288, браты тая злэя 
духи искушаюць 1. 466 Клим., мошэньники вы такся 1. 464, 
роги зылатэя Отч. 26 Орш. Въ приведенныхъ сейчась слу- 
чаяхъ конечно не можетъ быть рфчи о переходЪ о въэ, такъ 
какъ для разсматриваемыхъ Формъ въ б$лорусскомъ предпола- 
гается окончанте -. 

3) Звукь э встр%чается еще въ мёстоименныхъ нарфяхъ 
кудёйу (Ки4е]и Федер. Г, 146 Свислочь, кудэю Отч. 32 Ду- 
найчицы Слуцк. у.), тудёйу (Малев. 113 Слуцк.), судёйу 
(сюдэю Отч. 32) при общеб$лорусскихъ кудойу, тудойу, су- 
дойу. Здфсь, какъ и въ раньше разсмотрнныхъ случаяхъ, 
эЭ въ сочетани -9й. 

4) Наконецъ, попадаются случаи, когда э’замфняеть уда- 
ряемое о и не передъ 1 ()): нивядэмо чый Отч. 32 Гродн. 
у. им. Понфмунь, пэрэскэчыщь Отч. 31 Б$ловфжь Пруж. у., 
19ёто Федер. Т, 98 Шидл. при обычномъ тудома, зи@6та 
Клихъ 16 Полонная, при сюдома. 

Въ старыхъ западнорусскихъ памятникахь разсматривае- 
мое явлен!е отражения не имфетъ; отсюда можемъ заключить, 
что оно происхождения не особенно древняго. Но какъ, спра- 
шивается, объяснить его? На первый взглядъ, при разсмотрёни 
явлений, описанныхъ въ пп. 1—8, такой причиной, втяющей на 
переходъ 0 въ 9, можеть показаться 1 (7), сл6дующий за этими 
гласными. Однако въ тЪхъ же говорахъ существуетъ цфлый 
рядъ словъ съ окончашемъ на -ой ударяемое (мой, твой, стой, 
рой пчель и т. д.), въ которыхъ э не бываетъ; и замчательно, 
что въ ‘какомъ-нибудь „той“ (дат.-м®стн.) гласный о такого 
же происхожденя, какъ въ „мой“. Въ образованяхъ типа 
„злэй“ (им. п.) гласный о такого же происхожденя, какъ въ 
„крой“, „мой“ (повелит.); между тёмъ въ т5хь бфлорусскихь 
тговорахъ, которые знаютъ прилагательныя въ имен. п. на -9й, 
глаголы въ повелительномъ наклонени всеже имфють -ый: 
закрый Мат. Б. № 18 и др. Спорадическое крэйу (Ё"ё]е Федер. 
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П, 92 Свислочь) встр$чается совсфмъ въ другихъ м5стахъ. 
Отсюда можемъ заключить, что разсматриваемыя явленя не 
строго Фонетическя ').и нуждаются въ особыхъ объясненяхъ. 
Въ свое время („Обзоръ“ 1885 г. \ 4Ти 48), подъ руковод- 
ствомъ прое. Р. 9. Брандта, я объяснялъ эти окончаня пу- 
темь разныхъ „сдфлокъ“ окончанй. Въ настоящее время 
о „сдфлкахъ“ не р$фшаюсь говорить, но допускаю вмяше од- 
нъхь Формъ на друтя. Такъ тэй—однэй, изъ пой— одной могло 
явиться подъ влянемъ моей, при чемъ твердость согласнаго 
осталась изъ основныхъ Формъ. Подражан1е хормамъ на -ей 
стало тзмъ болфе возможнымъ, что кром% 120й— одной въ нзко- 
торыхъ говорахъ стали употреблятся болзе распространенныя 
Формы тойЕй — однойёй (ср. одноей Безсон. Б. П. 1, Мат. Б. 
№№ Ти 32). Послёдь!я Формы, кром$ того, могли и стянуться 
Въ 12й — однэй. Въ н®которыхъ м$фстахъ таюя образовавмя 
могли возникнуть и подъ польскимъ вмян1емъ. Когда появи- 
лась Форма дательно-мфстнаго на -эй, то она могла проникнуть 
въ родительный и, наконецъ, въ творит. падежи. Формы имевъ 
прилагательных женск. рода въ родит., дательномъ и др. паде- 
жахъ на -эй подражаютъь мфотоименямъ. Что касается име- 
нительнаго муж. рода на -эй (святэй), то объяснить его удовле- 
творительно трудно. Несомнфнно, когда въ косвенные падежи 
женскаго р., въ подражане м$етоименлямъ, проникло -%, то 
оно могло зайти и въ именительный муж. р., который по сво- 
ему -ой ничЪмъ не отличался отъ нихъ. Проникновене -э% въ 
твердое различе поддерживалось и окончашемъ мягкаго, гдф 
всегда было -ей. Отъ посредствующей ступени съ % (ср. 
„Аъ истори зв. и Формъ б$л. р.“, 201) въ настоящее время 
я отказываюсь, такъ какъ произношене въ н$которыхъ слу- 
чаяхъ ‘какъ эй въ чешскомъ, напр., языкЪ возможно только въ 
долгомъ слогф (какового для русскаго языка здфсъ предполагать 
нельзя), кромЪ того, въ чешскомъ посредствующей ступенью 
было -ай (ср. 4. Се`ацег. Н1\омека Маушее, Г, 281). Въ 


') Объяснене этого окончашя, предложенное А. А. Шахматовыме 
(Изслфдованя въ области русск. фонетики, Варшава. 1893, 39 з4.), мнЪ кажется 
недостаточно обоснованнымъ. 
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окончан1е имен. мн. числа -эя звукъ э могъ проникнуть не $о- 
нетически, по аналот1и другихъ образований съ э, гд$ это э мо- 
гло показаться окончан1емъ основьт. Нарзчя на -2%, возникпия 
ИЗЪ -0), образованля не древняго; они могли бы подражать та- 
кимъ же окончанямъ мфетоимени женскаго рода; жаль только, 


_ что въ тфхъ м5стностяхъ, гд$ эти слова встр$чаются, неизвЪст- 


ны мн$ф м$фстоименныя формы на -9йу. Немногочисленные хак- 
ты, указанные въ п. 4-омъ, несомн®нно свидфтельствують о +о- 
нетическомъ появлении въ нфкоторыхъ м$етностяхъ э на м$от$ 
0; впрочемь Формы на -эма могутъ подражать нар$чнымъ же 
образованямъ отъ тёхъ же корней на -2%.. 

Еще можно встр$фтить въ разныхъ сборникахъ б%лорус- 
скихъ народныхъ произведевй случаи безударнаго э—е на м$от% 
0. Но волёдотв1е безударности разсматриваемато гласнаго нель- 
зя говорить съ полной достов$рностью о явственномъ э—е на 
м$стф о. Сюда относится н%сколько явлений: 

1) Ближе всего къ разсмотрфннымъ таюе случаи, какъ 
гэтэй Шейнъ Б. П. №2 Лопи., гдф то же образоваше, что въ 
„той“, хотя возможно и усомниться въ вполн% явственномъ про- 





 изношенти конечнаго э; за гэтэ Мат. Б. № 8 Игум. 


2) Въ сборник Безсонова, въ пфеняхъ, записанныхЪ въ 
неизвзотной м$отности, но вфроятно на ют$ БЪфлорусели (такъ 
какъ безударные гласные оставлены безъ изм$нев1я), читаемъ: 
чистее 114, богданоускее 38. Если бы тамя хормы вотрФчались 
ВЪ областяхъ, знающихъ въ муж. родф -2й — -ей, то е средня- 
го рода объяснялось бы, какъ въ „злэе“, влявемъ э муж. рода. 
Если же эти хормы южнобфлорусск1я, то здфеь можно видфть 
малорусское вллянте. 

3) Въ югозападной БЪлорусен отм$чены случаи появления 
е на мфст% о въ предлог про: ргеда] Федер. П, 7ТТ Мотибовъ 
(нфеколько разъ), ртедаи №. Ш, 101 Гн%зна; то же въ старин- 
ныхъ памятникахъ: препитаеть, препитанти 1926 Кагих. 1562 г., 
предолжь 51 Пс. ХУТв. Думаю, что и зд$сь не хонетическое явле- 
не, а сыфшене предлоговъ-приставокъ 71р0- и пре- (изъ пере-). 

4) Морхологическое явлен1е слфдуетъ усматриваль и въ нф- 
которыхъ другихь случаяхъ употреблении е на м$ст$ о, попа- 

25 
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дающихся въ старинныхъ памятникахъ, каковьт, напр., ренътали 
116 Катихиз. 1562 г. при ст.-слав. ръиътъ, если здфоь не за- 
имотвоваше изъ чешскаго (терфаГ) или польскаго (герёа5), сим- 
волемъ 112 Ш., прорекзе 12, 206. ПШсалт. ХУТ в. — иодъ вле 
ятемъ „реку“. Несомнфнный чехизмъ „за себою“ 11 Оборн. 
ХУ в. Публ. 0. № 391 (чешок. зеъом). 

5) Собиратели бЪлорусскихъ произведен! изъ поляков» 
нер$дко употребляютъ в безударное, напр., въ хормахъ творит. 
на -61, въ сухиксахъ -ек, -ес2Ка и въ нёкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ, гдф слфдуетъь предположить въ древнерусекомъ о на 
мфстф ъ. Клихь (стр. 237) сь е на мЪфстф редуцированнаго 
о иа въ Новогрудскомъ у%$зд$ отм$чаетъ, напр., слёдуюция 
слова: гахет, гутшбазет, иЦек, тоейка, Ва а4ек, рагаек, 
З\Утеп, 40Ъгелии, шёфеёКа, Зег6йтеиа, х Вёзета, #640це ит. д. 
При этомъ онъ очитаеть нужнымь замфтить: па\м1а0\0 49- 
Чатп, #е 10 е па пме]зси руегуотесо о... ше ]ез# ]епаК 1@еп- 
Буслие 2 е ретуотем..., а гоми яме о@ шего шше]зиа рге- 
су2]а атбукШасута. А на мой взглядъ здфсь звукъ неопред?- 
ленный -Ъ-, который только по привычк® къ польскому произ- 
ношению и ореограз1и можно передавать черезъь е. Да и сам 
Клихъ по временамъ держится такого же взгляда, когда то- 
ждественные съ указанными случаи передаетъ иначе — съ ис- 


опред$леннымь гласнымъ: ха сатат Нагохот 9, БК, афабок 
14, аоКга 23 ит. д. 


Переход о въ в (70 въ 16). 


Подобно праславянскому переходу ]0 въ {е, а также о ио- 
сл$ смягченныхъь согласныхь въ е, въ старыхъ западнорус- 
скихъ памятникахъь можно найти въ собственныхь именах 
ве на мфот$ 0, отоящаго послф 7] и смягченныхъ согласныхт 
Намъ встр%тились въ Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: ‘ерда’ ре- 
ку 25, ‘езопа (Тосиза) 1, езена 37 ® 16ве 39; въ Лётоп. Авраам- 
ки ХУ в.: 6сиза 92, есизь 1616; въ Оборн. ХУТв. Позн.: зберы 
_ (аБоту), бвиша (Тоу132А) 180; Толезы (То]оху) 197, Атыльлеву 
(АФУ) 180; въ Бибми Скор. ХУТ в.: 8 еръдана Ц 141; въ 
Еванг, Тяпинскаго 1580 г.. ‘ердана 250, въ ‘ердане рецз 43; въ 
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Шсалт. ХУТв.: Йердаскоё 436, ’ердань 115; въ Библ. кн. ХУП 
вфка Толст. № 158: иева 2846; вь Цсалт. ХУП в.: а иедань вер- 
нзсм 126. Конечно въ т$хь же памятникахь бываютъ также 
ФОрмы СЪ 10- и даже, въ подражаве старославянскимъ словамъ 
съ начальньытиь №, съ о (ср. стр. 107 34., а также); Торъдану, во 
иордани Д 26 Библ. Скор., ифдане 126 Пс. ХУТв., оу ®сиес 
34 1. и др. Живая р%чь знаеть е въ соботвенномъ имени ЁЕсип- 
ка Шейнъ Б. ЦП. № 1 Лепи., при Осиць, гдф е также легко вы- 
водится изъ 20-. Но въ старыхъ грамотахъ и современныхъ 
б$лорусскихъ говорахъ можно встрФтить и друтя имена съ е; 
Илександро Вил. Акт. 4, 1482 г. изъ др.-русск. Олександръ; 
Ехремка Шейнъ Б. П. № 682 Борис. (но нёсколько ниже 
Охремка). Въ двухь послФднихъ случаяхъ @ на мост о (а мо- 
жетъ быть и а, такъ какъ о безударное должно было зам нить- 
ся посредствомъ а) должно быть объясняемо менфе всего +о- 
нетически, разв придется допустить какое-либо приставочное/, 
1 тогда 70 Фхонетически могло перейти въ е. 


Въ тёхь мфотностяхь, которымъ извфотно е безударное, 
звукъ о основной или же вторичнаго происхождетня, подъ вл1- 
янемъ предшествующаго 71 или смягченнаго согласнаго, также 
можеть переходить въ е: ]епу Федер. 1, 4 Дворецъ, уепА 1. 68 
Суховоля. Какь увидимъ изъ морфолот!и, въ этомъ случаф 7 за- 
шелъ изъ косвенныхъ падежей въ имен. он— она—0оно. Подъ 
ударешемъ /он сохранилось, а безь ударенля ]она—оно— оны 
перешли въ ]ена—ено—ены. Сюда, повидимому, относятся 
и таще случаи, какъ толке (с нимъ токе „1 люд 501 Евр., не 
толке по вся лфта №. 505, не толке и 1. 51606), хотя въ немъ 
можно видфть и великорусское вллян1е; шеуковыя Безс. Б. П. 3, 
молодзицею Шейнъ Б. П. № 23 Лепп., медзицею Ш. !) и под., 
гдф о вторичное возвратилось посл смягченныхъ согласныхъ 
къ первоначальному звуку. Въ послфднихь двухъ случаяхъь 
можно видфть и простой ореогразическй прлемъ. 


') Ср. „Обзоръ“, 47. 
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ПЕеРвхОДЪ О ВЪ 4. 


Туть будетъ рёчь о сходныхъ явленяхъ, но вызванныхъ 
разными причинами. 

Такъ 1) въ говорахь, знающихъ на м®ст% о безударнаго 
въ извзотныхь слогахъ ы, начальное о безударное въ н%сколь- 
кихъ словахъ измфняется въ, такъ какъ % въ начал словъ 
не бываетъ; таковы слова: истрыць (Роман. ПТ, 245 С$нн., 
Шейнъ. Матер. Г, 136 Борис. [лемеши йстрила], Мат. Б. №№4 
Могил. г., 1. 9 Быхов., №. 14 Новоалекс., 1. 18 Витеб. |якъ 
У мигилёвсьюй губерни, такъ жа само и У насъ — ножики 
истряць объ бруски, а сярны — напилкымъ|, №. 26 Себеж. 
1. 28, №. 32 Орш., Ром. УТ, 851 Метиосл. [истриця, найстрила]) 
и производныя, напр. найстрыць (Мат. Б. № 4), итнин% 
Ром. ГУ, 198 Климов. (будзешгь ты У смол$ неутолимой, итни- 
н% и до-в$ку), ипять Ром. УТ, 41 Горецк. (слово употреби-. 
тельное въ бфлор. нарфч!и), пламеннымъ игнёмъ Добров. Т, 
225 Смол. у., игародъ, игурбць (Мат. Б. № 28 Себеж.); 
залажи лашадямъ па хунту сфна и па тарцу иуса Добров. 
ГУ, 5; въ тёхъ м5стахъ Бфлорусеш, гдф вм$ето „свиренъ“ из- 
вфотно „амбарь“, это слово обыкновенно имфетъ видъ имбарь 
(очевидно изъ „омбарь“) (ср. Мат. Б. №№ 4, 5, 9, 16). Во вебхь 
приведенньытхь случаяхъ % не на м$ст$ о, а замфнило гласный 
редуцированный, явивпийся на м$от$ о '). Странно только, от- 
чего въ о$лорусскомъ такое незначительное количество прим$- 
ровъ подобнаго перехода. 

2) Переходъ о безударнаго въ и въ середин® словъ встр- 
чается, напр., въ слфдующихъ случаяхъ: мигилевський (м- 
гилевскую Роман. 1-—-Ц, 205 Перер., Матер. Б. № 9 Бых. ма- 
гилеуськую, № 17 Р$чиц., № 18 Витеб.). Такой переходь о въ _ 
этомъ слов$ можеть быть объясненъ уподоблентемь гласнаго 
предыдущаго слога послфдующему. ВФроятно, не звуковое 
явлеше % вм. о въ суффикс -исть вм. -ость: молодисть. Ино- 


*) СЬ. А.А. Шахматовъ: Русское и словенское аканте, Р, Ф, В., т, ХЕУШ, 
стр. 64. 
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гда 4 вм. о въ конечномъ слог: ажни (вм. ажно) Ром. УТ, 136 
° Офнн. уззда. | 

Въ старыхъ западнорусскихь памятникахъ также есть 
случаи появленйя % на м%стВ о, но они, за малыми исключенйя- 
ми, не объясняютъ разсматриваемыхъ нами явленй; часто они 
носять характеръ описокъ. Такъ въ Стат. 1588 г. читаемъ: 
ширикость 134, куда % могло зайти изъ перваго слога; въ Тай- 
на Тайн, Х\УТ в. читаемъ приходитися 55, гдф можеть быть и 
смфшенте предлоговъ; въ Катихизис$ 1562 г. с пильнист1ю 142, 
вфроятно, опечатка; въ „не тольки“ 1. — явлене словопроиз- 
водства, гдф % предполатаетъ ‘ы; въ Библ. кн. Х\ вЪка Вил. 
№ 262 молодисти 956 — похоже на описку, хотя суффиксъ 
-исть можно слышать и въ живыхъ говорахъ; несомн%нно, опи- 
ски въ сл$дующихь случаяхъ, взятыхъь изъ Оборн. Х\ в$ка 
Публ. 6. № 391: лодивику 156 (людовику), приимивали 91, пи- 
гиному 346 (поганому). Морфологическое явлене представля- 
еть вбиръ (уборъ) Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158 л. 1666, на 
збири 68 Ш. ЭдЪсь м какъ и въ слов$ „убирать“. 


ИсчезновеНТЕ 0 БЕЗУДАРНАТО. 


Явленше, о которомъ мы будемъ говорить, больше наблю- 
дается въ старыхъ западнорусскихъ памятникахъ и въ боль- 
шинетв$ случаевъь носить характеръ описокъ, а не отраженя 
живой особенности; нфкоторые случаи представляютъ особыя 
образованля. Намъ встр$тились: д сАгноули 220 Оборн. Х\ в. 
Публ. 6. № 391, въ Литовскихь ЛЪтописяхъ: под_баеть 2 Вил. 
при подобаеть 28 Увар.; ты с нимъ гораздё живешь 29 Увар. 
при гораздо 3 Вил., хотя въ „гораздъь“ здфсь можно видФть и 
синтактическую особенность; „много изымань“ 37 Увар. вм. 
изымано, в$роятно; описка; зане б5 тогда 109 Вил. вм. зане бо; 
вь ЛЪтоп. Авраамки ХУ в.: нов торсци 99 при „новоторь- 
скоую“ 196; въ Пеалт. ХУТв.: с50% 45 (если только это не хи- 
трое написан! вм. соб), коло (вм. около) 856, предотавля- 
ющее особое образоване, схнзти 1256 (съхнижтн), въ которомъ 
только отступлене отъ теперешняго литературнаго произно- 
шеня, а не отъ старины. Въ живыхтъ говорахъ пропусекъ о 
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безударнаго вотр$чается очень р%$дко: _ладки иечець (вм. олад- 
ки) Зап. Т, 357, городь (огородь), тородзв Шейнъ. Матер. [Г 
107 Вил. г., Матер. Б. №№ 5 Олуцк., Ти 10 Мин., 9 Бых., 14 
Новоалекс., городъ, городнина 18 Витеб., но, взроятно, здЪеь 
мы имфемъ особое морфхологическое явлен!е; такъ же нужно 
смотр$Зть на „чароть“ вм. очербть (атиа@0 камьшшь) ер. Мат. Б. 
№ 8 Игум,,; 9 Бых., 10 Минск. ит. д.; гонбкъ (гориць гонёкъ... 
пошовъ къ гоньку къ етому) Ром. Г\', 201 Черик., етб таб% 1. 
1-—П, 2271 (Б%лиц.) Гом., нох вала (схоронила) Шейнъ. Матер. 
Т, 544 Слоним. Сюда, быть можеть, относятся случаи про- 
пуска о (или обращевля его въ глухой звукъ) въ глагольномъ 


суфхФикс$ -0ва-: пазавид’вали Малев. 21 Слуцк. (ср. ниже о суз- 1 


ФИКС -586 а-). 


Судьба $ и его замЪстителя 0. 


Въ предыдущей стать объ о мы неоднократно указывали, 
что въ этомъ звук въ б$лорусскомъ совпало и то 0, въ основ$ 
которато лежитъ праславяноюми звукъ 5. Разные переходы 
этого звука въ друге мы уже отм$чали въ своихъ м$етахъ. 
ЭЗдЪсь коснемся тфхъь моментовъ въ истор1и 5 и его замфстите- 
лей, о которыхъ мы еще не им$ли случая говорить. 

Что касается употреблевя буквы 5 въ отарыхъ западно- 
русскихъ памятникахъ, то объ этомъ мы говорили въ очерк® 
палеогразической стороны названныхь памятниковъ. Здфеь 
добавимъ, что въ этихъ памятникахь онъ между прочимъ упо- 
требляется для обозначешя твердости предшествующаго ему 
согласнаго, хотя и не всегда. Можно встр$тить въ старинных 
з.-русскихъ произведеняхъ не мало примЗровъ, когда даже на 
конц$ словтъ, особенно предлоговъ, твердость не обозначается, 
для чего впрочемъ часто имфется основан1е даже въ ореогрази 
старославянскихъ памятниковъ; твердость не обозначается и въ 
_случаЪ взметываная конечныхъ буквъ подъь титломъ. Нечего 
и говорить, что 5 опускался въ серединЪ словъ, когда онъ не 
обозначать гласнаго 0. Примфры: виленски м%етичо’, па по 
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мостб’, оу троцб' гр. 1432 г. сент. 23, к вёчнои, безрад тво’, 
прото, людб и др. гр. 1432 г. сент. 27; с м5роу ичменю 32 
Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262, заложыл 68 Оборн. ХУТ в, Кунц. 
ит.д. Стремлевемь при посредствЪ 5 обозначать твердость 
согласнаго можно объяснить и мног1е случаи появленля въ па- 
мятникахъ 5 на м$ет$ ожидаемаго %, напр.: Четья 1489 г.: мозды 
5206, 61, есм5 246, кровгю 195, Библя Скорины ХУТ в.: зшею 
Пр 9, деневе [116, о вёсехъь Д 20, Пеалт. ХУП в.; зволока- 
ешё чти ЭТ ит. д. 

О звук? 5 въ отарыхъ западнорусскихъ памятникахъ уже 
не можеть быть р$чи. Еще въ позднфйшую эпоху прарусска- 
го языка всяюй 5, стоявиий подъ ударенемъ, кром% конечнато, 

Уа также въ словахъ многосложныхъ съ 5 въ нечетныхъ ологахъ, 
считая съ начала, переходиль въ звукъ 0, или, какъ обыкно- 
венно говорятъ, прояснялся въ 0. То же наблюдается въ ста- 
рыхъ западнорусскихЪ памятникахъ и въ современныхъ народ- 
ныхъ говорахъ, напр., при старославян. АЪЖДЬ имЗемъ западно- 
русс. дожчъ (напр. въ Ев. Тяпин. 1580 г. 96), современное 0%- 
лор. дожджь (напр. Шейнъ Б. П. № 363 Дисн.), на мфотЪ 
основн. “Немънъ имфемъ: за немонъ, по немну гр. 1387 (21), 
современн. НОмън— Н’омна. Такое же „прояснеше“ происхо- 
дило и въ предлогахъ, примыкавшихъ къ слову, начинающему- 
ся съ. н$сколькихъ согласныхъ. Однако таке закономрные 
случаи „проясневя“ о подъ влянемъ разныхь причинъ уже 
въ древнерусскомъ язык$ рано были нарушены. Что касается 
старыхъ западнорусскихъь памятниковъ и современныхъ б$ло- 
русскихъ говоровъ, то въ нихъ ототуплен!й отъ выставленныхъ 
положений масса. Такъ 

1) о изъ 5, появившееся подъ ударешемъ, въ случа без- 
ударности слога обыкновенно исчезало. Однако можно отмф- 
тить случаи, когда и безударное о изъ 5 удерживается конечно 
по аналоги т$хъ Фхормъ даннаго слова, гдЪ оно подъ ударешемъ. 
Напр. цркова 576 Оборн, ХУ в. Публ. 6. № 391, сведоки тр, 
1452 г. сент. 21 (вм. обычнаго свфдки), монога (мънога) 169 
Сборн. ХУТ в. Чуд, (если это не описка); въ современныхь го- 
ворахъ: лоп—лоба (уу 10’а [чит. лобя] Вериго Ро4. 32 Лидск.) 
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—АЪКЪ, польск. 1е.--№а, рот—рота Зан. У. 120, рбту Зап. Г. 
368, у рату Ляцк. Посл. 15 Борис., раты Матер. Б. № 3, у ро- 
ци Иллукст. Отч. 10, при старослав. рътъ, чешск. тем, 
да любовы (= къ любви, отъ имен. любова?) Розенх. 15 Вилейск., 
мох— мбху (шосйа Федер. Г, Т Волков.), какъ и въ офверно-ве- 
ликор. говорахъ (ср. Колосовъ, „Обзор“, 1). Въ слов „лобъ“ 
гласный не выпадаеть даже въ тБхъ говорахъ, которые по 
т$мъ или другимъ причинамъ имфютъь на м$стЪ 5 не о: зак око 
и @\ Федер. Ш, 33 Лысковъ, па 211 1. 107 Рось, то па вуху, 
то па л2б%$ усякъ цярэб$ Матер. Б. 31 Вилейск,, гдф въ е поло- 
низмъ, въ послфднемъ прим$р% поддержанный риемой; па ие 
шбзее Клихь 104 Щорсы, гд% 9 на м$ст$ о безударнаго; у льз- 
бЪ Мат. Б. № 13 Овенц. у., гдф лы- изъ л5-, какь въ глыбоки. 
Очень можетъ быть, что во всзхъ перечисленныхъь Формахъ 
неорганическое появлен1е гласнаго обусловливается стремле- 
н1емъ уклониться отъ р$дкихъ созвучй лб, рт, мх. Шоявлене 
удареня надъ гласнымъ изъ 5 въ косвенныхъ падежахъ, гдЪ оно 
есть, слБдуеть считать вторичным '). 

2) По аналоги предлоговъ и приставокъ, оканчивающихся 
на гласный, и предлоги на 5, т.-е. посл$ утраты въ произноше- 
ви глухого, если таковый былъ, оканчиваюцщщеся на согласный, 
стали развивать посл себя 0; въ старинныхъ з.-русскихъ па- 
мятникахуъ да иногда и въ современномъ бЪлорусскомъ нар$и 
этоть „прояснивиийся“ гласный бываеть не только тогда, ко- 
гда это возможно въ современной литературной р$чи *), но да- 
же передъ однимъ согласнымь слфдующаго слова, а иногда и 
передъ гласнымь, какъ можно видЪть изъ сл6дующихъ прим$- 
ровъ: сопасти 82, 100 Четья 1489 г,, вокоушаючо 172 Ш., пре- 
дотеча 291 1.; то всее 2 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, @то 
востока 51 1., во Кроузе 61 1№.; ото всихъ гр. 1432 г; во л5 
256 ЛЪтон. Авраамки ХУ в., во @рдоу 68, во Фдежа 1511, 


г) Проф. Р. 0. Брандтъ (Начертаюе славян. акцентоломи, 141) пред- 
ста вляеть себЪ дЪло нЪсколько иначе, 

з) Какъ: одоихнулъ 21 Сборн. ХУ[ в. Позн., подойме 195, содравшы еле- 
поту 36 Предисл. къ Катихиз. 1562 г., передо мною 510 Пеалт. ХУГ в., ®тд- 
тиетъ 62 Псалт. ХУП в,, фтомешь 1096 1. 
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ко блгердоу 936 1№., 0 собою 3666 1., Изо ®сновании 10 1Ъ., 
изо @нтонова манастырх 2306 1Ъ., изо Фчью 2226 1.; въ Лит. 
Лжтописяхъь ХУ—ХУГв:: во Вилне 28 Увар., во Вилни 27 №., 
во великои №., 27 №., ко дочце 1 Вил., ко городу 28 Увар., ко 
брату, ко князю 1№., со нфмьци 29 1Ь., со братомъ 1., возовра- 
тишисх восиа 696 Крас., нфвоземши 89 Крас., невозбши 196 
\., возовратиса 96 Супр.; надо мною 142 СОборн, ХУТ в. Позн., 
«то всихь 38 Ш., розодралъ 141 1., розобральея 18 Ш.; во ве- 
ликзю 160 Оборн. ХУТ»в. Крас.; вократи% 16, 61 Тайна Тайн. 
Х\УГЬ., безо льщентА (безъ обмана) 63 1.; вометаеме 66 Кати- 
хиз. 1585 г., обовазусть 2460 Катих. 1562 г.; во сыну своемъ 
иво брате И 62 Бибмя Скорины ХУТв., во воню А 1016 1№., ко 
полудню Ч 86 ., ко словамъ И 45 1., предословие, созтиралы 
И 106 №., не зозмыслу Ор 31 1., отоврели Б 12 1. и др.; не 
®боговориваи 109 Библ. кн. ХУТв. Вилен. № 262; во ср`цу 14 
Нсалт. ХУТ в., @ востанью 426 1., во чти 466 №. (рядомъ съ 
„въ чти“ 490), во землю 88 1., возыще` 118 1., возывати 25, 
соборо` (сборовъ) 17 ., Фто всакоё печали 54; вониманиихъ 76 
Оборн. ХУТв. Кунц.; во волосенице 278 Библ. кн. ХУП в. 
Толот. № 158: во зотб 43 Пеалт. ХУП в., во Им ЗТЪ., во 
день 616 1)., во ймм 1296 №.; разобице (разбейте) Мат. Б. №11 
Илюсы Новозлекс. у. и др. Конечно, нельзя думать, чтобы въ 
случаяхъ, нодобныхь неречисленнымъ, гласность 5 чувствовалась 
еще вь ХУ — ХУП вЪкахъь настолько, что при т$хь или дру- 
тихъ условяхъ служила поводомъ для замфны его посредствомъ 
0; эта замна произошла въ подражан1е случаямъ стариннаго 
прояснения, съ одной стороны, и предлогамъ, оканчивающимся 
на гласные — съ другой, какъ объ этомъ уже была р$чь. Въ 
нЪфкоторыхъ живыхъ бфлорусскихъ говорахъ по особымъ при- 
чинамъ указанные предлоги могутъ имфть и особую огласовку: 
ны, сы, зы, вы и даже ву, у, су’). 

3) Говоря о проясневи 5 въ 0, не сл$дуеть омфшивать 
дфиствительныхьъ случаевъ съ только кажущимися: дфло въ 


) См. о нихъ ст. Л. Л. Васильева: „въ характеристик сильно-ака- 
ющихъ говоровъ“ Р. Ф. В, Ы\УШЩ, 241 в9.). 


26 
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томъ, что старинные писцы, видя, какъ часто въ рукописяхь 
чередуются в и 0, смотрЪли иногда на эти буквы какъ на равно- 
значныя, вол дотв!е чего, съ одной стороны, находили возмож- 
нымъ посредотвомъ 5 и обозначать твердость согласных, съ 
друтой— ставить 5 и на мфст® о, и наоборотъ-—- употреблять о 
на м$ст$ 5 непроизносимаго. Примфры изъ грамотъ въ доста- 
точномъ количеств® приведены А. И. Соболевскимъ въ стать 
„Смоленско-Полоцкти говоръ“, напр. 5 вм. 0: быхемъ гр. 1229 т., 
товаръ тр. о 1230 т., гостьи 1Ъ.; вотчиноу 83, 155 ЛЖтопись Авра- 
амки ХУ в., ветьциноу 158 1., даже-—свою во@чиноу 112 1., 
своеи вботчин №., своеи в5очины 1126, вордоу 816 1. при 
„вордоу“ 84 №., съ с5бою 123 №. и др. Но вообще подобныхъ 
случаевъ мало, / Гораздо больше случаевъ употребления о вм 5, 
т.-е. употреблешя о не въ смысл» гласнаго звука: берьго тр. 
1229 г.; про всфхо 2156 Четья 1489 г., боуд@е посажено 956 
Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391 (если это не особенность синта- 
ксиса); 0у кото лежало товаръ 392 Л%топ. Авраамки ХУ в.; не- 
достатоно и вбб` есми м 876 Псалт. ХУТ в. и др. Очень можеть 
бътть, что сюда принадлежать нфкоторые изъ приведенныхъ на- 
ми въ этой стать случаевъ употреблен1я о въ окончани пред- 
логовъ тамъ, гдф этому звуку не слфдовало бы быть. Не орео- 
грахическое и не хонетическое явлен1е слфдуетъ видфть въ о 
на концф нёкоторыхъ собственныхъ именъ, каковы: оу Поло- 
теско гр. о 1300 г., витеско 15 Крас., 806 №. да’ емв лоу- 
ко 11(8)6 1., мъеко (Минскъ) 88 1., на смолбско 90 №. и др. 
Во во$хъ этихь назвамяхъ городовъ, представляющихъ изъ се- 
бя имя прилагательное, можно подразумФвать слово „м$ето“, 
что въ Литовско-Русскомъ государств, подъ вмяшемъ поль- 
скаго языка, означало городъ. Морфологическое явлеше также 
въ о, стоящемъ въ окончаши назвав лицъ: шварно пошлб` 670 
Крас. Лфтои., кизь михайло ио`берески’ 846 Крас. 

Видя въ о, появившемся на м$ст% древняго &, средство для 
придачи благозвучя словамъ, народъ вставиль такое о и тамъ, 
гдф оно само не могло возникнуть, такъ какъ не имфло для се- 
бя соотвфтотвя въ основномъ славянскомъ язык®. Я разум ю 
случаи появления о въ сочетаняхъ н$мой -- плавный, гдф пре- 
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С жде, когда еще произносилея конечный глухой, трудности для 
3 выговора не было; но зат$мъ неудобство для произношевня та- 
Е. кихъ созвучш, какъ ол, тр, мс, заставило вставить о неортани- 
+ - а 
Е ческое по образцу словъ, представляющихъ о = 5, напр.: агон 
: (ср. Фгонь 716 Псалт. ХУИ в.) = ст.-слав. огнь, угблла = 
ны 


ЖГАНЮ, гблка = НРАд и др. Впрочемъ неорганическе гласные, 
сначала, быть можетъ, въ вид$ глухихЪъ возникли въ подобных 
случаяхъ еще на почв древнерусекаго языка (ср. Соболевоюй. 
Лекции“, 53). 

Вслфдетые правильнаго соотноптен!я слоговъ съ би безъ не- 
го въ словахъ типа сон— сна (сЪиЪъ — съиа) въ русскомъ литератур- 
Е `номъ язык% явилась возможность установить такое соотноше- 
и, не и въ слов$ рбФ — рва (ровъ--рова), гдЪ о не изъ 5. Б$ло- 

русское нарЪче этого пропуска о не знаетъ: въ немъ роу—ро- 
ва, что наблюдается и въ старинныхъ памятникахъ: въ ровЪ тр. 
1497 г., ровы 31 Стат. 1588 г. 

Въ н$фоколькихъ случаяхъ въ Сборникф ХУ в. Публ. 6. 
№ 391 подъ польскимь вмящемъ на м$от% 5 является ©; везрА- 
вши 22, ве тренадцете 56, ве дне 560, ве детинности 64, ве 
двоу` 89, зе двоунадцелт 16, седра 86, себралисе 36, се спижа- 
ми 496, наде всё` 10; смоутекъ 2, пребытё 65, смерти криже- 
вное 36 (польское вляше здЪсь содфиствовало удержению е отъ 
расширеня въ о). 

О случаяхъ нехонетическаго появленя на мфст® 5 звука 9 
въ предлогахь къ и КЪ у насъь уже была рфчь въ своемъ мфотз, 
когда говорили о появлению 9) на мфотЪ о (стр. 119), 

Отступлене оть современнаго употребленя въ другую 
сторону находимъ въ „на встокоу“ 590, „30 встокоу“ 49, 
„схноути“ 946 Оборн. Х\ в. Публ. 0. № 391; въ „кторе“ 826 
№. полонизмъ. 

Въ заключение статьи о замфстителяхь основного слав. 5 
отмбтимъ. что какь возможно было въ древнерусскомь язьтк® 
появлеше въ группахъ согласныхъ, неудобныхъ для произно- 

_ шеня новаго 5, а затфмъ и его зам$стителя при изв$стныхъ 
усломяхъ о, такъ и въ современномъ б$лорусскомъ иногда на- 
блюдается появлене неорганическаго глухого, что на пиСьм% 
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довольно близко къ истин обозначается посредствомъ 5, ко0- 
нечно краткаго: Расплетуць косыньку брацитыки (см. Коло- 
совъ „Обзор“, 9, имимЪч. 1), нявстыка, хустыка, пастыка (ло- 
вушка) Отч. 26 Орш. "То де, повидимому, въ старыхь памят- 
никахь: езныдаментъ 608 00бун. ХУТ в. Кунц. (ср. „Къ истори 
зв, и $. фл р.“, Э и вьыш.). „Пе знаю, можно ли такъ же смо- 
тр%ть на 5 в ъ блик "ИР 'сирдцем ы дко-тит бга 83 раты 

106 Катих. 1585 г.: нь живой рфчи тлухой мо; кно наблюдать 
иногда только въ середин® словъ, въ группахъ неудобныхъ для 
произношения. 


ЗамЪны общерусскаго с. 


Б%флоруеское нарЪче унаслфдовало изъ общерусскаго язы- 
ка звукъ е, въ которомъ совпали основные славяноке 6 иь вв 
тЪхь случзяхъ, когда посл$днее зам$нилось гласным явствен- 
нымъ, напр. васёлла=кеселые, дзен==дьнь. Ничфмъ не отли- 
чается отъ общерусскаго и то е, которое еще до разд$леня рус- 
скаго языка на нар$ия явилось въ формахъ полноглася на мЪ- 


ст$ основныхъ славянскихъ сочетаний ет—е}; съ нимъ конечно. 


совпало и с изъ ъ въ древнерусской групи ьг изъ основного 
славянскаго 5’. На почв$ б$лорусскаго нарзя съ этимъ е со- 
впалъ и звукъ, обозначавиийся въ древнерусскомъ буквой $. 
Но такъ какъ е изъ % всегда даетъ о себЪ знать въ разных 
Фонеётическихъ явлешяхъ, то исторлю этого звука въ 0$лорус- 
скомъ нар$ч!и для удобства изложимъ особо. 

Унаслфдованный изъ общерусскаго языка звукъ е отлича- 
ется свойствомъ смягчать предшествовавиие ему согласные, 
а въ началЪ словъ и посл гласныхь онъ имфлъ передъ собою 
] или 1. Только н®сколько словъ (напр. еще, езеро, еи) въ др.- 
русскихъ памятникахъ употребляются въ начальномь слогф безъ 
] (вр. А. И Соболевскй. Лекции", 40). Умягчительнымь звук 
е и остался въ бфлорусскомъ нарфчи, Но въ немъ современемьь, 
благодаря вмяню главнымъ образомъ польскаго языка и заим- 
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отвованямъ изь послФдняго, а также влянйо малорусскаго на- 
оф я и нфкоторымь Фонетическимь явлеййриь въ самомъ бЪло- 
русскомъ нарфии, развился и звуц® @ ифумягчительный (2), 
распространенный въ разных го хь не вь одинаковой сте- 
пени, Постененное проникновен® его въ бфлорусское нарше 
можно прослфдить и по старинныйгь западнорусскимъ произве- 
дентямъ. д 

Вообще вь нихъ дф ло. с'ь е такъ же обстоить, какъ и въ 
другихъ русскихь памятникахь того де времени, но иногда 
замфчается и кое-что особенное. "Гакь имфются случаи, когда 
подъь иноземнымъ влянемъ передъ умягчительнымь @ пишется 
еще #: вь Сборн. ХУ в. Публ. № 391 %6еть 456, въ Цсалт. Х\УТ 
в. выслахаие бгь 556, въ Библи Окорины: покол$нией Ч 55, 
оправданией Л 46, дла безаконией Ц 231, братией Н 416, змией 
Пр 246, сиротиёю и вдовичиею Ср 51 и др. — явлеше, виро- 
чемъ, довольно стАранное, можетъ быть и не хонетическое '). 
Подобные случаи очень немногочисленны и могуть быть объ- 
ясняемы ореогразлей польскихъ и чешекихъ источниковъ отм%- 
ченныхъ переводовъ. 

Зато мы имфемъ несомнЪзнныя доказательства того, что для 
звука е твердаго, который сначала встр$чалоя только въ заим- 
отвованныхъ словахъ, уже съ Х\` в. начали употреблять 060б0е 
написан!е я; значить, е обозначало звукъ не твердый. Прим$- 
ры: вь Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: въ словахъ иностран- 
чыхъ— экъсекв!е 15, эморроиса 206, инъ эксъцельсисъ 10; въ 
Оборн. ХУТ в. Позн.: въ еловахъ, взятыхь изъ польскаго языка 
_—рыцаръ, посэльство 130, базэцный 182, литэры 176, комэту 
189, сведэцетва 194, ®хэндожне 281, соймъ 288, жадэнъ 18, 
тэтмань 178 ит. д. (Атешх, [Х, 556); въ хормахъ: сэрцэмъ 223, 
шабэль 191, не мЪй ми за зло 26, естэмъ 200 ит. д.; въ подра- 
Жане имъ э залило даже и въ русскя слова на мфето е—% по- 
ол% отвердёвшихъ согласныхъ: цасарэмъ 2250, Дмитрэевичъь 
260, на рецэ 1. и др. Въ современныхъ б$лорусскихь гово- 
рахъ преобладаеть звук е, но есть и а. Почти общеб$лорус- 








1) Ср. П. В. Владимировъ Докторъ Фр. Скорина, 254—255. 
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скими считаются: 1) гэтый—гэтотъ (Мат,.Б. № 28 Себеж,), въ 
нфкоторыхь м%стностяхъ уступающий мфсто слову гэный, или 
употребляющийся рядомъ съ нимё (ср. Мат Б. №№ 4 Могил. 
г., 6 Дисн., 8 Игум., 11 Новддлекс., 14 №., 31 Вилейск.); кое- 
гдф, повидимому, © не впойн% твердо: естый Мат. Б. № 9 Бых., 
дта Шейнъ Б. П. № 115 1№., ётаго 114 1Ь., при втымъ 212 1%.; 
2) той; 3) р5же эх (обыкновенно, а25); 4) „сэрце“ даже въ обла- 
стяхъ, отдаленныхъ отъ Малорусаи и По; ши: на-ще сэрьца 
НикиФор. Мат. Б. № 18 Витеб.; 5) уздэчка: ни такъ вожки, якъ 
уздэчка (хороша) №., уздэчку Шейнъ Б. Ц. № 263 (Сураж.) 
Велиж.; 6) остальныя слова, больше заимствованя изъ поль- 
скаго и малорусскаго (отъ духовенства и начальныхъ учителей), 
употребляются только въ отдфльныхь районахъ, болфе или ме- 
мфе обширныхъь: аптэка Мат. Б. №4 Могил. г. и др. м%ста, 
апэтыть №, №4, бэзна №. №4, безомэртны №. № 15 Игум., 
губэрня 1. № 10 Мозыф. и др. мета, импэтъ №. № 4 Могил. г., 
ивангэля ., карсэть 1. № 10 Мозыр., комэдыя Ш., мястэчка 
Ш, № 31 Вилейск., мэртвый 1. № 4 Могил. г., пратэса (хору- 
гви) 1. № 5 Слуцк., протэкщя 1. № 31 Вилейск., изуна (в$ро- 
ятно) Ъ, № 4 Могил. г., пэрлы №. № 5 Олуцк., 15 Овенц., 31 
Вилейск., сквэрна (хоть всякя сквэрны“) №. № 15 Игум., 
смартэльны №. № 8 Игум., смэрыдъ-шмарыда (смердъ) 12. №4 
Мог. г., спасэне 1. №5 Слуцк., 9 Бых., 15 Игум., стэрва 1. 
№ 4 Мот. г., твэрда (название буквы) №. №4 Мог. г., тутэйшы 
(мбстный, здфшнай, польск. бие]зу) 12. №10 Моз., 51 Вилейск. 
и въ друг. мВотахъ, тэрка №. № 10 Мозыр., чвэртка 1. № 20 
Август., шкариэтка (носокь) 1. №4 Мог. г., бэ3 воли Ляцк. 
Посл. 5 Борис. (рядомъ съ бяз злодзия 1. 26, биз вады 1. 54), 
бяздэнная Ш. 11 и др. КромЪ этихь отдфльныхь словь, звукъ 
э извЪетенъ и въ цфлыхь фонетическихь категорляхъ: именно, 
онъ всегда бываетъ вм. 6 посл р въ тфхъ м$фотностяхъ, въ ко- 
торыхъ этоть звукъ отвердфлъ, что, какъ извфстно, наблюдает- 
ся въ большей половин бфлорусской области; дал$е э слышит- 
ся и посл всЪхъ другихъ вторично отверд$вшихъ согласных.ь: 
4 (= основн. слав. Ц), ж%, ш, щ, ч: Барэзина, цэркоу, жэрци, 
шэучык# щовет, чэрци. Въ отдфльныхь говорахъ э бывает 
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и въ другихъ случаяхъ. Так», говоря о звук$ о, мы отм5тили 
цфлую групну говоровъ, гд$ въ -5и переходить въ извфстныхъ 
Формахъ сочетанте -0%; впосл$детви м, увидимъ, что во многихЪъ 
мфстахъ э бываетъ въ окончани имен.-вин. падежа мн. ч. твер- 
даго разлиззя; наконецъ, въ самыхъ южныхъ бълорусскихъ окра- 
инахъ э на м$с2$ еможно наблюдать, не безъ малорусскаго вл!- 
шя, послф губныхъ. депэрэшнй, грэбэ, бэрэ и т. д. Мат. М. 
№ 9 Пруж., зубэръ, парэбчыщь Отч. 24 Пруж. Бфлов®жь; то 
же у Любеча Городн. у. Черн. г. Отч. 24, въ Луненцф, Лунин% 
и Дятловичахъ (с$веръ Пинск. и Мозыр. у.), гд% э не только послЪ 


губныхъ, но иногда и посл другихъ согласныхъ (Отч. 28, 29). 


Переходя къ разсмотр% ню изм$ненй звука е на б$лорус- 
ской почв, необходимо коснуться тфхъ причинъ, которыя взт- 
звали эти измфнен1я. Въ этомъ случа наблюдается большая 
аналогия съ т$ми условями, при которыхъ происходятъ т$ или 
друг1я измфнен!я звука о. Среди этихъ причинъ и здЪсь пер- 
венствующее м$сто принадлежитъу)ударяемости или безудар- 
ности того слота, въ которомъ стоитъ е: только въ ударяемомъ 
слог$ бываетъ вполн$ явоственный звукъ е; въ безударныхь сло- 
гахъ онъ приближается то къ и. то къ @ въ зависимости от 
причинъ, о которыхь р$чь послЪ, а если бываетъ лабтализовануь, 
то переходиттъ и въ 1/; иногда онъ становится совершенно неопре- 
дъленнымъ звукомъ, напоминающимъ ь. Другой важной при- 
чиной, вызывающей измфнения е, является положене его въ от- 
ношении къ окружающимъ его согласнымъ: передъ твердыми со- 
гласными онъ бываетъ довольно широкъ, а передъ мягкими е 
довольно узокъ (ср. стр. 7). Если ему приходится стоять по- 
сл$ палатальныхъ соглаеныхъ и передъ мягкими, то онъ стано- 
вится особенно узкимъ, почти 1%. Если въ такомь сосфдотвЪ 
окалхутея лаблальные или лаб!ализованные согласные, то с то- 
же произносится лабально —0, дальнфйшей отупенью че ^ явля- 
ется обращене такото 6 въ обыкновенное о съ предь ‘щей 
мягкостью согласнаго (ё). Этотъ получивпийся изъез къо 
можеть на бфлорусской почв подвергаться всфмъ тфмъ изм не- 
нямъ, что и основной о, напр. переходить въ 5, дифтонги ит. и., 
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лишь передъ такимь 0 и его замфстителями бываеть мягки 
согласный, если только онь не подвергся вторичному отверд?- 
нию. Появлеше н$ёкоторыхъ замфстителей звука е находится 
В связи также съ т$мъ, какой гласный имфется въ сос$днемъь 
слогф, особенно въ ударяемомъ, слфдующемъ за безудар- 
НЫМ СЪ... 

Принимая во вниман!е вс$ указанныя обстоятельства, мож- 
но объяснить разныя Фонетическая изм$неная, которымъ под- 
вергается звукъ © въ б$лорусскомъ нарши. 

Хотя нодъ ударенемъ можно слышать вполн$ явственный 
звукъ е, однако не слфдуетъ думать, чтобы всяк древнерус- 
ский е ударяемый сохранялся въ б$лорусскомъ безь измфневи. 
Если за 6 слфдуеть твердый согласный, а въ нфкоторыхъ сло- 
вахь и въ конечномъ слогф, онъ переходить обыкновенно въ. 
0(#). Такимь образомъ вполн% явственно сльшшится только то в, 
за которымъ стоить мягк согласный, т.-6. = узкое: камённа, 
чесц = каменью, уьсть; передъ слёдующимь твердымъ соглас- 
нымъ—только въ нфкоторыхъ особенныхъ случаяхъ бываетъ с: 
гаты, ]алка, чарствы, @ари. 

Что касается е безударнаго, то оно извфетно въ неизм$н- 
номъ видз далеко не во всей БЪлорусеи. На основании суще- 
ствующихъь издан народныхъ б$лорусскихъ произведении точ- 
но установить, въ какихъ областяхъь и когда возможно е без- 
ударное, довольно трудно, такъ какъ прежнее издатели народ- 
ныхъ произведеши въ отношени е обыкновенно держались 
исторической ореогразли; новфйпия же бол$е исправныя изда- 
шя не обнимаютъ всей бфлорусской области. Въ нашемъ рас- 
поряжени по этому предмету им$ются ол$дуюния данныя. 

Эвукъ ©, довольно явственный, можно слышать во всей 
б$лорусской области въ окончани такихъ словъ, какъ мяне, ци- 
бе, уже, мае..., когда они, не имя на себЪ логическаго ударе- 
ния, тфено примыкаютъ къ слфдующимъ за ними словамъ: ]он 
мане лувиц, дивя лайуц, майя тобцики, ужа прышоу? ит. д. 
Въ подобныхъ примфрахъ е отъ перехода въ друге звуки удер- 
жала аналогя большинства случаев, когда подобныя слова не 
являются проклитиками, а имють на себЪ удареше. 
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Что касается вообще е безударнаго и его сохраненя въ 
разныхь бфлорусскихь областяхъ, то здфсь наблюдается ана- 
лог!я съ тфмъ, что намъ известно относительно о безударнаго. 
Именно, когда на мЪст% о безударнаго бываетъ а, тогда же 
нь соотв$тотвующихь образовашяхь съ е бываеть тоже а 
(только сь предыдущей мягкостью согласнаго -я-), о чемъ 
У нась рЪфчь послф. Это „яканье“ въ нфкоторыхь говорахъ 
(сильно акающихъ) б$лорусскаго нарЪя достигаеть высшихъ 
предфловъ, такъ что эта особенность выставляется даже, какъ 
отличительная черта б$лорусскаго нар я; но, съ другой сто- 
роны, въ бфлорусскихъ товорах'е съ ум5реннымъ аканьемъ слу- 
чаевь съ в безударнымъ больше, ч$мъ случаевъ съ о безудар- 
ным. „Яканье“ очень замфтно ослабфваетъ по направленю 
кь юго-западу, а на границ съ малоруссами и поляками и с0- 
вершенно исчезаеть. Такимъ образомь въ сильно акающихъ 
офлорусскихъ говорах с безударное, можно сказать, совершен- 
но отсутотвуеть, хотя въ имфющихся записяхъ, даже довольно 
исправныхь, примфры съ в изр$дка попадаются; въ умфренно 
акающихь говорахъ сохранен1е в вполн$ явственнаго или до- 
вольно неопред$леннаго можеть быть опредфлено т$ми или 
другими законами; въ говорахъ слабо акающихъ уже наобороть 
— @ на мет с является р$дкостью. Въ говорахъ с%веро-во- 
сточной группы, больше ум$ренно-акающихъ по-великорусски, 
в безударное, какъ увидимъ въ своемъ мфстф, чаще переходить 
въ @ или %, а безъ перемны не сохраняется. Въ сборникахъ 
народныхъ произведен опять-таки и зд$сь иногда вотр$чают- 
ся написания съ @ безударнымъ, которое конечно въ индивиду- 
альномъ произношени можно слышать, но нельзя сказать, что- 

бы таже случаи отличались полной несомн®нностью. 

Итакъ сначала приведемъ несколько прим$ровъ написавий 
съ е безударнымъь изъ сильно-акающихъ говоровъ и 
сфверовосточныхъь ум$ренно исильно акающихъ 
по-великорусски: елозватый (похожий на ель, а м. 6. яловый 
[безплодный |, тогда ]е изь ]а) Шейнъ. Б. ЦП. № 414 Борис.., не- 
радзилась Ф., несбирала №., непагодливая Демб. 42. 531 Мо- 
гил., селезбночка Шейнъ Матер. 1, 7 Орш., поедналися Шейнъ 
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Б.П, №5 Лепп. —примры сомнительные и еще нЪсколько такихт 
же тамъ же, напр. дёшево, бёлюсенькй, каменя и т. д., дзерева 
Шейнъ Б. П. №4411Ъ., на синее мора Ром. \", 41 Сфнн., мя(е)р- 
твяки Отч. 23 Трубч., ня(е)су, ня(е)сешь, мя(е)не ., илечо 
Демб. 19. 527 Мстисл., варонбньюе, буланеньюи Отч. 22 Аку- 
личи Брянск. у., капаець, сизеньки, б$ленькая Отч. 13 и 14 Ве- 
ликолуцк. у. 


[ Если на выше приведенные примф$ры можно полагаться 


только съ большою осторожностью, такъ какъ они мотуть ока- 
заться плодомъ недосмотра собирателей и редакторовъь б$ло- 
русскихъ произведений, то ниже приводимымъ случаямъ, взя- 
тымъ изъ умфренно акающихъ б$ лорусскихъ го- 
воровъ, можно довфрять вполнф. Ихъ поддерживаютъ пока- 
зантя вофхь достовфрныхь сборниковъ и наши личныя наблю- 
дешя. Причемъ въ сфверной части ум$ренно акающихь гово- 
ровъ случаевь съ © безударнымъ меньше, въ южныхь значи- 
тельно больше. оли иногда вотр$чаемъ колебаня въ одной 
и той же мфетности, то это зависитъ отъь того, произносились 
ли отдфльно слова или з'ь связной р$чи (въ посл дней звуки не- 
опредфленные), грамотно ли по-русски или по-польски то лицо, 
надъ которымъ производились наблюденя, или оть котораго 
дфлалисъь записи, или нЪфтъ, и вообще отъ индивидуальных 
особенностей р5чи. Какъ общее наблюден!е для разсматрива- 
емых» говоровъ можно установить олфдующее: въ нихъ боль- 
шею частью остается безъ перем$ны то в безударное, которое 


‚стоитъ во второмъ слотЪ отъ ударяемаго къ началу, а также вь 


9 


слог$, непосредетвенно слфдующемъ за ударяемымь, если этот 
слогъ не конечный и особенно, если онъ закрытый. Эвуки 
и шиняние, стоящие передъ © въ указанныхъ слогахъ, содЪй- 
ствуютъ обращению е безударнаго въ @ или даже а, если этому 
не м$Ьигаетт млгкость слфдующато согласнаго (о чемъ рЪчь 
1061$). Примфры: въ слогахъ, предшествующихъ уда 
ряемымъ: серябрястый Безо. Б. И. 4, ясень мфсяць перякрою) 
1. 64, не такая ., зелянымъ №. 31, селязвнька 1. 24, пе. 


раходу №. 11—вс% изъ неизв стныхъ, но ум$ренно акающихЪ 


уТотностей; изъ Новогрудскаго у%зда: непёрепивай Дыб. 241 
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посл., ибрабулза №. 91 посл., \уегаЪ]ой 1. 102 посл., леса» 
гцк №. 423 иосл.; въ моихь записяхь изъ ©. Бербзовца: иера- 
пёч 22, селянина 23, зеляно №.; въ Мат. Б.: пяреляцфла, пяре- 
начуйце № 24, пярелфтую П.; у Федеровскаго Ш: иедае7щзяу 
284, пиеаймтейм учеЙйма 21, ребхзеабпак 20, пеецфач 1 1., 
у Клиха: Саус к 85, Вей, Вгебб8 (но таФот) 58, пе га, 
регеф втёгСи. &Агазю, СИА 233, вата, регекабщ и т. д. 284; 
а у$зда: семярыхъ, зелянбо Мат. Б. № 5, переважвай, 
зеравяные №. № 21, увесци ., нехай, земля (и няхай, зямля), 
еще („здфсь лучше среднее между е и я“) Чудовоки (Р. Ф. В. 
ХГ, 59); о говор$ этого же уфзда читаемъ у Малевича (9), что 
зь слогахъ. удаленныхъ оть ударенйя, звукь е довольно яв- 
ственъ, хотя онъ и болЪе близокъ къ я; въ р%дкихъ случаяхъ 
имфемъ е чистое и даже с закрытое; ся‘’рада, ся’рабро, ця‘ця- 
рукъ, дьзя‘сяци, синяе мора, ишаничнае поле и др. 9, кажа” 20, 
‘на поля’ 1№., вяселле* и вяселля° Ш. 96; Игуменскаго уЪзда: дзе- 
_сяци Мат. Б. № 8, семярыхъ, зеляно 1. № 15; Минскаго уЪзда: 
не перапивай, зелянаватый Мат. Б. №1, летаючы 1. № 235; 
Лидок. у.: еамлек, ]еши, сх@тий, ]687626 Федер. П, 235, 
236, рат итгАТа №. 258; Гродненскаго у$зда: злитен 1, 41е- 
утае10го, пе, ]0тА, ]@мй, ]4]6 Федер. Ш, * 22; Оло- 
нимск. у.: Дети, жет, тАк, вегаЧаАмтеситу]е Федер. Т, 4; 
с2Йамлеелки Ш. 5, ]епа Ш., вейош 1., еегру, реегазба\, ра]е- 
аа, 1Ъ. 8, реегай0гуй, зезёгусу, зёега015ха, 1. П, ЭТ, рааеей, 
1еву №, Ш, 136, жеш]а 1. 5, Беераше 1. 18, оерётйа 1. 24, 
уесиёги №. 41, изза ей 1.42, ууеяе0 1. 45, убеехаттеу 
., ажемаеюш 1. ит. д. Волковыск. у.: ц ©етпот Цез, 
7 регамди, метал 1, реегатасий\уАц Федер. 1, 6, жме0памо, 
жеутас\, регио] Че 1. 1, реегаЮюзе 1. 8, пебевиКо 1. 
10, реегайаотАдебяе 1. 22, реегеяеа 111, мелиЦа, и пахи- 
а №. 182, Вею ух реетапепу 1. 265, ША4азби]иа, ргупд- 
мечи, изеево, иле 1. П, 11, ра 1е@й №. 221, уетеею Ш. Ш, 
121, ме, р 4ехута 1. 150, реега]80 1. 152 ит. д.; О0- 
кольск. у.: ие иАЧамво, слекаде, уе Федер. Т, 6, еше №. 
12, ргерЙи]ис 1. 15, и се 16, регу егии в, убегтяе Ш. П, 82, 
39, }ет, }епА, сёебё шеслузбусй 1. 150, пгемеш, 2ащеяе 
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Пр. Ш, 26, ртеспоаже, }едпа№о Ш. 27 ит. д.; изь южныхъ окра- 
инныхЪ у%здовъ: семярыхъ Ром. 1-—П, 12 Б$лица Гом. у.; „6 
безъ ударения... остается безъь перемфны“, за исключешемъ слу- 
чаевъ послф шинящихь, щи 72, когда бываеть @ Мат. Б. № 10 
Мозыр., перайшоу 1№., невостки, цершэу .; зеленоватый 1. 
№ 17 Р5$чиц., сцерегуць Ш, (но есть случаи и въ я’; перакинем- 
ся Отч. 27 Р%$чиц.; нема Отч. 24 Городн.; несе 1. 32 Б$лост.; 
вэсёле №. 29 Пинск. м. Дятловичи. Въ слогахъ, стоящихъ 
посл ударентя, случаевъ сохранешя с безударнаго въ ум?- 
ренно акающихъ говорахъ еще больше; приведемь н%Ъсколько 
прим%$ровъ: миленькому Безе. Б. П. 64, купаленька 1. 65— изъ 
неизвфстной ум$ренно-акающей м$стности; потрёб’@н; дуреп 
Дыб. 111 посл. Новогр. у., хицер №., вёчёр Дыб. 66 посл. 1., 
балущейе да минущейе Дыб. 80 посл. №, умирайе Дыб. 99 
посл., оттуда же (с. Березовецъ) изъ моихъ записей: зрублена 
20, синенькимъ 24, на камбнейку да на б$леньким 1№., брацейка 
10.; оттуда же Мат. Б. № 24: гукае, у нёмые дошки, лцечкоу, 
раненько; рара4ута]@ Федер. ПТ, 284 Новогр., зкайа Ш., Фдзе 
Мат. Б. №21 Слуцк., завихайцеся 1.; каже Мат. Б. № 8 Игум., 
пытае Ш , каменя 1. № 15; выберешь ф. № 25 Минск., милень- 
ки №, вру] 2 Федер. Г, 108 Лидек., рафутаееяа 1. 254; рё- 
иейкт 1. Г, 4 Слоним., Кай 1., утеда]есе Ш., ейосиа4се 1. 
5, 16а2м 1. П, 19, уеджмези ф. Ш, 42; цагаесяе 1. Г 5 
Волков., Члесйи (тв. п.) №. 43, Катоууи # ее 1. 62, ме- 
саг /. 151, меце 1. 169; елхайо ха]ехуКа рае2ази №. Ц, 19, 
Вамот@то 1№., 11, зипиеее №., уйесхаг №. Т, 8 Сокольск., 
Г люурега, Ш. 14, Капией, с1орлее №. Ц, 150, ууатоеха] еее 1. 
ПТ 25, знае Отч. 82 №., будзе №.; висбле Отч. 32 Б$лосток,; 
чистэ поле Отч. 29 Дятловичи Пинск. у. 


ПереЕходь @ въ о. 


Одною изъ выдающихся особенностей древне-русскаго 
языка является развил1е въ немъ мягкихь согласныхъ, къ ко- 
торымъ относятся общеславянск1е смягченные согласные пе- 
редь ], а также бывийе полумягкими, т.-е. т$ зубные соглас- 
вые (9%, 0, в, з, р, д, н), которые стояли передъ ; въ подража- 
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не этому Нослёднему положенио въ общеславянскомъ языкЪ 
были полумягкими, а въ древнерусскомъ стали мягкими т$ же 
согласные въ положеши передъь, в, ъ, я. Залфмъ и губные 
согласные (6, 9, в, м) въ подобномь же положеши стали мят- 
кими; лишь если имъ приходилось стоять въ конц словъ пе- 
редъ ь, если въ другихъ формахъ т$хь же словъ имъ не прихо- 
дилось стоять передъ и, они обыкновенно изъ полумягкихъ 
‘обращались въ твердые (начало чему было положено уже, в?- 
роятно, въ далектахь общеславянскаго языка). На развит!е 
мяткихь согласныхъ, несомнфнно, оказала вмян1е аналог!я 
смятченныхь шипящихь и свистящихъ. Съ другой стороны, 
задненёбные %, *, х, а также губной в уже по природ$ своей 
были лаб1альными, т.-е. выговаривались при такомъ раствор% 
рта, какой необходимъ для произнесен1я гласныхъ преимуще- 
ственно лабтальныхь ои 4). Въ подражане этимъ согласнымъ, 
и друге въ соединеши съ оиу,, а также съ х, г, лаблализиро- 
вались. Впослфдстви такое твердое лаб1ализированное произ- 
ношен!е согласныхъ распространилось на вс$ вообще сочета- 
щя согласныхъ съ непалатализированными гласными. Эта па- 
латализащя и лаблализащя согласныхъ произвела больпия изм%- 
нен1я въ области гласныхь и согласныхъ, приходящихъ въ не- 
посредственное соприкосновеше другъ съ другомъ. Гласные, 
предшествующие смягченнымь согласнымъ, стали нЪфеколько 
уже, а предшествовавиие лаб1ализованнымъ согласнымъ могли 
лаб1ализоваться. Это особенно сказалось уже въ общерусскомъ 
язык$ на звук® е (изъ © основного и ь), который посл мягкихъ 
сотласныхь передъь твердыми перешелъ въ 0: вм. ]640, челу,, 
жене, денз (изъ дънЪ род. п. мн. ч.) явились 7040, чб.му, жён, 
диз. Звукь е конечнаго слога еще въ общеславянскомъ посл 
смягченныхь согласных замфнялся посредствомъ б, но посл не- 
смягченньыхь оставался безъ перем$ны. Вол$детве этого въ 
древне-русскомъ язык$ф многе случаи съ 0 уступили свое м$- 
сто окончанямъ на е по аналот1и послёднихъ образовавай. 

Въ такомъ положен1и было д$ло со звукомъ д ие въ дре- 
вне русскомъ язык$ при распадении его на далекты. Появле- 
ше й послЪ мягкихь согласныхъ передъ твердыми не завис$ло 
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еще от ударяемости или безударности слога. оли обратимся 
кь письменнымъ свидтельствамь древнерусскаго языка, то 
тамь конечно написашй съ б не найдемъ, такъ какъ такой буквы! 
неё имЪлось въ употребляемомъ алФхавит$; но этотъ звукЪъ по- 
слз отверд$вшихъ виослфдотви согласныхъ совпадалъ съ о; 
поэтому въ древнерусскихъ памятникахъ и нер$дки написания 
о, 1ио, чо, що, цо на мФст® ожидаемыхь сочетаний: соглас- 
ный мягкй -- б (ср. А. И. Ооболевскй, Лекци“, 59 84.). 
Разсматриваемая особенность древнерусскаго языка пе- 
решла и въ говоры, легиице въ основу О$лорусскаго нар$хая, и 
западнорусскае памятники, пачиная съ самыхъ древнихъ, зна- 
ютъ написавя съ слогами 20, 0, чо, о, чо; но въ бЪфлорус- 
скомъ нарзши, вел$детыи отверд$ая р, сюда присоединяется 
еще ро. Воть примЪры изъ разныхъ памятниковъ (приводим 
случаи съ о вм. в пока только въ слогахь безударныхъ); Гра- 
моты и акты: вашому, нашому 1284 г., цоловати 1399 г., 
ихъ жо правомъ 1452 г., мЪстичовъ 1482 г., чотыриста Ш, чо- 
ломъ 1406г. и 1503 г., чостовати 1486 г., бочокъ 1499 г., нашою 
1452 г., впишомъ 1456 г., дБльницо 1454 г., вашого, нашому; 
такжо ХУ в., чолом М.А. 1 (ХУГв.), нашои (нашей) В. А. 2 
(1482 г ), хочомъ В. А. 4 (1432 г.), чотыри 1., помочою №., жоны 
В.А. 26 (1536 г.), допущон В. А. 21 (1536 г.), ниччого (ничьего) 
1р., чоловЪка В А, 44 (1602 г.) и др.; Четья 1489 г.: чомоу 23, 
жона 146, даючо 16, породившой 416, домочадцовь 106, вихром 
95, подай жо 1571бит.д; Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: жона 
35, хотАчО 280, держачо 29 (рядомъ съ гледаче 55), шодшо го- 


1 = ; , : = . . р 
ворите 316, оушодшо (рядомъ съ шодше) 346, наймилейнос 


дАтко 2, лежачого 986, с вБчора 816; Лфтописи: старшого 
2 Вил., ничого 4 1. (а можеть быть слфдуеть читать ничого), 
Наримонтов!чомъ 12 ., чоломъ 39 Увар., с которь" эко 646 Крас. 
чотыри 16 Ш., кочова" 87 ., начова 8161Ъ., жьглищо 711). сто- 
рожою 249 Позн. Сюда конечно относится и цолеваше 54 Увар., 
Форма лежалцая въ основ областного великорусскаго цаловать 
(А, А. Шахматовъ. Изел$д. въ области ]›. хонетики, 162). Отча- 
сти сюда же принадлежить с сокирами 54 Увар. изъ секырамн: 
отверд ние с подъ вщяшемъ польс зоега. Лт. Авраам. Х\'в.: 
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ко 8876, на жоравф гор® 89, жолоза 163, насажоны 2816, 
шолон® 97, на юрышов® оулицф 1196, тахтамьииовыми 1396, 
выпполъЪ 86, нашому 2460, начовалъ 101, чоломъ 1680, вЪчомъ 
2126, щолкановщина 796, спсающомоу 1496, новгородцовъ 166, 
цолованье 244; Позн. Сб. ХУТв,: чолов®къ, чольнейшый 193, 
чотытромъ 91, чотырыста 141, жона 114, мачохи 118, нашого, 
ничого, послушонъ, не моцонъ, набожонъ, чостовавшы 230, сер- 
до 92, тымжо 107 и др. (Агему, [Х, 359); Стат. 1588 г.: на- 
шого 1, мачохи 92, едучого 291, чого 80, чоловзкъ 11, ч8жо- 
земьцьт 116., рачницою 15, заграницою 100 ит. п.; Тайна 
Тайн. ХУГ в.: шонтанта 96, жолоукз 536, чого 65, ничого 18, 
оицова моць 686, срцомъ 64. Особый случай козоро” 67, но серб. 
козорог, че. Ко2огойее. Библия Скор. ХУТв.: жона П 106, 
жолтеишие Л 256, жолудком Ц 181 (но желудокъ Г[20), пражо- 
номъ Ц 171, с мужомь Пр 35, пригожо И 306, плачомь Ю 106, 
додичомъ Б 28 (но тутъ же дедичемъ), дадковичовъ Ч 180, вы- 
шолъ С 12, шоломъ Ц 85, старшому Ср 96, раздельшому МИК 
115, овощовъ Л 54 (но чаще овощевъ), сверщокъ Л22, помощою 
^ 99, оцотъ П. 39, гарцовати С 446, царицо Э 106, вихромъ Ц 
1366, деслторо И 596 (но десдтеро В 15, чешок. дезафето), учите- 
ломъ Б 26, нисомъ Н 81 (ИМегатит — р]зет); КатихизисЪ 
1262 г.: двочомъ живот 127; Еван. Тянин. 1580 г.: вашо 84, 
@ чотырехъ 540, пасзчое стадо 49, вечору 516, в’серцо 526, бе- 
шоного 12, заблужоное 246, жону 26, чоловекъ №., вашого №, 
серцомъ 56, чажоложницою 60, подножокъ Г., над месцомъ 5, 
в шостую 271, т шостое 446, бывшое 446, вечору 516; Библ. 
кн, ХУГ в, Вилен. № 262: судящому 150, жилищохъ 190, на- 
шого 49, жона11; Исалт, ХУТв.: чоужоземце' 68, жона 1286, 
жоны оуриёвы 510, чого деля 14, почомв 736, @боронцо№ мои` 
19; Оборн. ХУТв. Кунц.: хотмщому 68; Ев. 1616 г.: чо- 
тож 8 и под. Оборн. ХУП в. Вил. № 101: послфдовавшою 
10, Фчамвшомуси 2, без чого 94, чотыры 15; Библ. кн. ХУП 
в. Толст. № 158; жонз 76, божое 21, вчора 446, з мачохою 
156; Псалт. ХУП в.: жона 121, бжое м%фсто 246, посилкую- 
чое 52, вчорашни 916, чотыридесм 986, изстошачое 1456, по- 
слушд 16, щодробливо 810. 
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Не во во$хъ однако приведенныхъ примфрахъ, какъ уви- 
димъ посл, слфдуетъ видфть о безударное: когда въ б$лорус- 
скомъь нарфши развилось аканье, въ написавшяхъ съ о на мфот$ е 
можно усматривать и неточное обозначенте звука а(я). Еще сл$- 
дуеть сд$лать одно замфчане относительно происхождевя о: 
въ нзкоторыхъ изъ приведенныхъ примфровъ оно обязано сво- 
имъ появленемь не лабализащи е передъ твердымъ соглас- 
снымъ (5), а возникло путемъ аналоти соотвфтствующихъ обра- 
зованй тфхъ же хормъ твердаго разлишя, о чемь р$чь посл% 
въ своемъ м$фетЪ. ‘Таковы, нанр., Формы: нашою тр. 1482 т., 
породившой Четья 1489 г. л. 4160, наимилеишое Оборн. ХУ в. 
Публ. 0. № 391, л. 2, пасзчое Ев. Тяпинскаго л. 49 и др. 


Въ дальнфишей жизни средне-русскихъ говоровъ, въ томъ 
числ$ и западной части ихь—0флорусекаго пар$чя въ качеств$ 
р$шительнаго фактора звуковыхь явленй выступаеть ударен!е. 
Оно сохраняеть слоги ударяемые въ полной сил и ясности, 
а безударные сильно ослабляеть, доводя разные гласные ихъ 
до совпадешя. Ударенше и въ разсматриваемомъ нами явлени 
произвело то существенное изм$ненте, что 0 ударяемое обрати- 
лось въ о чистое, причемъ предшествовавиий ему согласный 
остался мягкимъ. Такимъ образомъ стало жбн, д’бн. Что же 
касается случаевь съ безударнымъ 0, то послднее въ зависи- 
мости отъ говоровъ, мЪста въ слов$, сосфднихъ слоговъ, под- 
вергшись въ той или другой степени редукщи, замБнилось дру- 
гими гласными. ЭВУКЪ о здесь на м$стЪ е попадается или въ 
говорахъ слабо акающихь (чортъ заборз [возьметъ] - съ отвер- 
дЪвшимъ губнымьъ Лунинъ Пинск. у. Отч. 28, перецёнёчекъ 
Мат. Б. № 11 Р%$чиц., мужомъ Ром. Г — ЦП, 2 Б$лица Гом., 
у мёду Шейнъ Матер. Г, 204 Бобр., схопрзе Федер. П, 48 
Слоним., тутъ еще поддержка въ и, Мегёсо [берите] 16.. Ш, 
121 Волков, 1816420 га 1. П, 196, можетъ быть— третёму 
Безе. Б. П. 115, чому 1. 111, если эти Формы изъ записей на ютЪ 
Бфлорусси, ?она, ого, 4ому Гильтебр. ССХ Г. Гродн.), или зна- 
комыхъ отчасти и съ сфверно-великорусскимъ оканьемъ (ёна 
Шейнъ. Матер. Г, 198 Пор$чсек., ёны 1..557 Б$льск., идиннё, 
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питиннё Добров. Т, 7. 14), или же въ записяхъ лицъ, стара- 
ющихся держаться ложно этимологическаго письма, хотя ма- 
тер!алы ими приводятся изь несомнфнно акающихъ м$стно- 
стей (дзяучбночокь Шейнъ Б. П. № 14 Леии., но рядомъ нира- 
мфначакъ, дочокъ Ш. №51 Велиж. [Сураж.|, жомёры [выжимки, 
корень жьм-| Слов. Носов. 157, полёваюме Безе. Б. П. 118, 
бойтёся 1Р. 150 Борисов., она Дмитр. П. и Ск. Вильн. 1922 
Дисн., орецо, гуляецо 1. 120), или, наконецъ, появлене 0(ё) 
безударнаго можеть быть объяснено дЪйстнемт аналот1и подоб- 
ныхъ же образован твердаго разлишя (с6рцо Дмитр. Ц. и Ск. 
Вильн. 45 Новогр., сбнцо 1. 51, моро Ш. 101, купалё, зеллё 
Кар. 5 №., звано Г)., найлёишое Шейнъ Матер. Т, #25 Новогр., 
веселё, чыстоё полё Мат. Б. № 29 1., кудраваё дьзераво Малев. 
0 Слуцк., того Клихъ 17 Новотр., и рб]о №. 103, вод 15. 84, 
чистой полё Шейнъ Матер. Т, 61 Слоним., нашого Шейнъ ВБ. 
П. № 12 Лепи.; сюда можно подвести и раньше указанные чо- 
му, 1070 и под.; таве же примфры: #4агепео Федер. Т, 5 Слон., 
йусю 1. 114, улейКа]о улезео №. 130 Волков., Казиесха]о 
репа, №. 183, имеуо [иней] 1. 157, и того 1. 116). 
ВБелфдотв!е всего сказаннаго въ современныхъ говорахъ 
ОЪлорусскаго нарф\я переходъ е въ о обусловливается глав- 
нымь образомъ ударяемостью слога. Что же касается окру- 
жающихъ такое © согласныхъ, то предшествуюцие ему мягкие 
согласные въ нфкоторыхъ случаяхъ по причин$ вторичных 
отвердёни (шипятцихь, 9 и р) стали уже твердыми '); что ка- 
сается послфдующихъ твердыхь согласныхъ, то передь вто- 
рично отверд$вшими такой переходъ е въ о иногда не происхо- 
дитъ, но, съ другой стороны, онъ бываетъь въ конечномъ откры- 
томъ слог$; въ послднемъ случаЪ$ не безъ вллян!я аналои со- 
отв$тотвующихъ образовамй твердаго различя.  Волфдетве 
этого переходь е въ о для современнаго бфлорусскаго нар$я 


') Искони твердое э въ о ни въ коемъь случаБ не обращается. Намъ 
встрЪтилея только въ Сокольск. уб5здВ довольно широки звукъ, почти а, на м5- 
ВТВ э ВЪ „гаты рокъ“ Мат, Б. № 2, но на а здВеь можно смотрЪть и какъ на 
безударный гласный. 
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можно Формулировать такъ: се ударяемое переходить въ 0, ко- 
гда за нимъ нфтъ мягкаго согласнаго. ПримФровъ на переходъ 
в въ о можно привести массу, такъ какъ это явлене наблюда- 
ется во всзхъ бЪлорусскихъ товорахъ и притомъ, зам$чательно 
послфдовательно, но мы ограничимся лишь немногими; зато бо- 
лфе подробно остановимся на отступленяхъ отъ русской лите- 
ратурной р%чи. Примфры 1) перехода ё въ 0 передъ твердыми 
согласными: намбтки (намотка, полотенце завязываемое на го- 
лову вм. платка) Шейнъ Б. П. №2 Лепи., уцбкъ 10. 69, жбнки 
1. 9, учбра №. 46 Могил., ничбго №. д. 4 Лепп., весблка (раду- 
га) Слов. Нос. 49, вееблко (аистъ), прывбу; воробъбу Безе. Б. 
П. 19, шбетая Ром. Ш ОФин., людзёмъ 1ф. 15, вазьмёмъ Кар. 
61 Трок., зелёный, засьшёна Ром. Г — П, 515 С$нн., умёрт, 
зьдьзёръ Малев. 8 Слуцк., людзём Ляцк. Послов. 14 Борис., 
чётай Добров. Т, 6. 2 ит. д.; 2) звукь 6 переходить въ 0 на 
конц словъ (больше конечно по аналоти соотвфтетвующихь 
формъ твердаго различтя): усё Безсон. Б. П.1, усё Шейнъ Мат. 
Г, 242 Бульск. у. Смол. г., майб, ]айцо, гуманцо, дабцо ит. д. 
Какъ и въ русской литературной р%чи, въ бфлорусскомъ 
нар®чи, волфдотво противодфйстыя разныхь причинъ, о кото- 
рътхъ рфчь ниже, явились нфкоторыя отступленя отъ закона 
перехода @ въ 0. 
|/а) Оказались случаи сохранешя е передъ твердым соглас- 
нымиь. Тутъ прежде всего слЗдуетъь отговорить соглаеные, 
отвердЪвиие уже на бфлорусской почв —ж, м, чи 4. 'Такъ 
какь ихъ отвердфне произошло позже обращеня 6 въ 0, то ие- 
редъ ними обыкновенно и не происходить этого расширенля: 
адзежа, палзёш (ср., напр., Мат, Б. № 1 Минск. №. 9 Быхов.), 
адзежи Ром, [-Т, 875 Офнн.. надзёжа Мат. Б. № 23 Минск. 
адьзежу Малев. 22 Слуцк., дзёшыва, цеща Мат. Б. № 4 Мог., 5 


Слуцк. 7 Минск., Малев. 8. ‚ нессмъ Матер. Б. 9 Бых.; 
вторично отверд®ло въ бёлорусскомъ и р; въ такихъ случаях и 
передъ нимъне бываетъ расширен: сари, вёрх (ст.-слав. срытъ, 
крьхъ), жерточцы Ром. Г, 284 Гом. (жрьль), цецерка, ве- 
черка Шейнъ Матер. 1, 256 Б$льек. (въ этихь словахъь суз- 
ФИКСЪ -и = ь5). Сюда же примыкають и таке инФинитивы, 
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\  какь ирымарзнуц (мбрзнуць Мат. Б. №4 Могил. г., №11 Ново- 
алекс. у., мерзнуць Малев. 8 Слуцк.), умарци, здзарци, царци, 
парци; во воЪхъ этихъ образовашяхь предполагается первона- 
чально не твердый р (ст.-славянское рь), да, кромф того, по- 
слфдн!е три инфинитива представляютъ бфлорусоюя новообра- 
зования; таково ке лагчы (ст.-сл.лештн); этой же категор!и при- 
°®  Ннадлежить и вторично образованное причасте — абажети 
к |Федер. Т, 145. |} Далфе не бываеть перехода 6 въ о передъ твер- 
— —  дой даже основной согласной, когда е стало ударяемымъ въ бо- 
’ Же позднюю пору, а первоначально ие имфло на себ ударения; 
въ подражан1е такимъ случаямъ, могли не расширять е въ о 
‚и слова сходныхь образоваший со отариннымьъ ударешемъ. 
ЭдфВсь я имЪю въ виду Формы причастй прошедшаго времени 
на -АЪ типа: умор, здзор, жор, прынос, т.-е. имфюцщия передь 
конечнымъ сотласнымъ 6, которое въ муж. родф правильно пе- 
реходить въ 0; въ женскомъ и среднемъ род, равнымъ обра- 
зомъ и во множеств. числ эти причастя не измВняютъ е въ о 
несмотря на его ударяемость и на отсутетве за нимъ мягкаго 
согласнаго. Поэтому къ указаннымъ причастлямъ имземъ жен. 
р., средн. и множ. число съ &: умарла (номбрла Шейнъ Б. П. 
№ 211 Дисн., Дыб. 123 посл. [ратмеа]|, умерла Мат. Б. №1 
Минск. у., Малев. 8 Слуцк.) “Арло, -арли (умерли Ром. Ш, 60 
Гомель.); здзарла (ср. Мат. ВБ. № 1 Минск.), Арло, -йрли 
(зъдьзбрла Малев. 8 СОлуцк.); жарла (ср. Мат. Б. №235 Минск.), 
[рло, арли; принаела (ер. Мат, Б. № 1 Минск., № 15 Игум., 
принбсла Малев. 8 Слуцк.), -аело, -йсли; уцёрла Ром. Г — П, 
480 Орш. Въ подобныхь образовашяхь удареше первона- 
чально было на концф. Иною причиной—польскимъ влянтемъ 
—0объясняется появлене с и въ муж. родЪ: ']иоп ргуш68 1 КА- 
21 Федер. Ц, 82 Сокольск. (поль. ртиуттез), впрочемъ тамъ же 
палиоз. Подобное произношеше въ жен., ср. р. и мн. числВ съ 
& распространено въ Новогрудскомъ уззд® и, какъ можно су- 
дить по отвЗтамъ на Офлоруссюя программы, изв$етно и дру- 
гимъ областямъ. Кое-гдф можно слышать и о въ такихъ слу- 
чаяхь, Вляне аналоми однзхъ формъ на другя въ бЪлорус- 
скомъ нарф и иногда идеть другимъ путемъ, нежели въ вели- 
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корусскомъ нар$и; вел дотв!е этого, напр., въ подражане ка- 
кому-нибудь наёёш, наёёц, насёца (ср. пасмиътца Шейнъ. Ма- 
тер. 1, 278 Слоним., пъеце Матер. Б. №. 15 Игум., куды идёгя 
Ром. Ш, 100 Гомель, дярётца, вядёть и т. д. Добровольск. Г, 
3. 16), стали говорить и насём, т.-е. 1 лицо множ. числа глаго- 
ловь перестало пользоваться звукомъ 0, зам$нивъ его посред- 
ствомъ 6: соуёмь Шейнъ. Б. Ц. № 68 Бых., мы живем Ляцк. 
Посл. 51 Борис., вядзёмь Мат. Б. №5 Слуцк., забъём Кар. 61 
Грок., идзёмъ Шейнъ Матер. Г, 183 Смолен. и др. Впрочемъ 
иовь 1 л. не невозможно: жывом рядомъ съ жывам. Иное 
дЪло ходзём (Шейнъ Матер. Т, 7 Орш.): какъ въ хорм% пове- 
лительнаго, е подражаетъ глаголамъ съ основами настоящаго 
на -е (несемъ), гдЪ е изъ основного ® =04. Не бываетъ пере- 
хода 6 въ 0, какъ и въ литературной русской р$чи, въ словахъ 
‘книжныхъ, относящихся къ релими, которыхъ впрочемъ въ 
бфлорусскомъ нарфч!и очень мало, напр., крёст (ср. Мат, Б. 
№ Т Минск.), употребляющееся довольно р$дко; обыкновенно 
польск. „крыж“ и даже „хростъ“ (кресть) Шейнъ Б. П. 
№ 120 Бых., Заи. Ц, 128, род. храста, но „хростъ“ род. хры- 
ст\— значить крещене (2 подъ вляшемь Христосъ); далфе сю- 
да принадлежить „н6бо“ (саеила) (Мат. Б. № 1 Минск.). От- 
сутстые перехода е въ о въ нёфкоторыхъ производныхъ сло- 
вахъ, какъ Далка (Ляцк. Посл. 11 Борис, Мат. Г. №Т Минск. 
№ 15 Игум., Федер. ПТ, 97 |] ки]), апанка (оценки Мат. Б. 
№Т Минек., 15 Игум., 18 Витеб.), сялезёночка (Шейнъ Мат, 
Т, Т Орш.), объясняется вмянтемъ словъ оть тёхъ же корней. 
имфющихь е передъ слфдующей мягкой согласной: въ.данномь 
случав — ель, пень (и даже опеньки Мат. Б. № 13 Свенц,), 
селезень. Не понятны для меня: клапка (клёики Зап. Г, 324 
Матер. Б. № 13 Свенц.), маладзёхна (Дмитр. П. и Ок. Вильн. 
16 Новогр.), меду (Шейнъ Матер. Т, 520 Слуцк.), медъ (Ма- 
тер. Б. № 10 Мозыр.), песъ (1. № 8 Игум., № 10 Мозыр., 
Малев. 8 Слуцк.), далёко (Мат. Б. № 8 Игум.). Въ послёднихъ 
словахъ, можеть быть, не о$лорусское, а особое польское про- 
изношен1е. 
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0) Стали возможны случаи перехода 6 въо и передь мяг- 
кимъ согласнымъ: далокийа, на клон&'), рандсэсенка, валосенка, 
низобейка (ср. Шейнъ. Б. Ц. № 548 Витеб.), вець Шейнъ. Б. П. 
№ 697 Дисн., Матер. Б. № 8 Игум., № 28 Себеж., гость Безс. 
Б. П. 30, 35, станёсься (станешь) Ром. 11, 255 Черик., пер- 
стёнбчекъ Безс. Б. ЦП. 115, сблёта Шейнъ. Б, Ц. № 514 Лепи.., 
бялбсиньюй Мат. ВБ. № 4 Мот. г., &ю Мат. Б. №4 Мог. г., ма- 
20 Ш. № Т Минск., майбй, твайодй, свайой и т. д. ВсЪ эти от- 
отупленя могутъ быть объяснены 1) втянемь другихъ обра- 
зовавй отъ т$хъ же корней, въ которыхъ переходъ е въ о — 
органическй: далдкийа при далоко, на клона при клон, раносен- 
ко подъ вмянемъ такихъ Формъ, какъ рано и др., перстёнбчекъ 
при ларсцонок; 2) Формы ]ойу, майой по образцу тойу, доброй. 
Странно ]осц, ]осцйка (очень рёдко съ 7е: )езаека Федер. П, 
65 Волков.) при отсоутстыи вообще перехода ё въ 0 въ глаго- 
лахъ, а въ данномъ случаз даже при е литературной русской 
р%чи: не видФть же здфсь праславянскаго ]689; быть можеть 
эта дихФеренщащя допущена въ язык$ для отлич1я оть ]еёщ = 
ЪСТЬ, 

в) На конц словь во многихъ Формахъ оказалось & вм?- 
сто ожидаемаго 0. Сюда относятся: а) & въ окончаши имени- 
тельно-винительнато падежей множ. числа именъ существи- 
тельныхь и мфстоименй: дзфукё, вЪнкё, чапцё Дмитр. Ц; и Ск. 
Вильн. 137 Новогр., валэ’ Мат. Б №2 Сокольск. и др. м$ста, 
своё Дмитр. 45 Новогр., Изв. 176, плачу гроши не твоё, а своё 
Мат. Б. № 13 Витеб., тваё Дмитр. 14 БФлост., Мат. Б. №5 
Слуцк., № 10 Мозыр., маё Шейнъ. Б. П. № 93 Лепи., Мат. Б. 
№5 Олуцк. и № 10 Мозыр. и др. Во вобхъ этихъ случаяхь е 
изъ древнерусскаго 2%, бывшаго въ указанныхъ падежахъ мяг- 
каго различ!я; твердое различие подражает мягкому; въ мфето- 
‘имен!яхь могла дфйствовать аналомя и такихъ образовавй, 
какь ть, он, однль; 6) & въ окончаши род. п., наблюдаемое въ 
нфкоторыхъ западныхь говорахъ у именъ существительныхь 

1) НО во чарва ей: не в’ед’от’е, в’=д'ош, & в’адз’ещ'е, в’адз’еш (ср. Я. 


К. Протъ: Русск, правописаве, 16—17), азярэ’лзиць (при азяродъ) Розенф. 80 
Минск. | 
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жен. рода: одъ зямлё, изъ рукё, возъ трав’ и т. д. Мат, Б. №2 
Сокольск. И здЪсь е такого же происхождешя, какъ и въ выше- 
разсмотр®нныхъ образованяхь имен.-вин. и. множ. ч.; в) @ въ 
окончани родительно-винительнаго падежа личныхъ м%сто- 
имен1й: мянё Шейнъ Б. Ц. № 410 Лепи. и др. мТота, цибё, сибе 
Дмитр. И. и Ок. Вильн. 38 Новогр. и др. мЪста, яё Шейнъ Б. П. 
№ 141 Витеб. Н$которые (А. И. Соболевскй, Лекции“, 186) и 
здфоь въ Формахъ „мене“ и т. д. видятъ въ окончанйи %, зашед- 
шее сюда впослфдстви подъ вмянемъ именныхь формъ. Но 
такъ какъь въ бфлорусскомъь именныя Формы род. п. нае (2) 
очень р$дки, а „мене“, „цебе“, „себе“ образованя общеб$ло- 
руссюя, имфюция аналогпо и въ малорусскомъ нарфчши, то не 
вижу основашя предполагать въ нихъ 1%; г) 6 вь окончани на- 
рёчи—вя, ужа (ср. Мат. Б. № 10 Мозыр.), дашчё (яще Мат. Б. 
№ 5 Слуцк., № 10 Мозыр., Малев. 8 Слуцк. и др.) — потому, 
вфроятно, что эти слова, тесно примыкая къ другимЪъ, часто не 
имфютъ на себф удареня. Отм$тимъ еще н$околько споради- 
ческихъ случаевъ, когда 6 и въ средн. род% ед. числа не пере- 
шло въ 0: усё (всб) Дмитр. П. и Ск. Вильн. 99 Новогр., маё 
(моё) 1Ъ. 16, тоё перья Безе. Ъ. П. 11, хорошё Роман. 1—1, 
48 Гомельск. 


И переходъ 6 ударяемаго въ о въ старинныхъь памятни- 
кахь такъ же находить отражене, какъ и подобный пере- 
ходъ е безударнаго въ 0. И здфсь писцы обозначають его толь- 
ко послф вторично отвердфвшихъ согласныхъ, въ другихь же 
случаяхъ они не имфли средетвъь для передачи умягчительна- 
го 0; впрочемъ иногда въ качеств невольныхь ошибокь и по- 
селз мягкихь согласныхъ они пишутъ 0; при чтени такихъ при- 
мфровъ, конечно, не олфдуеть видфть отвердЬн!я согласныхъ. 
Воть н$еколько примфровъ изъ разныхь памятниковъ. Изъ 
грамотъ и актовтъ: купьцомъ ХШ в. (Соболевск. Смолен.- 
Полоцкий гов.), ®то кнАзА семона гр. ХТУ в. ((0б. и Пташ. 
№ 43а), мужомъ, речохъ 1470 г., ещо, купцомъ, ужо ХУ в,, 
сто рубловъ ХУ в. Недеш. (чит. р-ловъ), зъ лугами хмеловыми 
(чит. х-л10-) ., шосты Б. А. 1. 14.., селцо М. А. 1 (начала ХУТ 
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в$ка), чотырдх 1. 28 (1521 г.), вжо В. А. 21 (1536 г.); Четья 
1489 г.: присзжоное 52, дномъ 66 (чит. дном), нашодши 86, 
вжо 94 и др., ещо 113, печора 114, коворъ (чит. коворъ) 152 
ит. д. Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: оужо 2, ещо 56, при- 
шоб ‘есми 26, нарожб` 186, @ оужовъ 4, чосны” 61, пошоши — 
нашо 986 и т. д.: слозы 156 (чит. слозы), кглорта (Тома) 70, 
пруатело 860 (чит. п-Ловъ, ам. 0. и пратбловъ ртиудаею ЮУ), 
королб 196 (чит. к-ломъ), оубелоньг 326 (чит. у-ЯбныхЪъ), саж- 
новъ 86 (чит. с-йо\), каменд 61, ймено 20, конома 62, дновъ 
856, оучьновъ 26, оучнове 56 и др. (везд® съ мягкимъ *); ЛЗ- 
тописи: некарцомъ 2 Вил., пошолъь 5 1№., съжотъ 666 Крас., 
корачо’ 13, вжо 711 Крас., пошо 656, со юпомъ 686, жонки 
4846 Евр. (но и женки 1. 485); Л% топ. Авр. ХУ в.: е5мона 
(чит. С’емона) 4206 рядомъ съ „сфменъ роди“ ., ходора (чит. 
Фодора) 90 рядомъ съ „Федоръ“ ТЪ., сыньчомъ 85; Оборн. ХУТ 
вфка Позн.: зчоный, нестрыжоньт. облежона, поражонъ, фса- 
жоными, ®юточонь, прымушона, вароную, збуроные, преречо- 
ныхъ, отвороны, сожжонъ, спустошона и т. д. (Атеу, [Х, 358), 
шодитьт, толь, зБжогьшьт, пожогь, почоншы и т. д.; но въ по- 
добныхъ же положентяхт и е не менфе обычно; Оборн. Х УТ. 
Крас.: ещо 196; Стат. 1588 г.: грабежомъ 202, шодстото 59, 
ещо 8, продки (полонизмъ? рт2о4ек); Акты Гр. Зем. Суда 
ХУГв.: Шломичъ 38 (чит. Пломичъ оть Шлёма), Хацкело- 
вичъ 58 (чит. Хацкеловичъ отъ Хацкель); Тайна ТайныхЪ 
ХУГь.: сфитабро' 79, шдсто' 61, жолть 816, поушо` 186; Би- 
бл:я Скор. ХУ\УГв.: жолчию Ил 76 (но П 8 желчь), рожоное 
Л 25, мужовъ Ц 10, чоботъ РТ (по В 4716 чеботъ), чолъ Ц 2356, 
чолнъ А ТТ, шолъ 0 12, шолкъ Б 45, шосътыи Ю 106; измено- 
но Д 160 (чит. изм Ноно), пельзномъ Пл 8 (если не отъ пельтиъ) 
и др.; Катихиз. 1562 г,: господаромъ 546, господаровъ 590, 
царомъ 59, шостая 2050; Еванг. Тян. 1580 г.: въжо 846, 
шодъши 240, печорою 29, зжо 4, зажогь 300, зчоныё 32, при- 
шолъ 430, речоное 44, свчок 80; Библ. кн. Х\УТв. Вил. 
№ 262: пришолъ 12, пришо` 12, 956, женцовъ 32, ® дновъ 110 
(чит. дновъ), въ всомъ (ср. РФВ. 1893, Шахмат.), мечомъ 12, но 
„эграбъжь“ 129 (ср. Къ истори, 99); Шсалт. ХУТв:: по но- 


— 200 — 


чб' 131, оужовый 16, вжо 11, пошолъ 130, в ничфность 41, 
оуменшоны с8’ 15, окрашеное 22 (но туть же к ротщелее, 
Сборн. ХУТв. Кунц: вывалоны 18 (чит, выхвалоны); Сбор. 
ХУП вфка Вил. №1071; весолъ 1426, шовъ (= шель) 125: 
Псалт. ХУПв.: зжове 162, прошо 14, хрзщо' 68, пчдлы 180, 
ненасычдного 104 и др.; Оборн. сы в. Син. 0. № 190: Ро- 
гачове 162; Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: нашо’ 21, 
толь 30, пришовъ 406, мужо 1236 (и муже` \.), трохъ 2656. 

Ничего общаго съ разсмотр$ннымъ явленемъ перехода и 
въ 0 не имфютъ слфдуюция особенности: 

1) появленте б при великорусскомъ 6 въ слов% попал — по- 
пала (или понилъ—пбопилу Мат. Б. № 18 Витеб.), какъ и въ с%- 
верозападномъ отдфл славянскихь языковъ. Какъ видно изъ 
единогласныхЪъ показан!й памятниковъ и отвЪтовъ на разослан: 
ные И, Академей Наукъ программы, явлене это общеб% лорус- 
ское, притомъ съ давнихъ поръ: ср. попель въ Псалт. 1296 г., 
попело` 278 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158; 

2) нЪеколько похожее отличе отъ великорусскаго можно 
указать въ ожык—вожык—тожык (ср. стр. 107), при великор. 
бжъ, бжикъ, — слов$ общебфлорусскомъ, извфотномъ и ста- 
рымъ памятникамъ; такъ какъ «жь мы читаемь и въ сии- 
скахъ „Моленя“ Данила Заточника и нзкоторыхъ др. памят- 
никахъ (ср. Материалы И. И. Срезневскато, П, 633), то отсюда 
можно сдфлать заключенте, что оно не безызвфстно было во0б- 
ще русскимъ говорамъ; 

3) во многихъ бфлорусскихъ говорах можно сльинать Фор. 
мы: 1 лица множ. числа повелительнаго и даже изъявительнаго 
наклонения съ о вм. е, причемь согласный передъ о твердь 
(напр., изъ Мат. Б.: мозбмъ № 7 Мин., 8 Игум., 21 Олуцк., идбмь 
5 Олуцк., Т Мин., %домъ 21 Слуцк., пекбыъ 7 Мин., сякомъ ® 


в 4 =. а 
Игум., завомъ №. и др.\, но вс% эти примфры отчасти предота- 


вляютЪъ изъ себя морфологическое явлене, отчасти же отверд®- 
н1е согласныхъ, волфдетвые этого о подобныхъ случаяхъ рЪчь 
въ другомъ мЪет®; 

4) старинные памятники иногда предотавляють чередова- 
н1есио вь однихъ и тфхь же словахъ: на сем 20 и на сом 
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3 Отат. 1588 г. Здфеь Форма съ е несомнфнный полонизмъ, 
а Форма съ о тоть же полонизмъ, только принявний отчасти рус- 
скую окраску: о на мфст$ ъ; въ старослав. язык это слово 
имфло видь СЪНЬмМЪ, откуда сонмъ. Такое же чередованте” въ 
овфдество и св доетво 118 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, св5- 
дотвь 182 Исалт. ХУП в. И это польское заимствоваше объя- 
сняется, какь и выше. Друг случаи употребленя о вм. е, 
вотр$чающиеся изрфдка въ старинныхъ памятниках, должны 
быть разсматриваемьт, какъ явлешя морфФологическя, особыя 00- 
разовашя, таковы: завтро и завтре 48 Библ. кн. ХУП ъ. Толот. 
№ 158, заутренего днм 876 1Ъ., солночный 1266 Оборн. ХУТ в. 
Чуд., сокфрами Исалт. ХУП в. (польск. во ега) при сбкырами 
(46 Псалт. ХУГ в. (др.-русск. совыра и секыра), воеморо 826 
ф.— подражаеть стариннымь образованйямъ. 


ПеЕРЕходт, е ВЪ а. 


Переходъ е въ а является аналог" нымъ, или точнфе— пред- 
ставляетъ полное сходство съ переходомъ о въ а, такъ какъ, 
собственно говоря, и здфсь переходить посл смягченнаго или 
вообще мягкаго согласнато о въ а ( въ я); распространене 
этого явлен!я въ бфлорусскихъ говорахь и условя, вызываю. 
шия его, тБ же, что и при переходЪ о въ а; вотр$чающияся 
отлишя вызваны особыми, специфическими причинами. И разсма- 
триваемый переходъ — спещальная принадлежность области 
безударныхъ согласныхъ. 

Прежде чБмъ перейти къ разсмотр$ ню перехода е въ а 
въ подробностяхъ, необходимо оговорить нфсколько случаевтъ, 
встр$чающихся въ старыхъ и отчасти современныхъ памятни- 
кахъ, гдф такой переходъ бываетъ подъ ударенемъ. Это—„вя- 
сла имъ изъ роукъ выбиша“ Четья 1489 г. и еще два подобныхъ 
случая (1. 946 и 246). Если въ этомъ примёр% нельзя предпо- 
ложить ударенля на концЪ, то для О$лорусскаго нар$я такой 
переходъ непонятенъ. А на мфст$ е подъ вшяюшемъ соотв$т- 
ствующихьъ польскихъ образоваюй возникло въ РОЩИ 
случаяхъ: оу выхвалаю 103 Псалт. ХУ в., розмьшилй_ 6 124 1. 
(гори ле у Врубл, 1540 г.); рбомышлин6 мои’ на кажды 

29 
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часъ 139 Псалт. ХУП в. (тохиузлмет Радив. 6. 1568 т.). 
в ромышлиню моб 3706, 116. Въ „гаты рбкъ“ Матер. Б. №2 
Соколка—а собственно безударно волфдстве утраты въ свиз- 
ной р$фчи удареншя; Катай (корень) Федер. П, 10 Волков. 
—удареше на конц явилось впосл$дотви. Непонятно для меня 
асли вм. если (слова неупотребительнаго въ б$лорусскомъ) Мат. 
Б. № 9 Бых., Роман. УТ, 321 Орш. 

Переходъ е безударнаго въ а съ предыдущей мягкостью ©0- 
гласнаго въ б$лорус. нарзши возникъ не непосредственно: пере- 
ходной ступенью было о изъ 6 посл$ мягкихъ согласныхъ и ио- 
редъ твердымъ, въ которое, какъ мы уже говорили (189 стр.), 
перешло еще въ общерусскомъ всякое е въ указанномъ поло- 
женти; изъ древнерусскаго такое о было получено и западной 
частью среднерусскихъ говоровъ и здЪсь подъ ударенемъ оста- 
лось безь перемфнь, а безь ‘удареншя перешло въ а (я). Вино — 
слдетви, въ подражаюе такимъ случаямъ съ а (я) изь о(#) „. 
явились новые случаи аканъя, гд% уже е непосредетвенно ие]»е- 
ходило въ изветныхь слогахъ вь а (я), если не перешло въ %._ 
Явлен!е перехода е безударнаго въ @, какъ и переход о въ @,. 
находить отражене и въ старыху памятниках, хотя далеко 
не въ такомь количеств® примфровъ, какъ можно бы ожидать. 
Причиной этого является, какъ и въ другихъ случаяхъ, стре- 
млен!е писцовъ строго держаться традицоннаго письма, зат меь 
передача этого перехода полуэтимологически черезь о иослЪ 
шипящих, м ир (о чемь мы уже говорили въ свое вреня). 
Велфдстые сказаннаго @ (а и А) вм. © встр$чаемъ вообще не ча- 
сто. Именно: Псалт. 1296 г. ищазаеть, хотя это написатие- 
можеть передавать старослав. нштайатн; Грамоты и акты: 
паркгамин® 1499г. Арх. 0. УГ 8, Браславскимъ 1. УТ, $, 
1499 г. — оба примЗра маловажные, какъ слова чуж; Ярон- 
кинъ 1486г., Мронимъ 1496г. Недеш.; Четья 1489 г.: и ри 
весела еще работы изм$на 1517, во египт% на ягиптАны 171, пя- 
сло 953, предотечава возыграним 2256 и др.; Оборн. ХУ в 
Публ. 0. № 391: жана 82, на чале` свои 336, коли кажа 24, 
были жидо" дрыжама й скрытаюче 20, зсльшпавша оуси 850, 
свто бсть крищента 68. Отм$ченное явленте сказывается и въ 








— 909 — 


н%которыхъ словахъ, заимствованныхь изъ польскаго: машка- 
ли 516, машкати 12 (при польскомъ изезикас) и др.; Истор. 
Об. ХУ в. (ЛБтоп. Переясл.): Любяча 45, мачясь 69, бяшя 14 
(3 л. ед. ч.), мльн1Та освфтинга всю землю 52 (хотя здБсь можно 
видфть и смёшен!е чисель); Лфтописи: Нарамонть 1 Вил. 
(рядомъ съ Наримонтъ 27 Увар. при посредств$ Наремонтъ, съ 
отвердфнтемъ р), до вечара 106 Крас., Гарасима 880 №., на 
кремАца 88, Явнутию 28 Увар., при Евнутия 1., Жаолавль 2 
Вил. при Жеславль 196 Крас., хотя въ посл$днемь примфрёе 
можно выводить и изъ а (я), кнжаньи 69 1., обема тыми кнА- 
жаньи 229 Позн. (рядомъ съ кнежени 232 1.) можетъ быть 
объясняемо иначе; чатыри 63 Археол.; Витяляне, Витябленъ 
2546 Евр., для васия 5306 №. (веселья—со вторичнымъ отвер- 
дънемъ в); ЛЖ тон. Авразмки Х \ в.: творахоу— держаща 
156, издалеча 131, га ншаго 2016 (можетъ быть и морфологи- 
ческимъ явлен1емъ), замчаны 551 (при посредств$ заячены — 
съ е на мфст$ сильно редуцированнаго 4%); Тайна Тайн. ХУ 
в%ка: крфчата 59, жана 886, потратья 62, врема зимндё 54, на 
тоща срие 666, пре щастА 68, поветрена 150; Катихизись 
1562 г.: негожа (непристойно) 550, 159; причащанье 46, роз- 
мМыЫШлЛАНЬА 48 — сюда, в®рно, не относятся; Еванг. Тяпин- 
скаго 1580 г.: поцалзю 580, поцаловалъ 16.; въ приведенныхъ 
примфрахъ -цал- на мфет$ -цел-, откуда общерусское -цол- (ср. 
А. И. Соболевекй. Лекцти", 91; А. А. Шахматовъ. ИзслЪд. въ 
обл. р. +., 161); бешаныхъ 50, но зд$сь можеть быть и анало- 
г1я образованай на -анный; Библ1я Окорины: выстерагати- 
ся (Владим. 259), гдф можно видФть и особую огласовку полно- 
гласной формы на б$лоруеской почв$; времана Д 34 — я можно 
объяснять стремлешемь провести окончан!е именит. ед. ч. во 
всЪхъ падежахъ; огнянымъ Владим. 259, огнаныи Пр 216—по- 
строеньт по аналои съ такими образованмями, какъ „румя- 
ный“; Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262: имани 6106, 646 (я какъ 
вьине), жалаите 55, @ ирзсалима 128 (изъ ер-), болазниви 816 
(по аналоги образовами въ родф боязливый); оалт, ХУ[в:: 
съетарАся 38, припердзася 946, пламА (чит. плама) 105, выко- 
рАНАСА 316, выкорани 520, изрлавь 120. Остальные случаи, 
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встр$чаюпиеся въ этомъ памятник, имфють другое объяснене 
(см. „Зан,-русск. пер. псалтыри“, 180—181); Сборн. ХУТв. 
Чуд.: Аво 5, 149, во 85, ежа 164, амм (рядомъ съ емж) 560, 
616, 1616, землад®льца АТ, чадо мод, любовная АТ, дмитрелви- 
ча 165, з далеча 169; Оборн. ХУП в. Синод. № 190: слнцо 
ясная 281 Р. Ф. В.; Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: кото- 
рыи дерава 102, понеси копию которай въ рац% твоей 6” 112 
(А коли понесь копие 1.), праследова 2886, фто тоб% прака- 
ззю (переказую =поручаю) 1066, цалуй 21, поцалова' 28 (туть 
же „поцфловавши“; въ виду такого написашя съ 6 можно бы 
видЪть въ цал- и полонизмъ); Пеалт. ХУП в.: шамрли (при 
польск. зиетта|) 1146 (ср. еще „Зап.-русск. пер. ис.“, 180— 
181). — На основанйи приведенныхъ примфровъ трудно ска- 
зать, какимь законамъ подчинялось появлеше @ на мфст% е без- 
ударнаго въ томъ или другомъ слог% въ старомъ западнорус- 
скомъ язык, тфмъ болфе, что многе изъ приведенныхъ при- 
мфровъ, какъ мы уже отчасти говорили, могутъ быть объясняе- 
мы и иначе. ЭдЪеь прибавимъ, что веселя Четья 1489 г. и др. 
подобные примфры (зневоленя, вызнаня 1609 г. Недешев.) объ- 
ясняются расширентемъ конечнаго 4 въ а по другимъ причи- 
намъ: ср. подобное явлен1е въ малорусскомъ нар$чи, хотя оно 
аканья не знаетъ (камння—кам!ня, веслля— веслля). 

Что касается современныхъ б$лорус. говоровъ, то, какъ мы 
уже имЗли случай говорить при а изъ о, здЪсь болБе или мензе 
точно можно опред$лить условая появленая а на м$ст$ © въ го- 
ворахъ сильно акающихь и умфренно акающихъ. Въ первыхь 
на м$ст% е безударнаго во всзхъ слогахь предударныхъ обыкно- 
венно преобладаеть а, если этому не м5шаетъ мягкость слзду- 
ющаго за даннымъ слогомъ согласнаго: въ слогахъ же послЪ 
ударяемыхъ тоже бываетъ а, если не м$шаетъь этому аналотмя 
тфхь же хормъ, стоящихъ подъ ударенемъ. Въ говорахъ же 
умфренно акающихъ, въ направлен!и с'ъ’сфверовостока на юго- 
затадъ, переходь е въ @ постененно ослабфваеть, при чемъ ча- 
сто на м$от$ а передъ твердымъ согласнымь, а такдзе на кон- 
цф посл шипящих является & широкое, а затфмъ и пробло е, 
Говоры еБверовосточной группы въ отношеви появленя а на 
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мфот$ е сходны съ сосфдними южновеликорусскими говорами. 

Дадимъ сводку примфровъ съ поясненаями по мФетамъ. 

Говоры сильно акаюцие. Гласный а (я) на м®отф е въ 
слогахь, предшествующихь ударяемымь: 0) не- 
посредственно передъ ударешемъ: равёць (къ рауци : рмютн— 
‘евсть) Шейнъ. Б. ЦП. № 41 Орш., зямля, жана, ппаница, мя- 
би др. Мат Б. № 32 №., пякёмъ Отч. 26 №.; чарцёй Шейнъ. 
В. И. № 76 Лепи., чаму №. 1, яго Ш. 16, завязице №. 2, пя- 
люшка 1. 3, мядокъ 1). 9, бярбза 1. 12, вядзи 1. 4, цябе 1. 6, 
вярнися, зялёный, вязуть Малер. Б. №21 1№.; хразьбинную 
Шейнъ. Б. Ц, д. № 1 Полоцк., хрястомъ 1.; вярнись, у мянб, 
Дембов. 5. 524 Чаусск., вязуць, зямл$ 1. 39. 531, зялбный 1. 
3. 582; кузняцовь Демб. 1. 524 Черик., у мянё 1. 24. 541; 
ляци, няси №. 42. 532 Могил., вячёриць 1. 219. 511, са вя- 
ликими 1. 42. 551, дзяреуня, бярвёння, бярогъ, сцярогъ Мат. 
Б. №4 Могил. губ.; бярець Демб. 44. 532 Офнн., царковныя 
Ром. Ш 1Ь., узляцфвъ Ш., пчала №. 1; яно Демб. 34. 543 Го- 
рец., поумярали Шейнъ. Матер. Т, 548 1.; на зялёзныхъ Ром. 
Ш, 95 Быхов., яму, вярнувся, Ягорш, яе Мат. Б. № 16 №. 
м. Гейшинъ, пшано, жана, бяру (но зимля) 16. № 9 с. Мокрое; 
трациць Шейнъ. Матер. Г, 27 Свенц., сястрыца, зялёна (на- 
ре), щанб, яго, ваяваць Мат. Б. № 13 12.; цяпёръ, мядзь- 
вфць, паляжь, ня видзяу, цябе, лябецька, увяжы Мат. Б. № 6 
Дисн.; вясной, напякло, палящ®у, у зямли Мат. Б. № 11 Ново- 
алекс., бяру, жанитца, вятохъ, нясци 1. № 14, цяпбръ Отч. 8 
., мяне Отч. 4 №., ня видзяли 1., зялёны Отч. 9 Иллукст. 
8) Въ слогахъ, удаленныхъ отъ ударяемаго къ началу, @ на м$- 
от е тоже встр$чается, но не такъ часто, какъ въ слогахъ, не- 
посредственно предшествующихь ударяемому: въ этихъ сло- 
гахъ е былъ сильно редуцированъ и, такъ какъ передъ ударе- 
немъ уже обыкновенно бывалъ @, то въ слогахъ, удаленныхъ 
отъ ударенйя къ началу, притомъ большею частью передъ мяг- 
кимь согласнымъ обыкновенно бываеть %; впрочемъ и здесь 
а(я) также попадается: изъ неизвфстной м$стности: пярянясу 
Безо. Б. П. 12, пярясудь 1. 6, развясялю 1. 12; частоваць 
Шейнъ. Б. П. № 6 Лепи.; сялезбночка Шейнъ. Мат. Г, 7 Орш.; 


йа 
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дзярауляньт, зяляно, сямярыхъ, шасьцярыхъ, чалав къ Мат. Б. 
№ 6 Дисн.; чатырохъ Матер. Б. № 9 Бых., страмяно №. № 16; 
цяцярукъ, зяляноватый, пирабирай 1р. № 11 Новоалекс., ни пи- 
рапивай, у дзисяцирыхъ 17. № 14, пярапуцы Отч. 1 1.; сяра- 
бро, сялязбночка, пяраличиць Матер. Б. №13 Свенц.; дзяра- 
вянный №, № 32 Орш., сярабромъ Шейнъ Б. ЦП. № 46 Могил. 
Насколько можно судить по показанямъ источниковъ, @ во 2-мтъ, 
и 3-ьемъ слогахъ отъ ударяемаго къ началу особенно обычно 
посл% ж, ч, ши р, изр%дка посл другихъ согласныхъ. А на 
мст$ е въ слогахъ, стоящихъ посл$ ударяемыхъ: 
Божа (зв. п.) Шейнъ. Б. П. \& 94 Лепи., хочацца 1. 96, нядз?- 
лянц% 1. 399; вставайця, цяшиця Демб. 1. 524 Черик.; куйця 
. 3. 524 Чаусск., што, зялбный дубя, на ель нахилився Ш. 5. 
582, имущаства Ром. Ш, 44 №.; гаворя (изъ г — ре = 
г-ритъ) Демб. 34. 545 Горец.; ходя, нося (3 л. ед. ч.) №. 305. 
579 Могил., устывайця, слухыйця Мат. Б. №4 Могил. г.; во- 
оянь Ром. Ш, 11 С%нн., на мбра, на синямъ мори Ром. У, 41 
10.; гора гараваць Шейнъ. Мат. Т, 14 Дисн., аб жывоя Ляцк. 
Посл. 12 Борис.; у вбчакъ, хвасьцища-дурнища, нацьця 
хвость Мат. Б. № 6 1.; слухайтя, вязитя убача (3 л. единотв. 
ч.), прыдя (14. — изь у-че, и-де) Мат. Б. № 9 Быхов., 
будя (3 л. ед.) №. № 16; нашаго, пясбчакь №. № 11 Ново- 
алекс., збляный Отч. 5 .; синяга, синяю, синяньюй, дзерава 
(им. п. ед. ч.), уставайця, восянь, возяра (им. ед.), на синямъ, 
миляньюй Мат. Б. № 13 Свенц. Въ т%хъ же м%отахъ, какъ 
увидимъ послЪ, очень обычно и 1 въ слогахъ, стоящихъ посл} 
ударения. 

Въ улиьренно акающихь бЪлорусскихъ говорахъ случаи 
появлення @ на мЪстЪ е вообще встрфчаются рфже, чЪмь въ 
сильно акающихъ говорахъ, и, какъ мы уже отм$чали при 
безударномт е (стр. 159 84.), является только въ опредфленныхь 
мёстахъ. Обыкновенно а бываеть только въ слог$, непосред- 
ственно предшествующемь ударяемому, и въ конбчныхъ откры- 
тыхъ слогахъ, если этому не препятствуеть аналоття т$хъь же 
образовашй съ ‘ударяемышмь конечнымъ слогомъ. Бъ слогахт, 
удаленныхь отъ ударяемыхь къ началу и въ непосредственно 
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стоящихъ за ударяемыми, а вотр$чается довольно р$дко, при- 
томъ главнымъ образомъ въ областяхъ, сосфднихъ съ сильно 
акающими; ч$мъ болфе къ югу, т$мъ все больше и больше ака- 
—  Н5е ослабфваеть, и, какъ установлено наблюдениями К. Нича') 
надъ сборниками Федеровскаго, 4 и даже обыкновенное е ча- 
— 010 бываетъ и въ слогахъ, непосредственно предшествующихъ 
— Ударяемымъ и стоящихь на концф словъ въ изглашени. Шри- 
’ водить много прим$ровъ не станемъ, такъ какъ ихь достаточно 
дано въ отдфлЪ объ е безударномъ. Случаи появлешя а на мТ- 
ст$ е вь слогахъ, предшествующихъ ударяемымт: 
зялёного Безс. Б. П. 1, наглуп Дыб. 110 посл. Новогр. у., ча- 
тырьы Кар. 20 1ф., няйдзи, сяльцо №. 29, мяцёный, цясовый, 
вясблйко, безъ цябе Матер. ВБ. №24 1., вярнись, бяру 1. 
№ 25, вячэру, ляжать, развязау, яго Ш. № 29; спярогъ Шейнъ. 
— Матер. Т, 284 Ошмян., ящб, мянб Ш). 284, нозлятали Шейнъ. 
Матер. Т, 36 Виленск.; нядзЖ ля, няцблька, сяродакъ, нярбпись 
жалфза, пажауц$у, жаницца, жарббная, чарнила, заацаниу ит, 
д. Матер. Б. № 31 Вилейск.; няма Шейнъ. Матер. Г, 65 Игум., 
° два вясбльи, яны мяне набили, каля мбльни, щарбаты, нярецё- 
— накъ, сяло, уцячы, ня би Мат. Б. №81... нясець, бирець 1. 
_ №15: бяру Демб. 14. 526 Рогам., мяне 1. 59. 556, мядзвидзь 
— Ром. Ш, 27 1.; сястрй, пшаница Мат. В. №5 Слуцк., дзяр- 
жальнемь, вялика, бярця, зя цябб, ящб, сягодня №. № 91: мя- 
нб, ня тэтакъ, вялизный Мат. В №7 Минск., нябожа, мядзь- 
ВФць, слязу, да Ярбмичь, дзяржаць 1. № 93. Въ слогахъ, не 
® Непосредственно предшествующихь ударяемымъ, какъ уже 
° сказано, а р$дко:; прябываеть Безе. Б. Ц, 21, зяляно Кар. 10 
° Трок., ня щаббчуць Шейнъ. Матер. Г, 65 Игум., не пяраливай, 
°  цацярукъ, дзяравяны, сямярыхъ, сялянина Мат. Б. №М8№., 
— _ шасцярыхъ, чалавёкъ, чатырохъ 1. 15; посл шипящихь и въ} 
. Слуцк. у. 1. №5, дзеравяные вилки 1. № 21; рн 
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Мат, Б. №7 Мин., пярабирачку, цямнатбю, цярасъ лфсъ, чала- 
вфчакъ №. № 25; пярелётую, пяреляцла ф. № 24 Новогр., дзя- 
равянный, сярабро 1, 25; пираняси, пираляци, жарабб, чарци- 
няты, шапиляе Мат. Б. № 31 Вилейск.; приляцфли Шейнъ. 
Матер. Г, 60 Слоним., зямля, зялбны Малев. 9 Слуцк. Прим$- 
ры изъ сборниковъ Федеровскахо, представляющих мателалыь 
изъ УЪфздовь Лидскаго, Новогрудскаго, Слуцкато, Гродненска- 
го, Олонимскаго, Волковыскаго и Сокольскаго.  Расположимъ 
ихъ по уфздамъ. Лидек.: пиалие Т, 108, раёусамесеа П, 255, 
паса) 256 ф., па жал 6 №., рата т Ма, реаталбпиа]6, па 
\\16Ф ао, шаштА 1 птата, ]апА, ]ла№0 №. 238, мал йейа 1. 

утазеПе 11, 44, реагапиалии 1. 45, схайамаек 1. 51, за ра- 
паи 1. 86; Новогр.: схати, Реайг\, па жа и ПТ, 283, 5е14- 
гайу 1. 14, раслым, ргуша&, саЪгу, схайо 1. 15; Гродн.: 
ргууа, халеая, вхайтоцябмо Ш, 22; Олоним.: й игазала 2а- 
гё 1, 254, мегавогуй П, 97, изати ПШ. 6, уЛесхатшеу 1. 
45, срасулети, утезайсеята ф. 45; Волков.: 1айе2ё] Г, 8, рега- 
Касшяте 1№. 11, райамАшю П, 11, 1@жае6 1. 27. Но вообще 
въ записяхъ изъ Олон., Волков. и Сокольск. уфздовъ прим ры 

съ а на мфот$ е передъ слогами ударяемыми — большая р$д- 
кость; обыкновенно сохраняется е, о чемъ у насъ рчь была въ 
своемъ мфот5. Клихъ (283 в4.), характеризуя извфстный ему 

говоръ Новогр. у$зда, утверждаетъ, что с передъ ударешемъ, 
обыкновенно переходить въ а, но есть и случаи съ (. Посл$д- 
нихъ мы уже касались; туть отм$тимъ н®сколько прим$ров’, 

съ а: зтаййпа, хахай6т, пароро, ппая, уатбцКа, Яеамеве, ре- 
гапасеуас, та86уС, 3466, басуег, рагий, вага@а и т. д. (238 
стр.). Въ слогахъ, стоящихъ за ударяемыми: ули- 
чанька Дмитр. П. и Ск. Вильн. 67 Новогр., будза Дыбов. 91 

посл. 1р., вбчар Кар.20 №., брацейка Ш. 24, нашаму №. 22. 
вино наша Ш. 23, айцёц Фдзя №. 24, вотавайця, восянь, на си- 
нямъ, возяро Мат. Б. № 25 1., кажа ($ л. ед.), дурань, выся- 
кли №. 29; дзёвяра Кар. 60 Трок.; скача хата, скачапечь Демо. 
293.518 Рогач.; синяго, синяю, синянькимъ, дзеёраво Мат. Б. № >] 
Слуцк., бярфця №. № 21; колля, брусся 5. №1 Минск., по слухай 

ця, знаяця, хто Фдзя, думаяця, восяу (= осей) №. №23; пусциця 
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Мат, Б. № 8 Игумен., восянь 1). 15; нося, прося, ходя, говора, 
киия (3. л. ед. изъ -е-) Вилейск. Мат. Б. №29; радуйцяся Шейнъ. 
Матер. 1, 61 Слоним., вырвашь (съ отвердфвшимъ согласнымт) 
№. 489; восянь, миляньки, соняйко Малев. 9 Слуцк., братъ 
Играя Розен. 10 Вилейск.; у Федеровскаго изъ Лидск. у.: Ва- 
тазидслак Т, 107 (но №— зхоехак 817), Лазясхати Ш., елузиева- 
пу 317 №., хазбарада П, 255, уужмагиии 1).; ЧА)оа 256 1. 
(но пасе №.), «Море 238 1., шАсату 239, и у1@ехагу Ш, 
44, риа жа 1№., тА]а (иметь) 86 №.; Новогр. у.: ейоедаега Ш, 
283, зКАйа №., сйатозха]ла рафюдади №. 14, райжал 1., У0- 
1ап 15 1›.; Гродн. у: УУШату Ш, 22, рар16гадм 164 10.; Сло- 
ним, у.: уузхая Т, 8, те] сбалая ШП, 45; Волков. у.: рейзхаеяко 
П, 71, 16тгафа 12. 78; Сокольск. у.: зимеажац Г, 6. По Кли- 
ху (234), въ извфотныхъ ему м$етностяхь Новогрудекаго у.е 
носл$ ударевя не переходить въ а, но все же попадаются слу- 
чаи написан! съ ди @: пазаво, йатапух, тр6бапух, тшабагу, 
ууйа 1 и др. 

_ Заканчивая отдзлъ перехода е въ а въ ум$ренно акающихъ 
товорахъ, слБдуетъ коснуться още болфе р$дкихъ случаевь, 
Это 1) ащё Мат. Б. № 19 Гродн. у. д. Мигово, Отч. 27 Р$чиц., 
@щ) №. №8 Игум., азбе Клих. 38 Новогр. Несомн$нно, что 
здфеь @ не непосредственно на мфстф е: переходною Формой 
_ было ощб, т.-е. начальное е перешло сначала въ о, какъ въ 
ожикъ, а это послЁднее въ а; значить, здВсь собственно пере- 
ходъ о въ а. 2) Въ разныхъ м$фотахъ Бфлорусои, кромВ „ма- 
цяры“, можно сльшать „матары“ (ср., напр., „траеца тваей 
матары“ Мат. Б. № 31 Вилейск., таёату Клихъ 188 Новогр.), 
особенно въ рутательствахь. Я думаю, что отвердЪше соглас- 
нато 2 въ этомъ слов слфдуеть объяснять заимствованемъ: 
„матары“ развилось изъ „матэры“, по всей вроятности, взята- 
го у сосфдей малоруссовъ. 

Переходя къ говорамъ, пограничнымъ съ малорусскими, 
вообще слабо акающимз, отмфтимъ, что ближе всего примы- 
кхаютъ къ сейчасъь разсмотрённымъ говоры Гомельскаго и Р4- 
чицкаго у%здовъ, особенно сфверныхь ихъ половинъ, знающие 
еще въ достаточной степени а на м®ст% е (ср. сцярбёгъ Демб. 

30 






— 210 — 


16. 526 Гом., цябе 1. 9. 525, няльга Ром. Ш, 981 №., ня- 
ровть 1. 1, семярыхъ Ром. Г-П, 12 1., плача |-етъ| Ром. ПШ, 
116.: няздарово Отч. 25 ., яще 1., бБляньюи Ш. 25, жана, 
нашаго, у мянб, семярыхъ Мат. Б. № 17 Р%$чиц., перакинемся 
Отч. 27 \., вясёлле 1.); зат$мь сл5дуеть Мозырский у., пред- 
ставляюпий лишь незначительные слфды разсматриваемаго яв- 
леня, преимущественно нослЪ р, чи шинящихъ (ср, да наша- 
му королю Шейнъ Мат. [, 96, шастокъ, ночаващь, жаваць, 
разщадрыуса, царкоуны, перайшоу Мат. Б. № 10), и осталь- 
ныя окраины, гдЪ а(я) вм. @ попадается уже спорадически, 

Въ бфлорусскихъ говорахъ с$веровосточной групиьт, боль- 
ше умльренио акающихс по-великорусски, разсматриваемый ие- 
реходъ е въ а также довольно распространенъ; но во многих 
случаяхъ въ зависимо®ти отъ положенйя слога гь отношен!и къ 
ударенно, а также къ стоящему за нимъ мяткому согласному и 
даже гласному слфдующаго слога, особенно ‘ударяемому, вм. 
а(я) имфемъ и, о чемъ р$чь послф. И здЪсь наичаще бывает» 
а(я) въ слог% предударномъ (котда въ ударяемомъ нёть @) и въ» 
конечныхь открытыхъ слогахь. Примфры — въ слогахь 
предударныхъ: жярабокь Шейнъ Б. П. № 671 Витеб., жа 
нту 10. 44, цяперъ Ш. 34, по жану (но жина), ишаница, сиря- 
бро, диряво (въ сох%), вязуць, царьковка, чарвонцы Мат. В. 
№ 18 1., чаго Шейнъ Б. Ц. №42 (Сураж.) Велиж.; мяды 
Шейнъ Б. П. д. 56 Городок.; рызсярдился, яво, яму, ня буду, 
вярнулся, ящё Матер. Б. № 26 Себеж., назярэ, убяромся, ця- 
06, нявфдаю, сястрыцка, у яб 1. № 28; цяшиця Демб. 20. 521 
Мотисл.; три сялы Ш. 51. 552 Климов.; заилятися, сястрою, 
ляжить-Смол. г. Добров. 8. 11, нясбць Отч. 20 Смол., сяло 1, 
нядзлякъ Отч. 17 Б%льск. СОмол. г., сярябра Отч. 14 Велико- 
луцк., напляваць 1. 12, цяперь Отч. 18 Ржев., пирявязи Отч. 
22 Брянск., пирявосъь 1Ъ., зилянёнькая 1Ъ., мя(е)ртвяки Отч. 23 
ТГрубч., ня(е)су, ня/е)сешь 1№., мя(е)не №. и др. Въ слогать, 
стоящихъ поел ударентя: слухайця Мат. Б. № 18 Ви- 
теб., Христосъ жа 1. № 26., лишитя 1., выпай №. № 28, куй- 
ця Демб. 20. 521 Могисл., слухайтя, падитя Добров. Т, 8. 11. 
2 Смолен. г., на наша поля Отч. 12 Великолуцк., зелля канй- 
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ець {. 13, бЪлая карення №. Не располагая въ достаточномъ 
количеств надежными матерлалами изъ сфверовосточной обла- 
сти, не имфю возможности точно Формулировать законы по- 
явлен1я @ изв е въ этихъ товорахъ. Повидимому, языкъ не тер- 
питъ @ изъ е передъ @ въ слог% ударяемомъ; конечное а посл 
удвоеннаго согласнаго въ словахъ ср. р. можеть быть и иначе 
—  Объясняемо: изъ @ въ конечномъ открытомъ слог® (ср. А. А. 
^  Махматовь: Изслёдованя въ обл. р. он., 69 34.). 


ПерЕходь @ въ 4%. 


Мы видфли, что всякое древнерусское е, которому прихо- 
дилоет стоять передъ твердымъ соглаенымъ, переходило снача- 
ла вь 0, а зат$мъ подъ ‘ударенемъ изм нялось въ 0(2), а безъь 
ударения обращалось въ а; такъ что безъ измфненля оставалось 
только то е, которому приходилось стоять передъ мягкимъ со- 
гласным ь; вслёдетв!е этого оставшееся въ бЪлорусскомъ на- 
рёч1и, какъ и въ русской литературной р$чи е было вообще 
закрытое, узкое (=); естественно, что такое узкое е подъ влЁя- 
шемъ разныхь причинъ могло подвергаться дальнфйшему осу- 
женио и доходить до #. Къ числу такихъ причинъ относятся, 
кром$ мягкихь согласныхъ, окружающихь © съ обфихь сто- 
ронъ, еще закрытость слога съ 6; въ случаф безударности край- 
няя редукщи звука е, вслфдетв1е чего, приблизивииеь къ и, онъ 
легко мотъ совнасть съ нимъ; возможно было при нфкоторыхь 
условяхь и другого рода обращеше евь т, о чемъ рЁчь въ 
своемъ мЪстЪ. 

Случаевь перехода в ударяемаго въ и очень мало и они 
отчасти мнимые. то въ современной рЪчи разныя замфны из- 
_ в®стнаго нар ия-предлота, который въ старослав. имфеть видъ 
междоу. Повсеместно въ Бфлоруссш онъ звучить миж (ср. 
мижь-—милеь въ Мат. Б. №№ 4 Могил. г., 8 Игум., 9 Бых., 10 
Мозыр., 13 Свенц., 14 Новоалекс., 11 Рфчиц., 18 Витеб.. 23 
Минск., Клихъ 189 [11| Новогр., Шейнъ Б. ИП. № 518 Лени. 
ит. д.; въ отарыхъ пнамятникахь — миж 55 Лфт. Х\ в. Вил.). 
Въ такомъ видЪ, являясь односложной проклитикой, это слово 
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т$ено примыкаетъь къ управляемому имъ существительному 
(миль двирей пальца ни клади) и теряеть свое собственное 
ударене, вслфдотвле чего е, сильно суженное, такъ какъ нахо- 
дится въ закрытомъ слог$ между двумя мягкими согласными, 
обращается въ и. Къ Фхорм$ миж тЪ%ено примыкаетъь про- 
мижъ (Мат. Б. № 4 Мот. г.), памижь (1. № 6 Дисн., Клихъ 


194 Новогр.), мижи (Мат. Б. №№ 4 Могил. г., 5 Слуцк. 11( 


Новоалекс., 18 Витеб., 28 Лепи., Отч. 14 Великолуцк., 1. 18 
Ржев.), мижда (мижда родными, ставъ мижда ими Мат, Ъ. 
№ 18 Вит., ср. еще 1. 14 Новоалекс., 26 Себеж.), мижду (1%. 
№ 13 Свенц.), въ основ которыхъ и лежить миж. Такъ же 
слфдуетъь объяснять Виз (= 667): какое-либо №1 ]е]ё Федер. П, 
114 Слоним. имфетъ & изъ е безударнаго, стоявшаго вдобавокъ 
среди двухь мягкихъ согласныхъ; развившись въ подобных 
случаяхъ, # могло потомъ стоять и подъ ударенемъ: 17 шиме 
1. 54 Волков., и даже передъ твердымъ согласнымъ: бизъ ра- 
гоу Розенх. 29 Вилейск. Въ старыхъ западнорусскихъ па- 
мятникахъ такъ слфдуеть объяснять нижь (ни 156, нили 126 
при нёли 233 Оборн. ХУТв. Крас., нижьли 106, няжели 36, 


нижели 516 Тайна Тайн. Х\УТв,), хотя можно видфть зд®ове и. 
вляше +, которое вообще въ бфлорусскомъ см$шивается съ ^. 


не. Старинные памятники представляють еще и друтте слу 


чаи появленя % на м$ст$ е ударяемаго, но многе изъ нихь’ 


удовлетворительнато объяснешя не имфютъ. Такъ въ грамо-^ = 


тахъ встр$чается: Олькирда (Ольгерда) 1440 г., гд$ ер замни- 
лось посредотвомъ ир, можеть быть, подъ литовскимъ вл!я- 


нтемъ; истлибы (если бы) В. А. 41 (1543 г.), если это не опис-. 


ка, или не опечатка. Въ ЛФтоп. Авраамки ХУ в., въ которой 
по-новгородски смшивается % и , вотр$чаемъ: не мидлаща 
281, оумидлилъ 405, чистно. 211, грическому 317, тивир!и 186; 
здВсь и проникло на м$ето е по аналоми появлени % на м$стЪ 
е изь %. Еще вотр$чается и на м$стф ожидаемаго е въ н*- 
которыхъ заимствованныхъ словахъ, тдф необычную зву- 
ковую подстановку можно объяснять народной этимолотей 
или вообще перетолковашемъ подобныхъ словъ; таковы случаи: 
„планита“ рядомъ съ „тое планеты“ 146'Тайна Тайныхъ ХУТь., 
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сарацеэнинъ 139, 141 и сарацынсюй 171 Оборн. ХУТ в. Позн. 
(5 и ыё вм. си и посл вторично о и), сихимова и 
оихемова 276 Библ. кн. Х\УП в. Толот. № 158, сына кариева и 
сы кареё` 254 1. 

Настоящая область распространеня % на мет с это въ 
безударныхь слогахъ, притомъ передъ мягкой согласной. Тутъ 
У насъ опять полная аналот!я съ тфмъ, что мы видфли при раз- 
сометрфнти звука 0: какъ послфдьй передъ лаб1альными соглас- 
°—  мыми лабализировалея и обращался въ извфетныхь говорахъ 
уе — №59, такъ и здфсъ е передъ палатальными согласными, палата- 
лизируясь, слишкомъ суживается и переходить въ %. СОъ дру- 
гой стороны, въ сфверовосто"ной части б$лорусскихъ говоровъ 
нам ст подвергшатося редукции безударнаго звука о (и совпав- 
шаго съ нимъ @) при изв5отныхъ условяхъ появлялось $, такъ и 

ЗДФеь въ тфхъ ие говорахъ на мфст$ редуцированнатое (и сов- 
—  павшаго съ нимъ @ съ предыдущей мягкостью согласнаго) без- 
°  ударнаго появляется. Въ отдфлф объ о мы разематривали 
Е — ощеоодинъ рядъ явленй: возникновен!е м въ безударныхь сло- 

тахъ на мфстф старинныхъ сочетани лъ—ръ, окруженныхъ со- 

_ гласными, съ 5 неслоговымь; то же и зд$сь мы должны отм$- 
Е _тить появлеше # на м5отф старинныхъ сочетаний ль—рь съ не- 
°  олотовымъ ь. Такимъ образомъь въ отдфлф о появлеши и на 

_ МбстЪ © безударнаго намъ придется разоматривать три рода 
’  двлен:; изъ нихъ только одно носить общебфлорусекй харак- 
терь, а два местный. 

_ Общебзлорусскимъ характеромъ отличается появлен!е %, 
& поблЪ вторично отвердЪвигаго рр и ы при вторично вокадизо- 
у я вавшихся 7 и /посл$ выпаденя ® въ сочетавяхь рь— ль, о чемъ 
= вы уже высказали свои соображевя раньше при 5 изъ о (ср. 
тр, 158 з4.), гдф приведены и соотв$тствующие прим$ры изъ 
к отаринныхъ произведений, Эдфсь отмфтимъь только примфры 
_ га появлен!е % на мфотф ожидаемато © безударнаго въ старин- 
° ныхь сочетаяхь рь—ль при современныхъ литературных 
ты русскихъ ре — ле: брысци, брыду, скрысення (Добров. 1, 123 
Юльн.), грызм®ць, дрытва (топкое болото: ср. Чгув\а Федер. 1, 
153 Волков.), крызница, скрыхитаць, стрымя (при ‘стрэмя), трьз- 
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ю_ 
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бухъ Мат. Б. № 31 Вилейск., трызаць, утрьзмаць (Малев. 20 
Слуцк. ), трывога (ср. КИев, 209), стрызожыщца, стрыжаць 
(дЪлать упреки) Слов. Н. (чешск. вКкай), хрыбёть (но хра- 
б6тнуу косточку Ром. Ш, 851 Рогач.), хрысциць (но хращо- 
ную Ром. Ш, 167 Бых }; блищаць (и блыщаць), левъ ись ливи- 
нятыми Ром. УТ, 385 Офнн. (р$дкй случай вокализащи л въ на- 
чалЪ слова); ЕТуше Фодер. ЦП, 51 Волков. (кльнеть), КИулиелу 
1. 141 (ст.-слав. кАБНЖШТН), слиза (но и сляза); какъ можно 
видЪть изъ примфровъ на ЛЬ, возможно вторичное отверд$ ше 
слогового | прежде ч$мъ при немъ развился гласный. Академ. 
А. А. Шахматовъ („Извфсл1я“ 1905, № 2, стр. 335), допуска- 
юий вокализацио и слога вь въ групи сотласныхъ (имп), 
относить сюда: звынфли Добров. Г, 632, звинЪть №. ЦП, 202, тв 
тбть Ф. Г, 161, твитуть 1. Г, 216. Это произношене нахо- 
дитъ соотвЪтетве, какъ увидимъ посл$, и въ написашяхъ ста- 
ринныхъ западноруескихь произведенай. 

Два остальные случая перехода с безударнаго въ % им\- 
ть не одинаковую плотцадь распространеня. И изь палата- 
лизованнато безударнатго © извЪстно въ говорахъ умфренно ака- 
ощихъ 10-б$лорусски, т.-е. тамъ, гдф вотр$чается въ т$хъ или 
другихъ случаяхъ и е безударное въ чистомъ вид%, или въ каче- 
ств неопред$леннаго широкаго 4; въ этихъ же говорахь боль- 
шею частью изв$стно и 9 на мфот$ о безударнаго; изр$дка та- 
кое # придется предполагать и для сильно акающихъ офлорус= 
скихъ говоровъ. Что же касается и въ извЗетныхъ слогахь ря- 
домь съ а(я) на мфстЪ редуцированнаго е, то этотъ переходъ 
болфе свойственъ с$веровосточнымъ б$лорусскимъ говораме, 
т.-е. вь тзхь же мфотахъ, гд$ бываетъ и % на мфст$ о безудар- 
наго. Раземотримъ сначала послфднее, какъ болЪе типичное 
явлеше. Область его распространевшя та же, что и для 5 изъ 0. 
Отчасти этотъ переходъ захватываетъ по окраинамъ и сильно 
акающую 0флорусскую область, Переходъ е въ и бываеть во 
воъхъ безударныхъ слогахъ, хотя непосредственно передъ уда- 
ренемъ % бываетъ обыкновенно только передъ ((я’) въ ударяе- 
момъ слот% (рфже передь другими гласными); чаще этотъ звукъ 
вь слогахьъ, удаленныхъ отъ ударяемыхъ къ началу и въ непо- 
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средственно слфдующихъ за ударяемыми, особенно въ закры- 
тыхьъ. Въ этой групи бЪлорусскихъ товоровь # на мфстЪ е 
_ возможно и передъ твердыми согласными. 

Приведемъ примфры. 

И на м$фет$ в въ слогахъ, предшествующихъ 
ударяемымъ, @) стоящихь непосредственно передъ ударе- 
шемъ; пы дзисятку Шейнъ Б.П. № 67 Витеб., пацирала | 423, 

° дитаиць 67 1)., висна, принисла Шейнъ. Матер. Т, 126 №., ми- 
’  дового Ш. 21, зимля, систра (но сястрица), жина Мат. Б. 
— № 18 №.: йна Роман. Г\', 87 Велиж.; миня, тибя, вирста Мат. 
Б. № 26 Себеж., жина, дзивяцира №. № 28; сибя, нима 1. № 4 
Мотил. г.; ина Роман. Ш, 15 Орш., зилина Ром. 1—П, 382 №.; 
систра Мат. Б. № 32, сирида Отч. 26 1Ъ.; ина Ром. ГУ, 52 Го- 
рец., тогды йны 1. 11, жынатыми Шейнъ Мат. Г, 56 1.; ни- 
знаю Демб. 19. 527 Мстисл.; ни далитая №. 40. 550 Черик.; 
ины (изъ ены) Роман. Ш, 37 Кмимов., ина Демб. 12. 526 №., 
иго Роман. 1, 123 1).; падпиризала Демб. 248.578 Офнн., яны 
жи стали Ром. ГУ, 129 Т№., мижды Ром. [— И, 208 1. (хотя 
зджеь можеть быть то же и, что и въ миж), йе (ея) №. 10; ина 
в. ПТ, 96 Бых.; цисову Шейнъ Б. П. №3 Лепн., чирвоны 1. 
4 (отчасти по другой причин*), чиботы ., чирёзъ №. 5, рас- 
Е _ 1. 96, дзисятого 15. 124; циля, круциля Ляцк Посл. 
| Борис., зимля 1., о 1. 22, ря воши 10. 10; въ Ви- 
`лейск. у. ЧВодхоти „передъ“ р. произносятся какЪъ „1 
рад ‚ „цирасъ“, также вм. „безо“— „биза“ "(при безударности 

®_ конечнато о\, Мат. Б. № 31, зимля в. дзисятка, заце 1. № 11 
° Новоалекс., сигалта 1. № 14; лижать, дивиря, брихала Добров. 
Ъ И. 35 Смол. г.; нима Отч. 12 Великолуцк.; свикратку Заи, У, 
Е _ 05; изь неизвЪстной м%стности: тисовыя Безс. Ъ. И. 1, мижахъ 
о ). 96. В) Въ слогахъ, удаленныхъ отъ ударен!я къ началу ело- 
а: пиракинемся Шейнъ Б. П, № 66 Витеб., симярыхь Шейнъ 
_Матер. |, 19 10., зимлянэй, зилиныватый, чилав къ, слрябро, 
— — симярыхъ, ни пиримивай, цицярюк, мидавэй, дзеривянный. с 
_тязбночка, шисцярыхь, читырохъ Мат. Б. № 18 1.; пириета- 
х нуць, нисито, сирида, впиряди 16. № 26 Себеж., вирабъйла, 3- 


8 


_ тиноватый 1. № 28; тримака Отч. 9 Иллукст, У чырапочку 
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Мат. Б. № 4 Могил. г., вримяна Демб. 44. 532 Могил., дрима- 
ту 1. 217. 516; лиграбца Шейнъ. Б. Ц. 514 Орш.; зь либяды 
Демб. 291, 518 Горец.; зиляненьюй 1. 27. 529 Черик.; сизинь- 
ки, силязеничка Демб. 11. 525 Климов., бирягу Ш. 11. 526; 
пярисыпаючи 1., силязень 1. 13.526; грибушкомъ Ром. [-—П, 
149 СЪнн.; ны адна Демб. Т. 525 Чаусс., ни вярнуся №. 3. 524, 
зилено Шейнъ. Мат. Г, 4 №.; ни баюся Демб. 8. 525 Бых., дзит- 
цявыя 1. 6. 525; либяды Шейнъ Б, Ц. №Т Лепп., зиляну 1. 
11, бизъь подошвы №. 155, циляженушка 1. 418 (телфга), 
чирвонцы Мат. Б. № 211.; пирапрасиу Дмитр. ЦП. и Ск. 
Вильн. 49 Дисн., пирихрисиу (перекрестилъ) 16. 108; пи- 
ранясу Кар. 62 Трок.; пиранисла, пиравярнууся, кливяту, 
дзиравяны и т.д. Мат, Б. № 31 Вилейск.; пирайшла, пирадъ 
имъ №. № 11 Новоалекс., удзисяцирыхь 1. № 14, чыловфчыва 
Шейнъ. Мат. Т, 17 №.; вичаромъ Добров. Г, 11. 35 Омолен. г.; 
зилиновать Отч. 18 Ржев.; пирявосъ Отч, 22 Брянск., пирявязи 
., зиляненькая 1Ъ., пораходачки 1.; пира$ду Розен. 9 Вилейск.; 
изъ неизвфотной м$стности: дивяры Безс. Б. П. 96, зилянфть 
15. 104. Такимъ образомъ въ слогахъ, предшествующихъ уда- 
ряемьтиъ, зам$стители безударнаго е обыкновенно располагают- 
ся такъ: и —а(я)—, отступлешя довольно р$дки и больше изъ 
мфотностей, сосфдящихъ съ сильно акающими говорами или да- 
ие захватывающихь ихъ (прим$ры сем. раньше, стр. 205 84.). 
И на м$ст$ е въ слогахъ, сл5дующихъ за ударя-^ 
омыми: маиць (но тутъ же спов$даець) Шейнъ. Б. П. № 61 
Витеб., бягучьга (б-чего) 1. 138, сыночыкъ Шейнъ. Мат. Т, 
21, нашего, синёю (-ею), дбриво, восинь, возиро, милиньюй, 
чарвониць Мат. Б. № 18 16.; лолиньки (и люленьки) Шейнъ. 
Б.П. № 21 (Сураж.) Велиж., спациньки (и спаценьки) 1Ъ.; спа- 
циньки 16. д. 1 Полоцк.; пачули Ляцк. Посл. 5 Борис., горы 
(=горюе хуже) 1. 38; вбчиръ, большии (-е); згыняищь Матер. Б. 
№ 26 Себеж., здрастуйци, вучициль, дзивяцира, вздаиигь, зъ 
восини 1. № 28; -иць вм, -ець (ум®иць, засЪваищь) безударнаго 
Великолуцк, Отч. 13; знаиць 1. 22 Брянск.; чирвонець, боъци- 
ка Матер. Б. № 31 Вилейск.; панимампиь, маець, да, пираки- 
нимся 1. № 11 Новоалекс., синига, плачьющь, ни маилгь ф. № 14, 
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корыня Отч. 4 ., италиички 0.5; купалинька Отч. 9 Иллукст.; 
караишь Кар. 68 Трок.; дарожинька, малиньюй, кукуиць, в{- 
циръ Мат. Б. № 4 Могил. г. повинъ (изъ повенъ — поуны -— 
ПАЪНЪ), возира, умфинь Отт. 26 Орш.; дарожинька Шейньъ Ъ. 
П. № 16 Лепп. (но и дороженька), бабусинька 1Ъ. 3 (и бабусень- 
ка 16. 4), боли (воле) №. 12, будзалиь 1. 8, хочицщь 16. 12, дзя- 
шевинько 10. 22 (но туть же торговенько), звоночикъ, подоло- 
чикь 16. 25, ВЗциръ в%ень, вфцеръ вфиць (хазмъ въ располо- 
жени гласныхъ, в$роятно, обязане своимъ происхождешемъ 
записывавшему ифеню) 1. 394; будзищь Демб. 2. 524 Быхов.; 
‘нихай пычуиць 1. 28. 542 Горецк; ни маишь Ш. 25. 528 Че- 
рик., брахнинька, родниньюкй 44. 551 10.; скажищь пыйци Ш. 
38. 550 ОЁнн., молодзБищь Ром. [-—, 24 1. (но тамъ же заги- 
баець), лисицый Ром. Ш, 11 15.; кудзирки рызчисавъ Демб. 11. 
526 Климов.; вынись Шейнъ. Матер. Г, 116 Минск. г.; придзиць 
Ц. 27 Овенц., будзимъ 10.; будзиць, разсфимся Ш. 234 Ошмян., 
хочьць, рогочьзць 1. 11 Борис., сорочикъ №. 201, садзицисе 
(2 т. мн. ч.) 16. 37 Слуцк., сабирайцися, нрызнавайциея Воныый 
2 Вилейск., вылициу №. 8, съ щасцимъ-долей 1. 69 Минск., лФп- 
— Ш госцицы №. 28 Вилейск.; сдзЗлаииь, плачелнь Шейнъ. Мат. 
° _Г.550 Волков. '); идзЗци, малойцы! Мат. Б. № 24 Новогр. Изъ 
’°  приведенныхь примфровъ можно видЪть, что появлен!е и на 
мвот$ е посл$ ударенля очень распространенное явленте въ с$- 
веровосточной групи б$лорусскихъ товоровъ, далеко заходя- 
щее на ютозападъ и проникающее даже въ ум$ренно акающие 
говоры. Однако если присмотр$ться къ приведеннымъ прим$- 
рамъ, то окажется, что часто они малодоказательны въ отноше- 
ши разсматриваемаго явленя. Именно, среди нихъ много слу- 
чаевъ появленля  передъ окончанями глатоловъ, гдЪ оно мог- 
ло явиться, съ одной стороны, какъ плодь сужевя е передъ ц 
мягкимъ, %% бывшимь мягкимъ, а съ другой—и не безъ вмяня 
плаголовъ съ основами на -#-, тина „гариць“, „любиць“. Да- 
лфе. среди примфровъь также много случаевь съ суффиксами 





1) Сюда не относится 110 Федер. И, 213 Волков., такъ какъ здВеь м на- 
мВетВ исконнаго 4. 
31 
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-еньк-, -вк- и под., которые могли им$ть ина м$от$ е по омфше- 
но со сходными суффФиксами -иньк-, -иж- и др. Во многихъ 
случаяхъ % на м%ст% е также въ отрицанйи же, гдЪ просто мож- 
но видфть смфшене отрицанй не и ни. Таюе случаи можемъ 
отмфтить на далекомъ югозамад%: п1Чампо Федер». 1, 6 Сокольок,, 
. 8 Слоним., п ипада 1. 112 Волков., пё 1ее1А6, пфатака, п2- 
Балуали, папа оттуда же Ничь, 61. 

Уже въ своемъ первомъ изсл$довани по б$лорусскому на- 
р®чшю („Обзоръ“, 50 ой мною ‘установлено наблюдене, что 
когда слогь съ е стоитв непосредственно передъ ударяемымь 
и самъ ударяемый слогъ содержитъ звукъ е, то въ безудар- 
номъ слог$ можеть быть %, притомъ на всемъ пространств$ 0Ъ- 
лорусской территорм. Такое % имфемъ напр., въ словахъ: м и- 
на (минб Мат. Б. № 18 Витеб., №11 Новоалекс., Отч. 19 Ржез., 
Отч. 22 Брянок., Дмитр. П. и Ск. Вильн. 1М Новогр., шиие 
Чечоть 1846, Х, при пмеше, Федер. Г, 5 Слоним., 1. П, 54 
Волков. и др.), цива (тибф Мат. Б. № 26 Себеж., цибе 1. № 11 
Новоалекс., Дмитр. П. и Ск. Вильн. 34 Новогр., циб% Отч. 22 
Брянск., се Федер. Г, 112 Волков. и др.), Сива (зле Федер. 
1, 89 Волков.), ймйа (па Це Федер. П, 101 Волков.), цийар 
(циибръ Матер. ВБ. № 11 Новоалекс., с1р1ёг Чечотъ 1846, Х, при 
слертег, Федер. 1, 5 Слоним., причемъ тутъ % изъ е вторичнаго: 
тъньрко), нидзела (нидз$ля Дмитр. П. и Ск. Вильн,. 19 Новотр., 
01427] а Федер. Т, 5 Слоним.), звинец (впрочемъ ср. еще стр. 
214), нима (ппа 1 шешта у Чечота 1846 г, Х). Отчасти сю- 
да подходять и примфры, приведенные у Нича изъ сборниковъ 
Федеровскаго: 6и р1егапиепу, пе Вгёзиу, Ча Майёгаеку (Ме- 
жир$чья) (Ничъ, 58, 59), гдЪ на 16 можно смотрЪть только какъ 
на $. Оначитъ, во вофхъ приведенныхъ случаяхъ на появле- 
н1е % изъ е вмяла мягкость согласныхь, окружающихъ е, т -6. 
въ % усмотримъ дальнфйшую палатализалию узкаго в. 

Не +онетическое явлеше, а скорфе см5шене сходныхъ 
предлоговъ-приставокъ представляеть: ирыдиунзйши Дмитр, 
И, и Ск. 'Вильн. 53 Новогр., преипирокое №. 128 (смёша- 
ны пре- и при-). 

Аналогичный разсматриваемому переходъ о въ 5% въ ста- 
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рыхъ западнорусскихъ памятникахъ нашел самое незначитель- 
ное отражен!е; однако переходъ е въ и, какъ вызванный боль- 
шимъ комплексомъ причинъ и отражаюний не только м$стное, 
но отчасти и общеб$лорусское явлен!е, сказывается въ боль- 
шемъ числЪ случаевъ и въ старинныхъ памятникахъ. Конечно 
и здесь не вс$ примфры одинаково цфнны и могутъ быть отча- 
сти объясняемы морфологическими причинами. Вотъ эти слу- 
чаи. Четья 1489 г.: клинисА 56, мертвеца 35, 204, -овъ, -цю 
119, -ци 1280, при стремъглавъ 13 — отримъглавъ 1810 (соб- 
ственно относящееся къ другому отдфлу, ср. стр. 215 84.), б@ве- 
ричиса 144, хировимомъ 1596, сироФЗми 208, -овъ 2096, зав- 
трини 241; Сборн. ХУ в. № 391: оу мачстате 29, звинА 
(явьнатн) 11, звиначий 276, занькель по\исовый 91, ®быча’ими 
686, «быча’ими 23; въ послёднихь трехъ случаяхъ въ и обра- 
щается с вторичное изъ 4 (ср. стр. 108 84 }; впрочемь въ твор. 
на -ими можно видфть и окончан!е -йми, т.-е. точн%е -ьмн. 
Можетъ быть не совсЪмъ фонетическое явлеше въ творитель- 
ных ед. ч. на -4.м5: размайть? ®денимъ 46, делантимъ 51, блис- 
каниимь 53, пре @®бличьй твои 2, 356, пере злакнени 33. Чи- 
сто Фонетически переходъ е въ % въ ол$дующихъ случаяхъ: 
пестирьиливои 106, за створитилА 126, трима слоугама 62 (не 
безъ вшян1я образованй типа рь-—ль, см. стр. 213), завешины 
были 22, были принесины 54; въ выражени „ахъ ти мне ахь 
пе мне“ 136 трудно р5шить, какой звукъ вторичный, такъ какъ 
00$ Формы (дат. п. м и 7%) одинаково употребительны въ 6%- 
лорусскомъ; Истор. сб. Х\ в. (Лт. Цереясл.): Пергаславець 
15, периаславци ., Пербаславль 33, съжалиси 13 (на мфотф е 
изъ а [стр. 9584.], хотя въ си можно видфть и Форму дат. п. ), 
смолинску 71 (и подъ ударенемъ?); Лжтон. ХУ—ХУТ в.: зви- 
‘игороду 14 Вил., звинигородъ 40 Увар., ище 48 ., цригро- 
‘ски’ 86 Крас., океланъ 646 %.; Лфтоп, АвраамкиХ\ в. Мно- 
то случаевь 2 изъ е (=6,ь), обыкновенно подъ ударешемъ, 06о- 
бенность Новгородская, хотя кое въ чемъ можно видфть и ука- 
заше на © узкое (ср. Особенности..., 10, 12): извистью 255, 
тъирици 129, гидимона 79, макидонанинъ 306, по севирв (Ъеуе- 
Тиз) 206, зинонть 176, 25, наробёжи 95, м5ра жи 42, оумираху д- 
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ти пре ротелимь 2626, гостиви 3936 и т. д. Тайна Тайн. 
ХУТв.: хочиши 796, требоу’имъ 786, притерпишь 846 (и подъ 
вмянемь 72), споко’инъ 36 (гдЪ м могло зайти изъ косвен. 
падежей); Библ:я Скорины Х УТ в.: прозвинить Г 110, 3в%4- 
нелъ Пр. 276, проклину Б 24, проклинеть Ср 96, заклину Б 41, 
клинусА Б 11 и др.; Катихиз. 1562 г.: нихай 850, презви- 
тира 2396, аптьзкари 766 (съ отверд.); Катиз. 1585 г.: чриеА 
36; Еванг. Тяпин. 1580 г.: идимо 440, перейдимо 48 (пред- 
полагается удареше на -мо); Сборн. ХУТв. Позн.: Малго- 
р$и и Малгарьи 168; Псалт. ХУ[в.: али (=але— но) 536, 
али 386, неприАтелими были мнф 135 (изъ непридтелеми, а это 
послднее изъ н—лями), в злост% свои 1086 (хотя здЪсь мо- 
жетъ быть и описка, подь вмяшемъ слфдующаго свои’), припо- 
дса 196, 20, 30 (но въ предотавлени пишущаго это слово мо- 
гло распасться также на при -| подса), @ страно’ соуде 
би 976 (хотя зд$сь можеть быть и заимствоване изъ ц.-слав, 
кожннмъ); Оборн. ХУТв. Чудов.: рави 623, шистот тысещи 
646, сими® 734; Оборн. ХУП в. Син. № 790: Гедиона 163, 
166 (рядомъ съ Гедеона); Пеалт. ХУП в.: тани®ско` 65. Какъ 
и въ другихь случаяхъ, примфры перехода е въ % въ соботвен- 
ныхь именахъ и словахъь иностранныхь 060бой цфны не 
имютъ, 


Первходъ @ въ /(ю). 


Когда въ др.-русскомъ язык звукь е въ извфстномъ поло- 
жени обратился въ 0, а зат$мъ въ о съ предыдущимъ магкимъ 
согласнымъ, то онЪ въ нфкоторыхъ отношешяхъ вполнф совпаль 
съ о основнымъ и въ дальнфишей своей судьбЪ вполн% слЪдо- 
валь этому гласному. Мы уже видЪфли, что о можеть подвер- 
гаться усиленной лаб1ализащи, волдотв1е чего онъ становится 
очень закрытымъ, близкимъ къ 9); то же и при тзхь же усло- 
вяхъ и въ т$хъ же самыхь б$лорусскихь говорахъ происхо- 
дить и съ 0(#) изъ е. Появлеше у(ю) на мфот® 0(#) не зави- 
сить отъ удареня, но подъ ударенемъ довольно явственно, то- 
гда какъ въ слогахъ безударныхъ слышится закрытый неопре- 
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дфленный звукъ. Мы можемъ указать слфдующие примры на 
переходъ е въ 9/(ю): передъ слёдующей лаб1альной согласной: 
танцуваци Шейнъ Б. П. № 65 Бых., нучуваць Роман. Ш 8 
О$нн., плюваць Мат. Б. № 4 Могил. г., клюваць Ш., зарюву (за- 
ревзлъ) 1. № 18 Витеб., разхиц Федер. Г, 260 Слоним., раз@л 
Клихь 85 Новогр. ра\ди, па зуалйт, ра 10, бот, газот, зта- 
10050, Г1ош, КТабобй Ш. 231, цюмный Ром. Ш, 88 Сфнн., 88 
Рогач., на синюмъ мори Янчукъ ПоЪздка, № 54, цюмны Малев. 
8 Олуцк. Въ нфкоторые изъ приведенныхь примфровъ у(ю) 
могло зайти и по другимъ причинамъ, напр., въ неопредфленное 
тлаголовъ съ суффФиксомъ -ева- и въ произведенныя отъ посл$д- 
няго Формы изъ настоящато времени, гдф /(ю) исконно; въ тхь 
примф$рахъ, гдф (0) въ конечномъ закрытомъ слог$ и притомъ 
ударяемомъ, на появлен!е закрытаго звука, кромЪ лабтальности 
конечнато согласнаго, могли вмять и эти послфдьйя обстоятель- 
ства. Эвукь 9(ю) на м$ет% е въ закрытомъ слог, особенно 
конечномъ (въ дополнене къ нфкоторымъ вышеперечислен- 
нымъ примфрамъ): пунюсъ Ром. Ш, 88 Рогач., юнъ 1. 90, ку- 
люсь (=колесъ) 27 Ш. Въ Рогачевекомъ уфздЪ впрочемь и 
помимо закрытосги слоговъ обыкновенно бываеть сжатое 0(4) 
на м®ст% е; но то же и въ другихъ м%стностяхъ: цютка Мат. 
_Ъ. № 12 Новогр. (около СОтволовичъ), панюсъ (==понбсъ) Отч. 
21 Рчиц. (Брагинъ), нюсъ Малев. 8 Слуцк., юнъ Й)., маюйЦ)., 
пиф (мёдъ) Клихъ 156 Новогр., 1мю Кайе №. 30, цз] гцоКк 
(— весь) Федер. Г, 183, аЪ зр!8з2ехи)] Кта16 ци 1. П, 195 Вол- 
ков., па Кигас7] па246 №. 220 Слоним.; объ хорошуй Мат. Б. 
№ 10 Мозыр., жъ жытнюй муки Малев. 9 Олуцк,, на верхнюй 
палицы 1)., сълбзунька, дарожунька, свашиунька 1.; #е0п, доп, 
10х, рту\@з, 101, 4@]авбу, К зуайа, раб, йошка, зуокга, 81озКа, 
140205 Клихъ, 231. Отчасти подъ влящемъ аналоги образо- 
ван!й отъ одного и того же корня съ закрытыми слогами, отча- 
сти подъ вмянемьъ другихъ причинъ явилось 1/(ю0) въ такихъ 
случаяхъ, какъ З107ойк1 Клихъ, 281 Новогр. Есть, наконецъ, 
нфоколько примфровъ появления 9(ю) въ конечномъ откры- 
томь ударяемомъ слог: уж/ Шейнъ Б. П. № 1571 Витеб., туть 
ужу &нъ Ром. ГУ, 22 Орш., ставь ужу просйтца Ром. УТ, 128 


ты 


Мстисл., змяйю (—=змЪйё) Ром. Ш, 322 Рогач.; то же слово 
подчеркнуто въ Матер. Б. № 32 Орш. Конечное у, вфроятно, 
явилось при посредств$ @ изъ 6 (е—6—1— 1) (ср. А. А. Шах- 
матовъ: ИзслЪдован!я въ обл. р. хон., 64). Въ нЪ®которыхъь слу- 
чаяхъ 9(ю) сл$дуеть объяснять вообще закрытымъ произноше- 
немъ 0(&) въ данной м$стности: слюзы Зап. \, 115, чулувича 
Ром. ПП, 27 Сфнн. 

Разсматриваемый м$стный переходъ въ б$лорусскомъ нарЗ- 
ши явлен!е довольно позднее, когда уже, повидимому, утратилась 
память о возможности продлен1я гласнато д изъ е основного, так 
как /(0) нер$дко и на мфст% е изъ 5; впрочемъ образования этого 
посл$дняго рода можно считать также возникшими но аналоги 
случаевь съ у(ю) на мЪст% о(#) изъ е основного. Старинные 
западнорусске памятники отражаютъ это явлене въ немното- 
численныхъ случаяхъ. Именно: Гр. 1383 г. (17): стрыю’ рб; 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: заню 1, заноф (безъ обозна- 
чен1я мягкости #) 7; Лфтописи: зан (такъ какъ) 146 Крас.; 
11 (8)6 1.; ЛБтон, Авраамки ХУ в.; семьюнъ 5660 (м. 6. 
здЪсь неудачная попытка передать &ембн), коиж‘ю: иру семь 
разълние азыкомъ: по странамъ коижю: своа нравы приаша... 
4, трофана 27110, вфроятно, вмФото Трюфана, точнфе Тама; 
Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: тютоныи брам (-&-) 2906. 


ДиФхтонги на мъств в ий (изъ 6). 


Въ тфхь говорахъ, которые знаютъ дихтонги на мет о= 
древнерусскому 0, возможны дифтонги и на м%ст® е. При чем 
такъ какъ посл$днее въ древнерусскомъ или сохранялось въ 
вид е довольно узкаго или въ видЪ 0, то дифФтонги могли воз- 
никнуть на м$стф того и другого: на мфот$ ё —1, 6 (по Розва- 
довскому) и на мёстф 0 — по, й. И здфоь диххонги обыкновен- 
но являются только подъ ударенемъ и въ слогахъ закрытых; 
отступленая немногочисленньы. Условя возникновен1я указан- 
ныхь дифтонговъ, территорля ихъ распространеня, связь съ 
малорусскимъ сжаллемъ тласныхъ нами подробно разсмотрны 
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при о, ‘Поэтому здФоь ограничимся только приведенемъ при- 
мфровъ. | 

ДиФхтонть 1е. 

Когда основное русское е очутилось въ закрытомъ слот®, 
ставшемъ таковымъ вол дств1е утраты глухого въ слфдующемъ 
слог$ и поэтому нфеколько продлившемся, то въ н$фкоторыхъь 
изъ южныхь и западныхь бфлорусскихъ говоровъ такое ё& за- 
мфнилось звукомъ см\шанной артикулящи: начинаясь $, звукъ 
оканчивалея е краткимъ, т.-е. получилось 1е; вь н®которыхь 
говорахъ это соотношеые частей н%сколько измняется въ 
томъ смыслЪ, что одна изъ частей слишкомъ ослаб ваетъь и слы- 
шится почти простой закрытый звукъ. Приведемъь примфры 
изъ разныхъ сборниковъ. 

1. Въ конечномъ закрытомъ слог: изъ „Пофздки“ Янчука 
' (подставляемь диФтонги на м$ст$ подчеркнутыхь буквъ): мечь 
‚ 10 Бобр., шечЬ №., мцедъ 28 15. (въ оригинал медъ, а не мёдъ), 
’ семь, шечь перяшечь №. 55; изъ Д.-Запольскаго (Жив. Отар. 
1893 г., Г]: пасьщель, тесць 11 Минск.; Шейнъ. Матер. Т: шечь 
Олуцк,; Мат. Б.: мч, пчъ, плэчь № 10 Мозыр., оэмъ годы 
1.; пиесьть №29 Новогр., мёдъ .; Мат. М.: шечь № 8 Мозыр.; 
ВЧ, Л 6сьць (есть) Малев. 8 Слуцк., пасьшель 85 1.; въ сбор- 
никахъ Федеровскаго: 82/7е36 рафеац Г, 2719 Волк. (3256 И, 
ХХ), Апаме] П, ХГУ, Киев] П, ХХ; у Розвадовекаго (Мадег. 
1 ргаее Г): $156 216. 

_ 2. Вь закрытомъ слог% въ середин% слова: у Янчука: вя- 
стеля (въ оригин. вясьля) 5 Бобу. 1. 55 (въ ориг. веселе) — 
оба изъ весельле, у Д. -бапольскаго: шечка, машерка, треска 11 
Минск.; Мат. Б.:Шэръе, лье, назрмлю № 10 Мозыр., талэрка\., 
_ панезли № 29 Новогр.; п 6кло Малев. 8 Слуцк.; у Федеровскаго 
_ зтерга Г, 110 Волков., Иу/е]еху Г, 308 Слон., 302 Волков., 
эа-сдерпаво П, ХГХ, еВатавдеёнко 1Ъ., ежёреу, адеи ас 1., 
ренеёзёу П, ХХ, риёцка 1№., вамейк! №., Ча ёгКа, утлевка 
П, ХХ, влезпас, идежму П, ХХГ, в2656 184 Ш, 22. Прох. Я. 
Розвадовок!й, установивний собственнымъ наблюдешемъ, какъ 
слфдуеть читать дихтонгическя написашя у Федеровскаго, 
именно 16 какъ 1е, кь приведеннымъ нами примфрамъ изь Фе- 


О. 


деровскаго иногда относится съ большою осторожностью: такъ 
онъ читаеть — а'@ерпово (-61р-) (отчепнаго) 215, какъ ранъ- 
ше приведенное 81856; даже утверждаетъ (216 стр.), что слы- 
шалъ #т6]е1, хатаёвико, матбйк!—безъ воякаго дизтонга; съ 
диФтонгомъ у него лишь ФтТезка. 

3. Подъ вмяшемъ образованй, подобныхъ приведеннымъ 
въ первыхъ двухъ пунктахъ, дифтонги могли явиться въ сло- 
вахъ отъ тфхъ же корней даже въ томъ случа, когда извБет- 
нымъь слогамъ приходилось становиться открытыми, напр. 
шечечки (подъ вшянемь шечки) Янчукъ 10 Бобр., жоуверы 
1.26, сыепочку Г. 55, тарлелочку 1Ъ.; меду Д.-Зал. 11 Минск.; 
зисуерту Федер. Г, 297 Волков., и4уегув №., иауегузи 1. 
294, па1ёгус №. П, ХХГ, сианёгу П, ХХ Ш., КАкамека 1., 
зеёНева П, ХХ №. И туть прог. Я. Розвадовоюй подчерки- 
ваетъ, что люди дятловске произносили ёаёуту, даиг. Керс- 
новская, главная вкладчица въ сборникъ Федеровокаго, обыкно- 
венно говорила &а#1егу — не съ полнымъ дихтонгомъ. Клихъ 
(229 стр.) на м$ст$ прарусскаго е, отоящаго въ слог$ закры- 
томъ, въ Новогрудскихъ говорахъ диъхтонговъ не отм$чаетъ, 
а только или суженное 6 (\е51о, Зет, $, её, рай реёи, ре- 
го и др.), или же удлиненное е (8686). 

Въ перечисленныхь примфрахъ дихтонти—въ ударяемыхъ 
закрытьхь слогахъ, но изрфдка можно встр$чать примёры съ 
диФтонгами и въ слогахъ безударныхъ и даже открытыхЪъ: въ 
бфлорусской программ № 15 Игум. подчеркнуто будиець, бу- 
дю; т же два примфра написаны въ программ № 25 Новогр.; 
будз!е, прыда!е Мат. М. № 9 Пруж. 

Во во$хь приведенныхъ случаяхъ въ диФтонгъ 1е обрати- 
лосъ е = основн. русскому и праславянскому е; лишь вЪ одномъ 
случа въ дихтонгъ обратилось е, развившееся на бфлорусской 

почв® изъ а (удэрьщь); е=ь въ дизтонгь обыкновенно не обра- 
щается. Впрочемъ намъ вотрфтилось н®сколько случаевъ съ те 
и на м$ст% е=ь; таковы: щесьць Мат. М. №9 Пруж. (тьсть), 
з1егсо Федер. Г, 339 Волков. (ст.-слав. срьдьце), с2дёграе 1. Ш, 
ХГХ (урьп-), Цех (=1е%) №. П, ХХ (львъ). Прим$ры посл$д- 
няго рода во мн% вызывают недовЪ ре. 
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Теоретически возможно допустить, что дихтонгическое 
произношен!е е въ извфстномъ положеши въ нфкоторыхъ гово- 
рахъ было извЪстно и старому западнорусскому нар$ч!ю, но до- 
казать это по памятникамъ невозможно. Указане на дифтон- 
гическое произношен1е е обыкновенно видять въ употреблени 
на его мфот% % въ т$хъ случаяхьъ, гдф теперь дизтонгь. Въ 
западнорусскихъ памятникахъ, см$шивающихь ие, такихъ 
примфровъ масса (мтъчь, вдар%нье, вестълие Четья 1489 г., зьльд 
Сборн. ХУТ в. Позн., пюръе Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158 и 
др.), но тамъ же, какъ увидимъ со временемъ, еще больше при- 
мфровъ съ % на мфст% е изъ %, въ слотахъ открытыхъ, въ за- 
крытыхъ передъ твердыми согласными и вообще въ такомъ 
положен1и, гдф дихтонга никакъ предположить нельзя. 


ДиФтонгъ що. 

Перошедийй въ западную вЪтвь среднерусскихъ говоровъ 
изъ прарусскаго языка звукъ 0, развившийся на м$стг$ е, отояв- 
шаго носл$ мягкато и передъ твердымъ согласнымъ, сохранил- 
ся въ бфлорусскомъ нарёщи, какъ извфетно, подъ ударевемь 
ВЪ р о съ предыдущей мягкостью согласнаго. Когда тако- 
му 6 приходилось стоять въ закрытомъ слог, будь это конеч- 
ный или въ середин$ слова, онъ въ извфотныхь югозападныхъ 
говорахъ могь имфть одинаковую судьбу со звукомъь 0 основ- 
нымъ, т.-е. превращаться въ диъхтонгъ. Примфры. 

1. Въ конечномъ закрытомъ ударяемомъ слог$: въ „Пофзд- 
кф“ Янчука (на м$ст$ подчеркнутаго & пишемъ согласно его 
разъяснению 200): привюозъ 14. Бобр., на юой 1). 26, къ юой 1. 
(гд$ о и дизтонгъ скор$е но морхологическимъ причинамъ), бе- 
руозъ 51 1. (со вторичным отвердн1емъ р), весюоль 96 1.; 
въ Матер. Т Шейна: 1оунъ 602 Слуцк. (в$роятно вм. а, 
у Д.-Запольскаго (Жив. Стар. 1893 г. Г); сяруотъ (середъ) 
Минск.; к.; у Ляцкаго (Посл. Борис.): люог 22, нюос 26, жуон 83, 
ирывюоз 35, юон 48 (на м$ст$ е вторичнаго изъ /0), упюор 50; 
у Чудовскаго (Русс. Фил. Вфотн., хГ) нябюост (род. п.) во) 
Слуцк.; въ Мат. Б.: люогъ, по мюбдъ, нюосъ, юонъ № 10 
'Мозыр. Б., цяжубль ., Юонъ № 12 Слуцк.; имфется нёкото- | 
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рый намекъ относительно существован!я диФтонговь и въ 
Свенц. у. (Мат. Б. № 15); юбнъ № 20 Август.; въ Мат. М.: 
понюосъ № 8 8 Мозыр., весюоль ., ., чуорть. № 9 Пруж., при- 
!нюосъ №; нюдеъ, вюбсъ, любхъ, мюдтъ, жубръ, крудотъ Мале. 
8 Слуцк у г Федеровскаго: цой Т, 4 Слон., ха] шок йе одафто 
Е {о в ]а0п Т, 4, мшя Ш, 1 ВЕ. ариио8 П, ХХЬ 
ердот П, ХХП, с2а70}, серу 10] П, ХХП, аащок 1., 4705 № 
4йцоп })., ймтегидей, 10) 12., Кааоз №, Казбиоф 1., ших 
., парцоК №., мебдоз, йпоз П, ХХ!Ш, гайаол Ш., ва) 
П, ХХГ\, 102, ибаоК 1. 


2. Въ слогахъ ударяемыхъ закрытыхЪъ въ середин$ слова: 

у Янчука: бяруозку 12 Бобр., бяруозка Ш., слюозками 17 №.; 
у Потебни (Два изслфдованя): беруозка 101 Заблудово Б®лост.; 
у Шейна (Матер. 1): лябюудкою 248 Олуцк. (чит. лябюод-}; 
[у _Чудовскаго: лябюодка 60! Слуцк.; въ | Мат. Б.: понюусса, _пры- 
вюбуса, расилюбуса, пелюонка, ‚ намюбтка, селюбдка, цюотка 

№ 10 Мозыр., помюоръ №., цюотка 19 Бфлост.; въ Мат. М.: 
сюолко (село) №9 Пруж.; жубнка, цюдмны ] Ме. 8 Слуцк.; 
у Федеровскаго: схабууцотка П, ХХИ, Каелаока №. Приве- 
денные въ пи. 1—2 прим$ры не противор$чатъ и личнымь на- 
блюденямъ прое. Я. Розвадовскаго, такъ какъ и у него имфемт, 
напр., ибйК, аз; но онъ въ н®которыхь случаяхъ, подобныхъ 
приведеннымъ, видить просто сжатое о (йопКа) и, кром$ того, 
указываеть, какъ слфдуетъ читать напечатанные у Федеровска- 
го дихтонги: именно не цо, а 10. Поэтому въ приведенныхъь 
нами не изъ сборниковъ Федеровскаго примфрахъ, гдЁ ударене 
на второй части дихтонга, будемъ видфть не дихтонгъ, а лишь 
лаблализованное произношеше предшествующихь гласному со- 
гласныхъ; въ нфкоторыхъ случаяхъ придется допустить передъ 
такими гласными и ц. Шодобное лабальное произношене от- 
мфчаеть для Новогрудскаго Узда и Клихь: №ох 21, жопеу 
(при #опКкла) 14, 1101 15. 


3. Подъ вмяшемъ случаевъ, подобныхъ приведеннымъ вы- 
ше, явилась возможность проникновентя диФтонговъ и въ от- 
крытые слоги въ словахъ, образованныхъ отъ тфхъ же корней: 
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пазьдзюорочкомъ подпережуся Янч. 51 Бобр., Мегодха Федер. 
П, ХХГ ]а02уЪ П, ХХП Ш., раецогаейма П, ХХШЮ. 

Какъ и при о основномъ, и зд$сь можно найти въ сборни- 
кахъ написан1я съ дифтонгами и въ слогахъ безударныхъ, напр.: 
вбсюолъ Мат. Б. № 29 Новогр. (хотя возможно зд%сь удареше 
и на конц%), трёйцюомъ Мат, М. № 8 Мозыр. Насколько таке 
случаи соотв$тетвують дфиствительности, сказать не можемъ. 

И на м$от$ о изъ = дихтонгъь возможенъ только тогда, 
когда это о съ предыдущей мягкостью сотласнаго предполага- 
оть основное е, а неь. Есть однако, кажется, единственный 
случай, когда дихтонгъ ио является на м$ст® 'б изъ ь. Это въ 
бфлорусскихъ замфнахь ипричастя шШьлЪ: йшуоу, вайшуоу, 
внайшуоу Мат. Б. №29, На О Федер. Г, 4 Слон., ргуздаби 
., 187и0и 2. П, ХХИ, раз2 11 10. ПШ 51. Отчасти сюда от- 
носятся: чуорть Ляцюй, Посл. 14 Борис., чуорны Малев. 8 
Слуцк. 

Старые западнорусск1е памятники никакихъ олфдовъ раз- 
омотрЪннаго явленля не представляютт. 


Исчезновение © БЕЗУДАРНАГО. 


Е безударное, ставши звукомь неопредфленнымъ, можеть 
и совершенно исчезнуть, что иногда и происходить, притомъ 
не безь вмявя морфологич. причинъ. Въ живой р$чи е часто 
исчезаеть въ союз же, особенно въ случа$ его удвоен1я: дай 
жеж, няси ж_, гэто ж ит.д. Въ старыхъ западноруескихе 
произведентяхь подобныхъ случаевъ больше: гекстъ дсь 
(Ваес езё @1е5) Сборн. ХУ в. Публ. 6 № 391, стр. 12, Казимръ 
гр. 1440 г. (если только здЪфсъ не пропускъ титла), _пискуплю 
— тр. ок. 1300 т. и др., гд® е не было уже въ тёхъ языкахъ, изъ 
которых это слово заимствовано; въ Литовск. л$т.: преж_ 36 
Увар., юж_(юже — которую) 1Ъ., тое ж_зимы 41 Ш. при „тое 
же зимы“ 8 Вил., занже 10 .; нижьли 106 Тайна Тайн. ХУТ 
в.; на тоже место Бибмя Скор. С 44, даж’ до тыхъ часовъ №., 
38; вь Псалт. ХУТ в. „нили“ 526— полонизмъ (112 въ соотв т- 
ствующемъ м%ст% польск. оригинала); такъ же, в5роятно, нужно 
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смотрть на это слово и въ другихь мфетахь; ИМсалт. Х\УТ в. 
ни 346. Слфдуеть еще отм$тить странный пропускъ е въ 
„_елиба“ (еслибы) Отч. 27 Любавичи Орш. у. “Тутъ, очевидно, 
неум$лая передача заимствованнаго изъ литературной р$чи слова 
такъ какъ „еслибы“ б$лоруссамъ неизв отно, у которыхъ „коли 
`бы“. Наконецъ повсем%стно въ Бфлорусси можетъ вышадать 
е въ Форм% родит. и дательн. м$етоимен! притяжательныхъ: 
мойго, твойго, свойго, мойму, твойм\, свойму (ср. Шейнъ Б. И. 
№ 103 Бых., №. 201 Лепи., 1. 415 СЪнн., №. 413 Витеб., Зап, 
\', 91, 111, Лацк. Посл. 4 Борис., Матер. Б. №№ 5—15, 16— 
18, 26—28), но возможны образованля и безъ выпаденя с: мое- 
го Шейнъ. Б. ЦП. № 141 Бобр., своего 1. Выпадене е будемт 
также видфть въ „заплаци йщэ“ Ляцк. Посл. 12 Борис., „на 
йго“ №., таково же „щэ“ Дмитр. П. и Ск. Гр. 178 Новогр. 
(изъ ще). 


Судьба ь и его замЪстителя е. 


Говоря о разныхъ зам$нахъ звука е, мы неоднократно ка- 
сались и 6, который еще въ общерусскомъ въ извфстныхъь слу- 
чаяхъ перешель въ е. ЭдЪфсь разсмотримъ т явленля въ исто- 
р1и $ и его заместителя е, о которыхъ мы еще не им$ли случая 
говорить. 

() буквф ъ сь палеорафической точки зр$ я мы ‘уже го- 
ворили въ своемъ мФотЪ, когда разсматривали старые западно- 
русск!е памятники. ЭдЪфсь добавимъ, что % въ этихъ памятни- 
кахъ обыкновенно показываетъ мягкость предшествующихъ ему 
согласныхъ, хотя въ н$которыхъ случаяхъ, напр. при 4, эта 
мягкость часто не обозначается, а съ другой стороны-- при ши- 
пящихъ, чи р хотя и ставится ъ, но онъ употребляется здфсь 
по ореограхической традицши; не обозначая мягкости вторично 
отверд$вшихь согласныхъ. ПШодъ вмянемъ югославянскаго 
письма ® вообще смфшизается съ 5, не указывая на мягкость, 
о чемъ у насъ была р$чь въ палеограхич. отдфл%. Въ виду по- 
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слфдняго обстоятельства, говоря объ обозначенти мягкости, 
можно иногда впасть въ ошибку, принявъ графическую особен- 
ность за обозначенте звуковой черты. Указаше на мягкость со- 
тласныхь можно видЪть, напр., въ сл5дующихъ случаяхъ: любь- 
ви гр. 1265 г., подь лфты гр. 1440 г., земьское В.А.8 (1443 т.), 
виленоский В. А. 4 (1440 г.), руськии Ш., хотя уже и русский 
В, А. 4 (1432 г.); большиноьство Л$топ. 1 Вил., христаньскую 
9.; бойзнивь мко заёць 11 Тайна Тайн, ХУТ в,; судьдми 
Библия Окор. Пр 9 (но тамъ же и судъймъ велфдстве см$ше- 
Няб и), очью №. 1226, козью Ш. И 45 (но козъихъ И 67). 
Н$которые даже изъ немногочисленныхъ приведенныхъ прим?- 
ровъ малодоказательны, такъ какъ могутъ только передавать 
старинныя написан1я, хотя кое-гд$ въ суФфиксахъ %, быть мо- 
жеть, обзначаеть и живыя явлен1я языка: ср. паганство (хотя 
и поганство Ол. Носов., 485), мещаноки, рубки (но и руски) — 
особенность впрочемъ не общеб®лорусская. Иногда ь опуска- 
ется въ тфхъ мфотахъ, гдф ему надо быть непрем%нно; на зезде 
74 Отат. 1588 г. (вм. на зьез-, на съфзд-), опеждчаючи 1. 28 
(вм. отьежд-, отъфжд-). 

Что касается звукаъ, то онъ уже быль утраченъ въ по- 
зднЪишую эпоху древне-русскаго языка и замФнился подъ уда- 
ренемъ, кромф конечнаго ъ, а также въ словахъ многосложныхь 
съ ® въ нечетныхь слотахъ, считая съ начала, посредствомъ зву- 
ка е, или какъ обыкновенно говорятъ, ь прояснился въ е. Это 
наблюдаемъь и въ дренфйшихЪъ западнорусскихъ памятникахъ: 
день, ленъ, весъ-—повсюду.{ Во вофхъ другихъ случаяхъ древ- 
нее ь обыкновенно исчезало въ произношеви, оставляя послЪ 
себя лишь мягкость согласнаго, да и то невсегда, особенно въ 
середин% словъ. Но такая правильная замфна древняго ® въ за- 
висимости отъ разныхъ причинъ очень рано нарушилась. 'Гакъ 

1) въ суФфиксахъь -50тв-, -ьск-, какъь это нер$дко бы- 
ваеть и въ другихъ древнерусскихъ памятникахъ, % „проясня- 
ется“ въ е: Полотескъ гр. 1265 г., оу Полотеско тр. ок. 1800 
г. Полтескъ Лфт. Крас. 3, 11, потескь 1. 67, Плотескь Лфт. 
Увар. 29, Видьбескь гр. 1265 г., бобруескъ гр. 1381 г. (21), 
Смольнескъ гр. 1492 г., Омолнескь Лфт. Крас. 81, Пинескъ ЛФт, 
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Вил. 1, 686 Крас., в матборескомъ праве Оборн. Пал. Сн., изд. 
въ Вильн%, воинества Четья 1489 г. 43, 146, прество 66 №. Ка- 
тихиз. 1562 г. 8, царествъ 209 Ш., таинество Четья 1489 г. 
1106, богатество 806 1., всегда у Скорины (ср. Влад. Д. Ф. 
Скор., 268 — 264), 63 Катихиз. 1562 г., богатества 1 Катихиз. 
1562 г., 85 Сборн. ХУТ в. Позн., богатествь 188 Ш., бгате- 
ство 63, 82 Тайна Тайн, ХУТв., женескъ иб`84 №., ср. Библя 
Скор. Л 526, царескъ престолъ 1. Ц 2053, пекарескъ стареиши- 
на №. Б 156 (но туть же пекарскии), Васанескъь №. В 556, 
Хевронскии 1. Н 216 и др., мидескъ и прьсескъ 120 Библ. 
кн. ХУТ в. Вил. № 262. Приведенныя сейчасъ прилагательныя 
притяжательныя и раньше назвавя городовъ, какъ представля- 
юция изъ себя кратмя Формы, вол детве непроизносимости ко- 
нечнаго глухого естественно выдвинули чистый гласный © въ 
слог$ предпосл$днемъ; въ нзкоторыхъ словахъ этому могло со- 
дЪИствовать и удареше, которое въ древнерусскомъ иногда 
ставилось не тамъ, гдЪ теперь. 

2) Е появляется на м%ст$ ® вь нёкоторыхъ отдфльныхъ 
словахъ, гдф теперь этого звука н®тъ; таковы: дение 16 Четья 
1489 г. (если это не хитрое написаше вм. дьмню), лести’ 446 
Библ. ХУТв. Вил. № 262, лестива 1.. 416, лестива 310, мещю, 
@мещений Добрян. Описание рук. Вил. Публ. 6., стр. 24, совре- 
менное Волковыское Ца, ]еу1еу (до львицы) Федер. П, 66, лёну 
Ром. Г\, 81 Велиж. И зашло въ эти слова изъ другихъ обра- 
зований отъ тзхь же корней, имфющихъ на м$фстф 6 звукь © 
(день, лесть, месть, левъ). Сюда же принадлежить: женцомъ 
18 Ев. Тяпинскаго 1580 г., жчънцы 180 Ш., женцовъ 32 Библ. 
кн. ХУТ в, Вил. № 262 — согласно съ тенерешнимъ б$лорускимъ 
произношевемъ, вопреки великорусскому. Сюда отчасти от- 
носится и клензтел 671 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, клени 916 
., кленеть 196 Катихиз. 1562 г., солнеца 44 Ш, гдЁ е явилось 
вторично для устраненйя неудобства произношеня. 

3) Оть случаевъ, подобныхъ приведеннымъ, представляю- 
щихъ дФиствительно появлен!е гласнаго е на м$стф древняго ъ, 
слфдуетъ отличать случаи мнимые съ е, представляющие лишь 
ореограхическй пртемъ. ‘Таковы, напр., написаня извстной 
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грамоты: 1229 т; будфте (будеть), дет (деть), имаете суди- 
ти (3 л. ед. ч.) Четья 1489 г. 2086, оугожеши` 3116 Лтон. Ав- 
раамки ХУ в., въ могновение 8136 Ш., хотя въ послёднихъ 
двухъ случаяхъ д1алектически и могло слышаться 6. 

4) На м$стф праславянскаго $, не отоявшаго подъ ударе- 
немь и въ слогахъ, неудобныхъ для произношеня, гласнато 
обыкновенно не бывало. Вслфдстые этого на м%етф др.-рус- 
скихъ чьсти, тьстя и производныхъ отъ нихъ въ старых за- 
паднорусскихъ памятникахъ встр$чаемъ а) чти (съ пропускомъ 
непроизносимаго с) Сборн. ХУ в. Публ. 0. № 391 л. 116, въ 
разныхъ лЗтописяхъ: 88, 48 Увар., 86 Крас., Лётои. Авраамки 
ХУ. л. 281 (въ велици чти соуще), Стат. 1588 г. л. 4, 485, 
Тайна Тайн. ХУТ в. л. 26, Катихиз. 1562 г. л. 2510 (ко чти), 
223, 11,11 (въ чти, къ чти), Библ. кн. ХУГьв. Вил, № 262 л. 1065, 
Исалт. ХУТЬ. л. 496, Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158 л. 338, 
626, 936, 176, Псалт. ХУП в. л. 29; чти Оборн. ХУ в. Публ. 
6. № 391 л. 90, 96, Сборн. ХУТ в. Крас. л. 106 (въ чти мети), 
вь чьти 48 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, во чти Псалт. ХУТ 
в.; чести 582 Отат. 1529 г., Стат. 1588г л. 484, 89 (чьети), 
чстенъ Л%тон. 38 Уваф.. зчъечо` Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158; 
у цти и © даре 86 Лфт, Крас. Вс% эти формы предполатаютъ 
современную б%Флорусскую цци; обыкновенно вирочемь гово- 
рять у часци; б) тьстя Лфтои. Крас. л. 76, Археол, 62, Оборн. 
ХУ в. Позн. 250 (рядомъ съ тестю), тъстА ЛФтон. Крас. 68 
(гдф 5 вставленъ по извфстному палеограъическому пр!ему въ 
групи® согласныхъ), ко цьетю №, 82, цтя Лфтои. Вил. л. 5, 31 
Увар., 42 №. Послфдняя Форма наибол$е соотв тствуеть дЪй- 
отвительному произношению: ср. „ко сцю" Шейнъ. Матер. Т, 
65, 75 Горец., но есть и цёесця, свойму съгю Ром. 8Т Бых. Мо- 


— жеть быть живыя явленя в) княства 179 Стат. 1588 г. (если 





не пропущено титло) и г) по вышотью (по выход$) 242 №. 

5) Ничего общаго съ вышераземотрнными случаями не 
имфютъ таке, гдф ь только грахически замфняетъ с, какъ: пе- 
черьскй (ст.-слав. пештерьскъ) 50 Лфтоп. Авраамки ХУ в, 
жьстка (ст.-слав. жестъка) 856 Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262, 
льжз (ст.-слав. лежа) №. 34. 
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6) Въ подражан!е случаямъ пропуска е изъ ь безударнаго 
въ одномъ слог исчезло и е безударное основное: по шти 
лакт!и 11 Лфтоп. Авраамки ХУ в., въ живой рфчи обыкновенно 
шасци, Олфдуеть отм$®тить, что въ бфлорусскомъ нар$чи про- 
пускъ ортганическато е менфе развитъ, чфмъ въ литературной 
рфчи. Такъ бфлоруссы говорятъ: лот — лбда (лёдомъ Зап. У, 
84), камен— камена. 

т) Съь другой стоэоны, въ подражане случаямъ появленля 
е на мфотЪ ь, въ слогахъ неудобныхъ для произношения вота- 
вили е на м$ст развЪ вторичнаго $, развившагося посл$ утра- 
ты конечнаго глухого передъ плавнымъ, способнымъ къ вока- 
лизащи въ групи согласныхъ: храберъ 876 Тайна Тайн. ХУТ 
в., современное хат (при иг ст.-ол УЖБръ) Федер. Г, 448 
Волк., Сбаецор (ст.-сл. сестръ), вецар (вътръ), рубзл (жордка, ко- 
торою притискивають возъ съ сфномъ, а также рубль, ст.-сл. 
ржвль), ватар, мудзор, йоёГ Верига Род. 20 Лидск. и др. 


Въ заключен!е статьи о зам$стителяхъ основного славян- . 


скаго % отмтимъ, что разъ было возможно въ древнерусскомъ 
язык® возникновеше въ группахъ согласныхъ, неудобныхъ для 
произношеня, новаго ь, то и въ современныхь бФлорусскихъ 
говорахъ возможность появлешя глухого также не устраняет- 
ся, что на письм® довольно близко къ истин® обозначается но- 
средствомъ м, конечно очень краткаго: съ струмбиъ (изъ стре- 
менъ) ножежи не вымали; паберуць ябчки паступиижи (см. Ко- 
лосовъ — 0030ор, 9, прим. 1), на таб, небоже, чито мн% него- 
же (1. изъ пословиць Киркора\, за гэто, чито Тон падушыьу 
рублемъ дятей Матер. Б. № 29 Новогр., мин% (дат. п.) Шейнъ 
Б. П. № 425 (Сураж.) Велиж., то же Мат. Б. № 13 Свенц., 
причемъ прибавлено: „звукъ чуть слышенъ“; кинягиня Ники- 
Форовски. Примфты, 68. Если въ первыхъ двухъ прим$- 
рахъ можно бы видфть см$шене суФффиксовъ -ьК и -нк, то 
въ остальныхъ примфрахъ, несомнфнно, слфдуеть говорить 
о глухомъ. Н%$что подобное вотр$чаемъ спорадически и въ 
старыхъ западнорусскихъь памятникахъ: изшиками бити 1826 
Акад., доволино 31 Катихиз. 1562 г., дрожичи (ст.-слав. дро- 
ждныА) 16 Псалт. ХУТв. 
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Замфны общерусскаго 1. м. 


Праславянскому и прарусскому языкамъ свойственъ быль 
особый звукъ %, произносивиийся, быть можетъ, какъ 16 или ее, 
причемъ одна изъ частей дихтонга могла становиться неслоговой 
_ и суживаться. Этотъ звукъ былъ свойственъ русскому языку 
даже въ эпоху распаденля его на говоры, такъ какъ судьба % 
° неодинакова въ основныхъ нарфщяхъ русскаго языка. Средне- 
русске говоры, западная часть которыхъ вошла въ составъ 0%- 
лорусскаго нарфя, рано см$шали этотъ звукъ съ е, вел дотве 
чего въ нихъ современемъ 7% и в окончательно совиали въ од- 
номъ звук с умягчительномъ '). Когда образовалось бЪ$лорус- 
ское нарёч1е, то въ немъ уже не было звука 2%, а остались 
только т$ или друге замфстители его. 

Совпаденте и с произошло позже обращеная послфдняго 
передъ твердыми сотласными сначала въ 0, а потомъ въ о съ 
предыдущей мягкостью согласнаго; вол$дотве этого хотя № ие 
совпали въ одномъ звук$, ное, зам$ститель т, передъ твердым 
° согласнымь не могъ обращаться вь о, а переходиль въ &. Та- 
кимъ образомъ тогда, какъ е изъ @ основного и совнавшаго съ 
нимъ въ извъетныхьъ случаяхъ ъ сохранилось только въ вид$ $ 
узкато, такъ какъ этотъ звукъ возможенъ былъ лишь передъ 
мягкимъ согласнымь, е изъ % сохранилось и въ вид $ и &: пели 
(пвлн), ели (влн), съ одной стороны, и пау (иклъ), ]йу (ваъ)— 
съ другой. Широкое & на м$от$ 7% сльшится и на концф слов 
тамъ, гдЪ онъ сохраняется безь измфнемя. Мною отм$чено 
‘неа —= нф, нфть Отч. 25 Могилев. ‘Такимъ образомъ въ бфло- 
'руескомъ нарфии & всегда предполагаетъ %, исключая н$зкото- 
‚рые случаи, гд$ @& на мфстф © вызвано особыми обстоятельства- 
ми, о которыхъ р$чь была въ своемь м$от$; 4 вм$сто ожидае- 


') Непонятно для меня утвержден С. Малевича (9), что въ слуцкомъ 
товорБ „произношене звука »ж вообще боле мягкое, чЪмъ въ великорусскомъ 
нарёч!и“: какъ будто звукъ е на мфетЪ др.-русск. » отличается отъ звука е на 
мъстВ др -русек. с. 
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маго о съ предыдущей мягкостью согласнаго также въ словахъ, 
заимствованныхь изъ польскаго (бавэлна Шейнъ Б. И. № 20 
Лепи.), малорусскаго и др. языковъ (па фаг6еу Федер. ПТ, 15 
Новогр.). 


Омъшенте % ие. 


Это совпадеше № и е въ одномъ звук% въ б$лорусскомъ на- 
р®чаи исконное; по крайней м$р% въ старинныхъ памятникахъ 
см$шеше буквъ в ие (а по нимъ мы только и можемъ судить 
о звукахъ) встр$чается все время, начиная съ самыхъ древнихъ, 
причемъ въ однихъ памятникахъ замфна ® посредствомъ 6 на- 
блюдается очень часто, въ другихъ рфже, смотря по тому, на- 
сколько писець усвоилъь традишонную ореогразио. Въ посл$д- 
нее время въ работахъ нфкоторыхъ ученыхъ зам$тна тенденщя 
установить какую-либо систему въ употребленйи ть и е въ древ- 
нерусскихъ памятникахъ'), поэтому для подобныхъ выводовъ, 
если они допустимы, постараемся дать матер1ала побольше и 
поразнообразн®е. Употреблене Ее вмфстф к мы вотрчаемъ, 
напр., въ слфдующихъ случаяхь: Грамоты ХШ—ХУв.: ны- 
не 1264 г., немечкому 1., еха`1., поехати о 1330 г., киеве 
1432 г.; Четья 1489 г.: река 96, разделиль 120, греха 16, оу- 
виделъ 20, 108, девицю 316, на светиле 26, въ храме 36, дое- 
халь 440, посинели 1446 и др.; Псалт. до 1492 г,: всехъ 150, 
теломъ, к тобе 1., заповедь 326, притерневши 127 и др.; 
СОборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: розделца 16, седите 50, ‘ести 
66, петоу 8, запё №., неме речи 136, 'ездА 466, матице 596, 
детинности 64, бе” 856, ‘обрезоваютёе 580, целовають 98; ЛЗ- 
топ. Переясл. Сузд. ХУ в.: в си его Сихе, намя пръвее, 
хлевця, нарицаеме 1, Днепръ 1., лесу, темже №., зверь 2, езди- 
ти 9, прибегоша 10, многоценьны 11, полтеша 12. повфленйю 
22, свЪте 56; ЛФтописи: лечити многы лф$карствы 10 Вил., 


ОЕ и 


') Ср. работы Л. ЛД. Васильева: „БогдановскЯ Златоусть ХУПТ взка“ 
(„ИзвЪет!я“ 1905 г. № 3, стр. 319 ва.); „Вологодское евангеме ХУТ вфка“ (Р. Ф. 
Б. БУП, стр. 261 в4.). 
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к рец% 5 1Ь., прехаль 6 1., сед®лъ 7 1., дет 896 Крас., при- 
езду 4 Вил., ехати 2 Ш., поехалъ 4 1., поедеть 5 1Ф., бе, дети 
12 №., выеду 32 Увар., победою 41 1№.; ЛЖтоп. Авраамки 
ХУв.: речф (=р%ц%) 5806, рыбе 236, въ храм ркоуче в ропате 
535, @толе 113; Сборн. Х УТ в. Позн.: местце, месецы, вселъ 
156, 151, детей 160, стену 139, повемъ 40, розсечы 141, бежи 
40, вере 130, зъелъ 152, дела 88, теснины 213 ит. д,, (въ) тфле 
222, две, бе 141; виделъ 155 и др.; послВ отвердфвшихь со- 


Е тласныхь даже э: на рецэ 260, луцо 244, добрэ 188, дозрэть 


213 и др.; Сборн. ХУТв. Крас.: редъкй 140 и др. (при мас- 
$ правильнаго употреблен1я въ корняхъ). Въ окончашяхь 
обыкновенно с: по @бЪде на цареве дворе 36—37, къ сивилле 
ЗТ, перевее 27, & красе 13, злодей 103; Стат. 158$ г.: кроме 
84, 21, опеце 82, при мачосе 92, седфть 138 ит. д.; вообще 
_ употребляется очень р%$дко; Тайна Тайн. ХУ[ в.: оу козо- 
_ розе 106, следзеть 576, по заслезе 156, ветвоу 10, -о\ 3, неве- 
_ домое 96, сиеховъ 3, ® добре и зле 96, мере 26, престжпили 1, 
миоголет$нь 88, изьсилееть (усилится) 16; Библ:я Скорины 
ХУ! в.: влесе, две лете, на свете, дева, хлеба и т. д. (Владим. Д. 


к — Ф. Скор., 253); Катихиз. 1562 г.: свфдётво 286, детокь 1, 





беседе 244; Катихиз. 1585 г.: лёвеность 26 (на польск ладъ, 
а можетъ быть слфдуеть читать какъ дифтонгь?); Еванг. 
Тяпинск. 1580 г.: верный 36, ветье 286, светло 5, сеель 36, 
нес” 27, чоловеку 46, хлебовъ 510, велель 51, детА 296, 45 
(но и дитА 3); Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262: совфте 69, 
седить 940; Псалт. ХУТв.: 4%, обозначая звукъ, тождествен- 
ный съ е, постоянно см$фшивается съ нимъ, причемъ е даже 
преобладаетъ: © где 86, в гнфве 10, неть 366, 536, Сети 51.6, 
зьбла 68, седфли Ш., в дзброве— высекли 146, повете 1096, деи 
1140, две стене 111 ит. д.; Сборн. ХУ в. Чудов.: повесть 
4, по Аиле Ш., гды 56 ит. д. — множество примфровъ; Оборн. 
ХУТЬ. Кунц.: бежите 68, нынешнего 50; Е в. 1616 г.: бежджаеть 
оз и др.; Оборн. ХУП в. Вил. № 101: умети 15; Библ. кн, 
ХУП в. Толст. № 158: еха' 176, ести будете 51, сечите 1136, 
маце 156, невЪстце 34; ПШсалт. ХУП в.: @ль 66, ёдаль 104. 
РаземотрЪ въ приведенные примфры, врядь ли можно сдЪлать 





Е 


какое заключен1е объ употреблени © на м®от% 1% въ старыхъ 
западнорусскихъ памятникахь вообще; можно, пожалуй, иногда 
говорить о той или другой ороограхической системЪ извфотна- 
го памятника, но и только. 


Не меньше случаевь представляютъ старые западнорус- 
скте памятники и обратнаго употреблен1я ь на мфет$ е. Тако- 
вы, напр: Грамоты и акты ХИ--ХУ\ в.: перюже, на п- 
рдз, 0%ртьз$, съръбра, дърьвъмь, не бадть, смолюньск® гр. 
о. 1230 г., рюмънь о 1330 г., купцюви №., любющькый 1., 
върхъ 1., бърковьска 1., немцьмъ .; зъмль, з%мли, змлА- 
нинъ 1594 г., ратман, въликии, мжи, такжть, бъзъ, н®, роз- 
ницю, рижанть, землюю 1407 г. (писанъ въ РигЪ, въ полоц- 
комъ экземиляр$ этого н®тъ); вого, пишет, влить 1415 г.; 
мфщань, вЪъселуемъ, также 1416 г.; линъю 1480 г.; сълища, 
крухае’, зъмли, алюксадроскам, ‹озтьры, бърезовица, върбиловъ, 
втъликое, шестидъся` ХУ в. (СОборн. Пал. Сн. Вил. №3); Че- 
тья 1489 г.: -Вние: возмзщеьние 126, оутешиьние 21, моучьние 
29, знамъние 2606, исполнъние №., чтюние 366, вдартнье 107 и 
т. д.; -т$ль: создатль 1560; отдфльныя слова: б%здны 109, 144 
и др.; вестьлие 18, 169, жъьньскии 16, 54, колюсницж 20906, 
м®чь 8506 и др.; по всъй земли 26, 41, по веъму свЪту 1966, въ 
ньмъ 2120, въ сьмъ мфот$ 219, к нюй 255, придЪть 154, зо- 
выть 244, прибфтнють 2640, свЪт (зв. п.) 1566, правьдное 
соц 154, рабть (зв. п.) 1866, лиц его мко сонцаь 254, жидовть 
200, разумйт» 1126, людьй 1816, волью 200, избьрльтъ 2006, 
воинства 166 (гдф т на м$ст® 5); Псалт. до 1492 г.; нь сА- 
деть 1 псал. Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: пъвно 60, 
вюрхъного 126, д ного 316, свъчора 810; И сторич. сборн, 
Х\ в.: стърби 1, чюдюса 9, смърть Ш№., идъшь 10, иослит 18, 
к н®му 52, старъць №., знамена 41, бузднЪ 41, вюсноу 64, 
остьни 102; Лфтописи ХУ—ХУТ в,: потдеть 4 Вил., нюму 
12 1., нь добылъ 5 1., перевезеться №., бъру 6 1., нюльзе 
282 Позн., в’ поль (асепзад.) 826 Крас., имюна 846 1., с нъю 80 
Ш. ит. д.) Лтонись Авраамки ХУв. особенно передъ 
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мягкимъ согласнымъ: вюлфкоую 94, съме` 109, развърже миръ 
116, нёмцкый 81, теремъць 2076, цьлова 85 при цолованье 
34, нь хощете 996 и др.; Оборн. ХУТв. Позн.: мчъ, нль- 
зе 282, зюлья 149; Стат. 1588 г.: обываллемъ 11, пертдъь 13, 
пьредъ 183, винънъ 190, теньръ 1178. Иногда рядомъ 9% ие: 
гдф, статут$, панстве, князотве 1; Тайна Тайн. ХУТв.: лювъ 
67, въщь 16, выщы 52, ктъилот* 42, върхъ 366; вню’ 346, 96, 
@ тубе 190, за теб» 96, боудеть 166, & всль что писано 166, с- 
бе 56, въликтй 28, @бретьшь 196, ворожьнте 356; Библия 
Скорины ХУТв.: 0% азъ Б 386, чи мор есмъ азъ Г 12, за- 
днъвъ Р 2, въыьл ПИ 4, ъе Ц 856, кнъму С 326, овьць Б 866 
и др., но вообще таще случаи р%$дки; Катихиз. 1562 г.: ча- 
сти 56, ® нъгожь самого 56 пред., третуто 26, мне 1., имю- 
ни 1. десатьро 2, дьсятословиемъ 2, потьраеть 3 посвящ., 
@вьль 3 №.; Еванг. Тянин. 1580 г.: солйуь (им. п.) 346, 44, 
ямьнихь 356, блицьмерникох 526, зчъники 966, луьною 26, хо- 
ччьмь 27, можюмо 21, нбьсного 26 рядомъ (2660) небесное; 
Библ. кн. Х\УТь. Вил. № 262: мючь 95, мюншаеть 990, иг 
всю 116, всъА 1116, вышнито 1186, пропиъна 120; Псалт. 
ХУ в.: вбъъный 15, быков тачны 236, воь семА 24, вивх 
296, дроуга 30, вытрьгнъ 306, с нвеь 33, правьного 386, за 
«дьжз 68, тельць 69, иьрвей 126, навирнатся 13, на’юфвЪчкы 
146, въснз 15; Въ. 1616 г.: зюлье мг 0; Библ. кн. ХУП в. 
Толст. № 158: зтькали 2, зтюка 28 (старинное %2), привъль 
30, звълъ 586, тилм 120, пьръ (при „перЪ“) 606, пьрье 12, зо 
всью 43; Псалт. ХУП в.: сокьрами 560, прильт$ли 1126; в*- 
роятно, сюда относится задръмле’ 1466, дрюма и 1526 (при др.- 
р. дремати, хотя цел. дрематн). 

Если, разсматривая замфны 7ь посредетвомъ е, трудно бы- 
ло допускать каюя-либо гаданья—не говорю уже о звуковомъ 
вначени указаннаго см$шенля написании, но даже о систем$ въ 
употреблеши одной буквы вм$сто другой, — то здЪсь на осно- 
ваши случаевъ замфны звука е посредствомъ % можно уже сдз- 
лать каюя-либо предположешя. Такъ въ большинств$ приве- 
денныхъ прим$ровъ стоить на м$ст% е не только мягкаго, но 
въ то же время узкаго, или, какъ иначе говорятъ, закрытаго. 
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Такое предположен!е въ свое время (1886 г.) было сдфлано А. 
А. Шахматовымъ'); однако въ виду мнотихъ отступленй 
оть указаннаго закона, а также соображений, высказанныхь А. 
И. Соболевскимъ по поводу назваинаго изелдован!я 
(ЖМНИ. 1881, ноябрь), придетея наблюдене Шахматова при- 
знать лишь отчасти соотв тствующимъ дЪиствительности. Т$м'ь 
ле А. А. Шахматовымъ въ другой работ® (Изсл5дован я въ обл. 
русск. хонетики. Варш. 1893, стр. 97) сдфлано предположение, 
что ® во многихъ случаяхъ, конечно въ закрытыхь ударяемыхь 
слотахъ на мот прарусскаго е, обозначаетъь диФтонгь #6, 
о чемъ у насъ уже была р$чь (стр. 125), котда говорили о по- 
явлеши дихтонга въ н®которыхъ бЪфлорусскихъ говорахъ въ 
такихъ случаяхъ, какъ шечь, ипесть и под. Конечно, изъ боль- 
шого количества разнообразныхь примфровъ можно подобрать 
нужный матер!алъ для иллюстращи разсмотрнныхъ нами дич- 
тонговъь #6 на мфстф основного е, но еще останется масса та- 
кихЪ примфровъ, которые никакъ нельзя будетъ использовать 
и объяснить, а это набрасываеть тзнь на правильность сд$лан- 
наго А. А. Шахматовымъ предположеня, тфмъ болфе, что иа- 
мятники, употребляюние на мфстф е, относятся къ разным 
мфетностямь, тогда какь дифтонгь (е на мёстф е извфстенъ толь- 
ко въ югозападныхь б$лорусскихъ областяхъ. 

Посл всего сказаннаго несомнфннымъ является только 
тотъ Факть, что см шене и е вь старыхъ западнорусскихь 
памятникахъ указываетъ на совершенное исчезновение съ древ- 
нихь временъ въ б$лорусскомъ нар%чи особаго звука 1ь и на 
замфну его посредствомъ ©. Въ настоящее время эту черту 
слфдуетъ считать общебфлорусской особенностью. На м$етЪ 
бывшаго зь подъ ударенемь теперь вездф звукъ е, конечно ие- 
редъ мягкими сотласными боле ‘узкй, чфмъ передъ твердыми, 
гд$ онъ довольно широкъ. Примфровь приводить не станем», 
такъ какъ это общераспространенное явлене; укажемъ лишь 
нфсколько случаевь изъ говоров югозападныхъ, гдф, какъ уви- 


') Изелбдоване о языкВ Новгородскихъ грамоть ХШ и Х\ вфка. Отд, 
отт. изъ | тома „ИзелЗдован!и по русскому языку“, 
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ДьАгь ниже, есть нфкоторая намять объ 7ь въ вид дифтонговъ. 


Подъ ударешемъ: дзфукё, внкё, чашцё Дмитр. ИП. и Ск. Вильн. 
151 Новотр., сваё 15. 45, Изв. 116, тва 1Ъ. 14 Бфлост. (везде 
вм, 2% волфдотв1е неправильнаго понимашя этихъ Формъ), ца 
312 Федер. Т, 144 Волков., пчедй ак Ш. Ш, 61, ар вайа- 
Уи; аЪ Бапит Клихъ 12 Новотр. 

Вн$ ударенйя звукь е на м$ст% % изв$стенъ въ т%хъ же го- 
ворахъ, как1е знаютъ и в безударное вообще, особенно въ юж- 
ной части умФренно акающихъ говоровъ. ПШередъ ударенемъ, 
такь какъ № во второмъ слог отъ ударен1я кь началу ветр$ча- 
этся очень р$дко, такихъ примфровь почти нфтъ (отвъчаець 
Ром ТУ, 46 Горец.\, зато посл ударен!я звукъ е обычен уже 
въ Тидокомъ и Новогрудскомъ у%здахъ, а южнфе господству- 
отъ; но ближе кь малорусской границ звукъ е на мёст® и въ 
слог$, стоящемъ непосредственно передъ ударенемъ. Прим$- 
ры: ргу]е242а]е Федер. Г, 238 Лидск., веде Ш. ПП, 62; вве- 
пакоз Федер. Ш, 288 Новотр., палас Ш. 16; 54а 1Ъ. 17, 
че еззе, зтебева, зтетисва (но $таицбо) Клих. 59 Новогр., 
4241616] Федер. Ш, 22 Гродн ‚ хазуееа Федер. ТГ, 4 Слоним., 
ес 1. 5, зёе4а] №., зпие) Ана 1. Ц, 97, хазреем Мю Ш. 91, 


> ра заеше №. Ш, 69, хаВтезхуН 1. Т, 6 Волков., зедёц 1. 1, 


рее цзлейК1 1№., 42616] №. П, 82 Соколь., уе4го Ш., перами-- 
ниуса, присъдали Матер. Б. № 10 Мозыр., Степана Безе. Б. И. 
1, въночки 11. 28 (при вяночки №.) — изь неизвЪстной м%ст- 
ности, Въ слогахъ посл$ удареня: боцёхь Шейнъ Ъ. П. 30 
Невел. (при боцяхъ 29 1.), вороцехъ Ш. 392 Леии., 30 Невел., 
въ лёцюхь Зап. \, 252 '): у садзь Кар. 38 Новогр., пароз» №. 
39, дарозь 1., состаръла Мат. Б. №241, увидзьли 1, у а- 
пит шезсе Клих. 8 1., ц даго2е 1. 148; Кгее Федер. Г, 107 
Лидок,, добрэ (докрв) Матер. Б. №$ Игум., кь дубинцо Ш., 
64 22е1а Федер. Г, 5 Олон., ууугахаи 1. П, ЭТ, ууузрамеа- 


') Въ свое время (,,0бзоръ“*, 46 $ 88), не ясно представляя измфнен!я без- 
ударныхъ гласныхъ по 0Блорусскимъ говорамъ, я представляль эти примёры 


_ иначе; видЪалъ въ нихъ появлеве е на мфетБ а, лвившагося волфдетве аканья 


на мвет$ основного $. 


) 
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съ, ВЪ ст0з%, на хаць Матер. Б, № 10 Мозыр., абдзвю наз 
Отч. 27 Р&8чиц. 


Изе 1). Г, 6 Волков., розе Ш., и \уойее 1. 12 Сокольск., у л- 


ДиФтонгъ нА мъот% %. 


Утверждая, что совпаден1е замстителей 7% съ е — черта 
общеб$лорусская, нельзя умолчать о томъ, что. въ югозападныхъ 
окраинахъ Б$лорусеи, отчасти сходно съ сфверномалорусски- 
ми говорами, въ той или другой степени изв$стно и дихтонги- 
ческое произношене того звука, который сталъ на м$сто древ- 
нерусскаго 7%. Этотъ звукъ 4е, причемъ неслоговою здЪеь явля- 
ется обыкновенно вторая часть, такъ что на мфот® получает- 
ся 1е, 6 (по Розвадовскому), собственно звукъ смфшанный арти- 
кулящи — начало 2, а конецъ е; соотношене этихъ частей не 
вездЪ одинаково: иногда сльишится почти 119), а иногда передь 
в замВчается кратюй неслоговой гласный 1 (1е) Такое узкое 
произношене звука в на м$ет$ т иногда зависить отъ слиш- = 
комь мягкаго согласнаго, стоящаго за нимъ въ слог% закры- 
томъ, развитие неслогового 1 передъ е въ н$фкоторыхъ слу- 
чаяхъ зависфло отъ предшествующаго ему согласнаго, напр. 
губного (ср. у Д.-Запольскаго: бльлый, зьврьръ, чалаврькъ 
Жив. Отар. 1893, Т, 10). Районъ расиространеня дизхтонга 
1е тотъ же, что и дихтонга 19; и матераль по интересующе- 
муёж нась вопросу имфется въ тзхъ же оборникахъ и изел{- 
довашяхъ, что и для 10, 

Съ дихтонгомъ 1е мы уже встр$чались, когда говорили 
объ е въ закрытыхъь ‘ударяемыхъ слотахъь  ДиФфтонгь те 
(а посл$ отвердфвшихъ согласныхъ и твердыхъ 1е— уе) на мот 
ъ праславянскаго, а въ нфкоторыхъ случаяхъ и прарусскаго 
бываеть и въ слогахъ открытыхь, а также конечных; един-. 
ственное услове появленя диФтонга-—это ударяемость слога. 

Приведемъ примфры: 

1. Дифтонгх 4 въ корняхъ — открытыхъ, закрытыхъь 
передъ твердыми и мягкими согласными: изъ „Пофздки“ Ян- 
чука (на м$стф подчеркнутато % ставимъ те, _б6зъ обозначе- 
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ня ударения): недзто. теньку 3 Бобр., весы 1., млесто №. ‚ 4, ня- 
делю 1. 5, мосяць, 1едуць 1. 6, гар1елочки 8 1р., съечечка 
91Ъ., лето \., вечечко 10 1, ехала 12 №., ‚ подбесци (подбЪ- 
о. 1 10. бтогаци ., зрбхоу 14 10., ар1ешики ., аб1одало 
2110,, векъ!., 1едзь 25 1., суседочки 30 1., мели, присьшели 
30 ть, кыоци 51 1., постею 52 ., репу №., квтеточка 58 
Игум., датовочка ., клеточку. 55 Бобр., недзтель 51 №, 
съшешки 1№., мевой 60 Игум., шее 73 Игум., дютки 14 Бобр., 
зацезныхь 15 10., р1ежмо, тежмо 871 Минск., бедна 95 Бобу., 
свой щень 97 1. грее 97 1. Въ „Матералахъ“ Шейна: 
[о Т, 98 Слуцк., беседа (компавйя, общество) . 28, гарелоч- 
[ку Ш. 27. У Д.-Замольскаго (Ж. Ст. 1898 г. Г): №есци, белы, 
у лесби, съветь, уешця, сдели, хлёеба, сёера (сЪрая) и др. 11 
Минск. '), съшелянька 1. Мозыр. Изъ Слуцкато у%зда приво- 
дить н$околько примфровъ на’дифхтонг% #е и Чудовскй (Р. Ф. 
ХГ,, 61), но туть же замфчаеть: „въ этихъ словахъ ско- 
р$е ольшшится 7е“; пров$ряя записи Чудовокаго, я слышаль 
только умягчительное е. Сборникь С, Малевича, касающийся 
того де Слуцкаго уфзда, систематически проводить диФтонги- 
ческое написан!е съ 16 на мЪотЪ 7; впрочемъ въ „Краткомъ 
очерк$ звуковъ“ (стр. 9) замфчено, что есть случаи отсутетвя 
диФтонга даже подъ ударешемъ: цэло (цфло), офдняньки, офлянь: 
каго ЭТ, пры]Фдьзя 38, па)$ли 539 и др. Съ1е 7 иеГОХ -ВВЬ 
казаны: мящелица 8, хлабиъ, зы бръ, бублы, ‚ дьзоть, цИбло ее - 
10) 9, рыэшаци, _Л6хау 29, ‘суседьзи, у м6оъ 33, съыбту 31, 
Л6сьци 39, гарыэлку 41, ыбкъь 46 ит. д. На поставленный 
мною вопросъ объ &е въ Бфлорусской программ$ изъ нЪфкото- 
рыхь мфстъ получились отвфты, свидфтельствующие, что наблю- 
датели сльшиали н$что особое, а не только. умягчительное е. 
Такъ въ Матер. Б№101 _Мозыр. читаем: в Эра, кака, м1ЭДЗЬ, 
неввстки, зъьу, Пхау, 1 19ли, рызци® и др. № 15 Свенц.: сени, 
хмевъ, бяседа, № 29 Новогр. (м. Любчь): даедъ, отели, мест, 
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`) Въ записяхь изъ того же мБета (Свержень), сообщенныхь въ „Матер. 
Б.“ № 23 Фурсевичемъ, дифтонгъ уо кое-глЪ указанъ, но объ 1е нЪтъ и 
помину. 
34 
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сшехь, шець, цыэль; въ Матер. М. №9: прибвгь, и6сомъ, 
хрыень, м!6ль, ночл6гь. Но особенно много прим$ровь на #6 
на мот др.-русс. ъ у Федеровскаго, который даже дает цф- 
лый алфавитный списокъ словъ и Формъ, въ которыхъ передь 
ударяемымъ е стоитъ 5 или &, составляющие съ нимъ одно ц$- 
лое (Пт, ХГХ— ХХГетр.). Правда, списокъ этотъ можеть 
быть сильно сокращенъ, если изъ него выпустить а) случаи на 
е изъ основного @, 6) вс м5етные падежи и именит. мно. 
ударяемые и в) глатольныя Формы на -®л5. Воть н%®околько 
изъ приведенныхъ у Ф-ато примфровъ: ©6426, сдер (сл$довало 
бы писать по систем$ Ф-го суе(-, суер, такъ какъ свезд$ тве]- 
дое), ел@Ту (правильнфе судефу) Чей Г, 321 Волков., ргёя су- 
] ео мимо 291 1..; не понимаю только, зачЗмъ ] въ середин$; 
а можеть быть дихтонгъ 16 здЪсь распался на два слога?), Ва- 
месв, ВтдесЪ, Вмеб (ме Вгё]еб-зме. Странно!), ]ёевам П, 
290 Волков., шие 1] 68 с1 спосийе-з1е Ш. 143 Ф.— оба съ рас- 
паден!емъ дихтонга на два слога, Пек, Иею, 1676, пасядеей, 
пачекас, раётдёЪа (у Рожанъ, Озерницы и Лыскова), ргахтдеей, 
ридёзиу, таёвиабо, тАбиууу, залёева, вдеб, иаПето (Волк.) 
и АП 6ло. Котати напомню, что во вс$хъ примфрахъ изъ обор- 
никовъ Федеровскаго 16 сл$дуеть читать, по заявленио проф. 
Розвадовскаго, какъ 1е, а иногда даже какъ 1 (ср. Мет. 1 рга- 
се, Г, 212 з4.). Клихъ (Маё. 1 рг., Ц, 229), разомотр$въ зам$- 
стителей въ разныхь случаяхъ въ изученномь имъ говорЪ 
Новогр. у$зда, никакъ не могъ усльшиать настоящаго диФтонга 
1е, а замфчаль либо сжатое е, либо протянутое 6; въ конц кон- 
цовъ, стараясь зам$тить выставленный проф. Я. Розвадовскимъ 
звукъ 6, наблюдалъ въ нфкоторыхъ немногочисленныхъ случа- 
яхъ звукъ \® — 18 близк къ дифтонгу и, не рёшаясь сказать, 
что этого диФтонга въ новогр. говорахъ вфроятно н®тъ, всю ви- 
ну сваливаетъ на себя: „510 то!е шергалупе пево ше #ЦоТаю 
13ю6у 1есо 4й\м\1еки паейусе осетшс“. 

Вс изсл$дователи дифтонгъ #6 обыкновенно допускаютъ 
на мфст%-ъ только подъ ударешемь. Но иногда, вФроятно, по 
недосмотру записывающихь дифтонгь заходить и въ неударяе- 
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мые слоги (зацьвет4е, выбегла 150 Минск. Шейнъ. Матер. Т, 
стрыеляць Матер. М. №9 Пруж.). 

2. Дихтонгь @ въ суффиксахъ. Тутъ прежде всего при- 
ведемъ ПВ 

а) на 2е изъ 1% въ окончашяхъ именъ — 0.) падежи м%ет- 
ный и дательный ед. ч. и имен.-вин. двойств. числа: три ко- 
ие Лнчукъ 3 Бобр. Е таб1е т, 13 1Ъ., въ навише Ъ., на стале В. 
саб1е 8 №., мне 131... двар1е 19 1., каче 20 1, маладз!е на 
вадзго 1., на куще 25 10., у угле 52 16., собе 54 _Игум. 16., 
дзьве бярозЪ 57 Бобр. 1Ъ., у крыше 90 о 1., табте Шейнъ. 
Матер. 1, 150 Минек., Д.-дапольск. 11, Маскв!е ть... у концые, 
щацые №, гдз! Мат. Б. № 10 Мозыр., таб, саб, ноз!Ё, ба- 
ради Мат. ВБ. № 29 Новогр., гындзо, на стоме Мат. . М. №9 
Пруж., мнге 39, сабле 42, _таб16 46, на сваёмь дворы 49, ка( 
мн! —сираще Ю., у старан6, на акн!6 62, тры дачке 53 т | 
раза безъ переходнаго смягчения ), дьзв16 59 идр. Малев. Слуцк., 
де №. 28, 1е, и кие, па уайе Ро Розвад. 213, и зшае, па 
дешНе Ш. 214, Чар Федер. П, ХГУ, па Ваще ., цессе 
Слон. ЧЬ., ра, гиссде 1., ц ша{ассу]е (въ ОВ 1. Т, 49 Вол- 
ков. съ распадешемь диФтонга на два слога; 8) родит. п. женок. 
рода; скуки свале (въ оригинал свае) Янчук: 97 Бобр., твае 
бабы Мат. Б. № 99 Новогр., мое, твое, свое Мат. М. №9 
Пруж.; 1) въ именительно-винит. и. множественнаго числа, гдЪ 
въ мягкомъ различи въ древнерусскомъ было % (при ст.-сл, А); 
вь бфлорусскомъ нарЗи по аналоги мягкаго различля этотъ 9, 
или точнфе — его замфститель зашелъ и въ твердое различие, 
велздетвне чего онъ очутился послЪ твердаго согласнаго; при- 
чемь однако подобныя образованмя въ б$лорусскомъ не одно- 
временны: въ болЪе древнихъ %ь или его зам$ститель е умягча- 
еть предшествующий ему согласный, хотя образования и про- 
изводятся по твердому различно, напр. усе бояра Янч. 31 Вобр., 
въ болфе позднихъ, отчасти подь вмянемъ безударныхъ обра- 
зоваший винительнаго на -5 въ окончани слышится твердый со- 
гласный, т.-е. диФтонгь 5 и лишь посл задненебны хЪ 46: жан- 
цы, касцыо Матер. Б. № 10 Мозыр., браты-э („что-то сроднее 
между м и э слышится“), воуки-э, куицы-э 15. № 29 Новогр., 
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ус6 Малев. 20 Слуцк., валыЭ 39 1., 40 №. ‚ братк1 в 521., та и 
ЧЫ варагт6 93 №. да дьзяевачк!6 да и 95 №., муляры" 


114 №., дубы 115 1., аъайуе, Бгайуе, Кгируе, дахбалте, хти = 
ле Розвадов. 213, хуапуе 1. 214. 
Розвадовскй даже слышалъ 1 между уие: 


Въ медленной р$чи прох. 
Кзептуле, при иномь 


произношени можно слышать здесь и у1: хадсут, т.-е. только 
нфкоторое протяжене конечнаго %; при быстрой р$чи диз- 
тонгь нфсколько сокращается: #а01е; 9) въ суфФиксахъ именъ 


= 


существительныхъ и сравнительной степени: гардаею Янчукъ 
16 Бобр., милэйшы, цемнй Матер. Б. № 10 Мозыр., ее]. 
з/у Федер. П, ХХ, затле]злу №. ХХ; Розвадовсюй передъ) 
наблюдалъ здёсь монохтонги: 1ех61 и даже 1ехёел (Мадег. 1 рг.. 
Т, 214), что и естественно, такъ какъ зд$сь можно и не видфть 
тъ. Вообще онъ зам чаетъ, что только въ изглашен!и слова мож- 
но слышать бол5е или менфе ясный дичтонгъ; въ середин? 
же словъ, будь это слогъ закрытый или открытый, ясно выра- 
жженнаго дихтонга 1е наблюдать нельзя. 


6) Дизтонгъ 1е изъ 1 въ глагольныхь Формахъ. 9.) Въ Фор- 


мЪ неопродфлоннаго и произведенныхь оть нея причастяхъ на 


- 15: 


захащиэль Матер. Б. № 10 Мозыр., Бас, Ватдёб Федер. 


П, ХХ (ср. Вагу]ес! 1, Т, 816 Волков.) и др., прилещели Ян- 


чукъ 8 Бобр., носьмели 261, 
| Мат. Г, 241 Слуцк, 


поглядзела 56 1., заигумела 


`сустрыеу Д.-Зап. 11 Минск., цер- 


шЗу Мат. Б. № 10 Мозыр., надьз1эушы } Малев. 63 Слуцк., с 60- 
сяенка гарыэла 1. 66, лящеу 10. 14, захвары)ли 1. 16, м1 Ба- 
Гу]еи Федер. Е, ЭЭТ ео паргу]ерзху 1. 269; В) въ Фор- 


махъ Ти 2-го лицъ мн. ч. повелительнаго наклонен1я, причем 
%, первоначально свойственное основамь настоящаго съ суч- 
ФИКСОМЪ -6- (несе- -), распространилось и на глаголы съ су. -и- 


(хвали-): не сядмеце, обламеце, озьшеце, обяреце Янчукь 8 


Бобр., хадземъ 101. ‚ задавеце 66 1. жнэмъ, _бер1эце, хва- 


момъ ит. д. Мат. Б. № 10 Мозыр., несетб, гортемь 1. № 29 


[ Новогр., пайдьзи6ци, прывядьзавця | Малев. 63 Слуцк. ; шли бцяеся 


Ц. 19, памажыэця 92 1., накаршмеця 1., нарвемъ 31 Ф.ит.д, 
(но Обе вазьмёмъ 3. 15), пазбартесе или — р1е`®. Вае- 


се (пашите), зийуебе, хуаттесе Розвад. 215; 71) не совсмъ 
г } 
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бфлорусское нфть = вету Янчукь 97 Бобр., нёеть Д.-Зап. 
11 Мин. 

в) ДиФтонгъ 1е = въ приставк® и: нохто Мат. Б № 10 
Мозыр. 

Читая статью о дихтонг% 16 на мЁстЪ %, можно было зам?- 
тить, какъ неоднократно д$лаются оговорки относительно того, 
что этотъ звукъ не всегда произносится одинаково. Иногда да- 
же въ говорахъ, вообще знающихь дихтонти, онъ приближает- 
ся къ $ или е и совпадаетъ съ ними. Такъ неуловимъ этотъ 

| для спешалистовъ, не говоря уже объ обыкновенныхъ 

\наблюдателяхъ! Велфдстве этого, а также им%я въ виду, что те 
известно только югозападнымъ окраинамъ Бфлорусви, и при- 
ходится говорить, что вообще 15 въ Офлорусскомь нар$щи со- 
вналь съ е въ одномъ звукЪ. Даже если и придавать нфкоторое 
значен1е дихтонгу 1е на м$ст$ ударяемаго 7», то сл$дуетъ по- 
мнить, что въ тбхъ же товорахъ этоть же звукъ 1е изв5отенъ и 
на мфотЪ с основного, хотя только въ слогахъ ударяемыхъ за- 
крытыхъ, обыкновенно передъ мягкимъ согласнымъ. Значитъ, 
и здЪсь будеть совпадеве звуковъ 7ь ие въ нёкоторыхъ случа- 
яхъ въ одномЪъ диФтонг® 1е. 


у ЭВУКЪ 0(ё) НА МВОТФ %. 


Мы уже имЗли случай говорить, что хотя и © въ б%ло- 
русекомь нар$ч1и совпали въ одномъ звук, но судьба ихъ за- 
мТстителей не вполнф одинакова. Это зависить отъ того, что 
указанное совпадеше произошло посл$ того, какъ основное е, 
стоявшее посл$ мягкаго согласнаго и передъ твердымъ, перешло 
въ био съ предыдущей мягкостью сотласнаго. Олфдотвьемь 
этого было прежде всего то, что е изъ 1% въ 0(#) подъ ударе- 
немъ передъ твердымъ согласнымъ и на конц словъ не обра- 
щается. Коть только нисколько случаевъ, притомъ не во вохъ 
бЪлорусскихъ говорахъ одинаковыхъ, въ которыхъ по аналоги 
сходныхь образован1й съ 0(#) на мот е основного звукъ 0(ё) 
заходить и на м$сто ударяемаго %. "утъ отчасти бываеть н%- 
которое совнадеше съ русской литературной р$чью, отчасти 
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же имЗются самостоятельные случаи. "Такъ, насколько можно 
судить по отвфтамъ на б%лор. программы, разосланныя И. Ака- 
демей Наукъ, почти всюду въ Бфлорусаи произнослять тя 0- 
зда(ы) (ст.-слав. гнъуда), Водра(ы1) (ст.-слав. ввдра), звозды 
(звв7д’ы), конечно въ тфхь мфстахъ, гдф это слово вообще из- 
вЪетно, такъ какъ у б$лоруссовъ обыкновенно говорятъ „30- 
ры“, мадзводак (малый медвфдь); гнёзда у меня отмфчены 
подъ №№ би 12 Слуцк., 28 Минск. и 8 Пруж. (Мат. М.), в 
дра №№ 5 и 12 Олуцк., 8 Игум., звЁзды №№ 14 Новоалекс., 28 
Себеж. (рядомъ со звёзды), „зв зды“ говорятъ и въ н$которыхь 
мфстахь Новогр. у$зда, мядзвёдыкъ Мат. Б. № 14 Новоалеке. 
Далфе товорять сок (ст.-слав. свклъ\, павох (поБъгаъ) (но 
Слуцк. прибфгь Мат. Б, № 12), аслоп (ср. Малев. 8 Олуцк. 
асьлёпь), хотя въ посл$днемъ прим р% 0 должно быть изъ @ (ст.- 
слав. осльпнжтн —ОСльпъ). Въ Волков. уфзд$ можно слышать 
БЕсода (ст -сл Бесъда): и Мез1ю47 Федер. Г, 213, мезюойи 1. 
П, 61, Ыезю4а 0. 160: гаршкалбнъ Малев. 8 а 


Парвходъ 1 въ а. 


Велфдотвые совпаденя съ е, будучи безударнымь, % под- 
вергается возмъ тфмъ же измёнешямъ, что и е, и поэтому пере- 
ходить и въ а, притомъ въ т%хъ же слогахъ и т%хъ же гово- 
рахъ, въ которыхъ этому переходу подвергается и звукъ е. Но 
такъ какъ %, какъ можно видЪть изъ предыдущихъ отдЪфловъ, 
передъ твердыми сотласными не обратилось въ о, то посред- 
оствующей ступенью къ его переходу въ а было не о0(&), а &. 

Звукъ а(я) на м5ст$ ь въ сильно авающихе говорахь въ 
слогахъ передъ ударентемъ: цана Шейнъ Б. ЦП. № 90 
Лепи., надзялю, сцяна 10. 19; смяшливы 1. 128, пяюць Ц. 186 
на м$ст% »ъ вторичнаго, изъ “ить, сядзфли 1. 13 (свдълн); 
тгнядый, сядфць Мат. Б. №211.; рака Шейнъ Б. П, №41 
Орш., бягу Ром. ПП, 292 1., сляпэй, у сеянбхь Отч. 26 Ш, 
стральцовъ Демб. 8. 525 Бых., на цапахъ на зялфзныхъ Ром. 
ПТ, 95 №.; дядами Мат. Б. № 16 №., дятёй №., зоядн ли П).; пя- 


и 


.* 
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юць Демд. 39. 531 Чаусс., рячей Ром. У, 5 №., сядиштъ №. 95 
Церков. вол., бялфюць Демб. 43. 532 Могил., бялокъ, бяльмо, 
стральцы, пынямецку Мат. Б. № 4 Мот. г.; рац% Демб. 4. 581 
Горец.; спяшиць Ром. Г — П, 109 Сфнн., къ рацф Ром. Ш, 2 
., бяду №. 1, сякеру №. 19, сядзиць №, 86; отвяцивъ Ром. 
ГУ, 187 Черик.; сядзёци Ляцк. Посл. 28 Борис., цалейшы №., 
грахамъ Ш. 33; на страсф, бяжьщь Мат. Б. № 6 Дисн., мидзь- 
вядзя (и мидзьвидзя) 1.; гняздо, звязда, лячыушы, пясочакь, 

смяяуся Мат. Б. № 11 Новоалекс,, У сянбхъ, лясы Ш. № 14; 
° цена, пяску, дзяцюкомъ, смяйцца, бялёнькага Мат. Б. № 13 
Свенц, 

Въ слотахъ послЪ ударен!я: дзвфеця Ром. ПГ 1596 
Бых., Увидяу, увидяли Мат. Б. № 9№., у лЁся, бабя 1. №6 
_Дисн., у гарося Г®., увидзяли №. № 13 Свенц., на пракося Ка}. 
65 Трок., видзяли Отч. 4 Новоалекс., нявольня (изъ невольнЪ, 
нельзя) Отч. 9 Иллукст,, канбчня Ляцк. Посл. 26 Борис.; кошца 
съмех, а мышща сьмерць №. 18, на торзя №. 50, у поця 1. 56; 
изь неизвфстной сильно акающей м%етности: у городя Безе. Б. 
Ц. 6, у горбдя №. 46, А у л5ся, у лбся, да на вёряся (верясъ 
верескъ ег1са уШеал18) 1. 15, по небя ходила №. 33, на лауца 
15. 159. Разсмотр$нные говоры, кром$ а на мфст% 9%, знають 
также и, обыкновенно передъ 4, а иногда въ конечномъ 
слог$ открытомъ, о чемъ р3чь у насъ въ другомъ месть. 

Въ говорахъ умъренно авающихь а на мветЪ т бываетъ 
обыкновенно только въ слог, непосредственно стоя- 
щемъ передъ ударяемымъ: блядый (блядый Ол. Носов.—- 
полонизмъ); грахий Дыб. 67 посл. Новогр., лакарства №. 18, 
россякая Кар. 32 №., бяжи, подбягай Ш. 32, пояжджая 1. 34, 
вянок 1. 38, освяци Ш. ЭТ, сядз$ли, сядзиць, сядзць, дзяцятко 
К. Апиель: О б%лор. нар®ши (Р. Ф. В. 1880 г., Ш, 221) и от- 
зывъ на эту статью Бодуэна-де-Куртенэ въ „Фил. Зап.“ 1880 т., 
лясы Ром. Г\, 91 Рогач., орахи №. Ш, 12; вь Мат. Б. изъ 
Новогр. у.: дзяучына, дзяцинка, бяды, у хляв® № 24, цана, дзя- 
дами № 25, сядить, ямбо, ядуть, мяшокъ № 29; изъ Слуцк. у.: 
бяда № 5, не наяжджайце, дзяучатки № 21; изъ Игумен. у.: 
вядро, засмяяуся № 8, яси, бялфицца № 15; изь Минск. у.: 
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дзяучата, сляды, грахи № Т, сустрачаць, лясткб № 23; изъ Ви-. 
лойск. у.: дзяды, размяни, нямы, сяку №31, изъ Август. уг. 
слеенэй № 20; въ сборник Малевича изъ Слуцк. у.: бялдкъ, 
мяшокъ, бяда, рака, цана 9; у Розенх.: ни угнявици 58 Минск.; 
въ сборникахъ Федеровскаго: Лидск.: за@74, уапоехки Г, 107, 
р1атапиаши Ш, 45, рарту ава 1. 62; Новогр.: Бийвика Ш, 
15, рама 1. 17, зталазо, Зтадотзо Клихъ 59 1.; дзятками 
Шейнъ. Матер. Г, 42 Слоним., сустракала Ром. \', 5 Гомель., 
дидыще Ром. Ш, 54 ®., пяски Ром. [- П, 1171 №., рака, цана, 
ляса Матер. Б. № 11 Р$чиц., сляпы, бяда Отч. 20 №. Вьмб- 
стахь, лежащихъ къ югу отъ означенныхъ, въ уфздахь Соколь- 
скомъ, Волковыскомъ и отчасти Слонимскомъ, затфмьъ въ Мо- 
зырскомъ и на границ съ малорусскими говорами % передь_ 
ударенемъ сохраняется безъ измфненя. Въ слогахъ, сто- 
ящихЪъ посл ударенля, въ умфренно акающихь говорахъ 
« на м$от% 1ь является очень р%дко: дзвЁсця Мат. Б. № 25 
Новогр., высякли №. № 29, у ротя (во рту) 1., рай] 
(погыкъль) Федер. ПТ, 18, увидяли Ром. ПШ, 64 Рогач., лф- 
пяй Мат. Б. №8 Игум., у ля, у роця №. № 15, на цфля (на 
тфл%) №. № Т Минок., даляй 1. № 23, увидзяу №. № 17 Р5- 
чиц., згаТазер (старфлась бы) Федер. Г, 279 Волков.; доволь- 
но часто а на м%еть др.-русс. % въ имен.-вин. падежахь ми, 
числа именъ прилагательныхъ: новыйа, синийа; но здЪсь воз- 
моженъ также и е; иногда бываетъ звукъ неявственный; въ 
Слуцкомъ товорф, описанномъ Малевичемъ, „слышится звукъ 
болЪе близюй къ я, чфмъ къ ©“ (9 слр.): дваровыяе 20, цар- 
сок1яе дачюб 21, у н16йк!я® высок!яе палацы 1. Подробн®е 
объ этомъ окончани въ морфологии. 

Въ говорахъ съверовосточной группы нереходъь 16 въ @ 
также наблюдается больше въ слогахъ, непосредственно стоя- 
щихъ передъ ударяемыми, такь какъ нослф ударевя, да и въ 
слогахъ предударныхь, въ зависимости отъ гласнаго, стояща- 
го въ ударяемомъ слогф, часто бываеть % (о чемъ р%чь посл$). 
Въ слогахъ предударныхъ: лясы, лясовъ, дяды, дяв- 
чина, цвятокъ, сляды Мат. Б. № 13 Витебек., бялоху Ром. \. 
11., лясокь Шейнь. Б. П. № 32 (Сураж.) Велиж., сяньми, 
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дзяцьми Мат. Б. № 26 Себеж., сядзЪу, цаны, ряки №. 28, пяс- 
комъ Дембов. 11. 526 Клим,, сядзфла 1. 12. 536; изъ неизвЪЖст- 
ной м®стности: стряльбу Безе. Б. П. 13, утяшатися 1. 25; 
изъ СОмолен. г.: твятокъ, сякётца, рязникь Добров. Г, 1. 11. Въ 
слогахъ, стоящихъ послф удареня, въ отм$ченныхь говорахъ 
на м$ст% 2% обыкновенно бываетъ и. 

Разсматриваемый переходъ % въ а находить отражаше и 
вь старыхъ западнорусскихъ памятникахъ. Но тутъ прежде 
всего слфдуетъ исключить мнимые случаи такого перехода; та- 
ковы: 1) явные полонизмьт „Узнать ихъ легко по тому, что въ 
нихъ на а(я) обыкновенно падаеть удареше. Б$лорусское на- 
р$че не знаегь @(я) на м5ст® %ь ударяемаго. Встрё&чаюцщияся 
очень р$дко въ сборникахъ народныхъ произведен хормы, въ 
родф: МазК Федер. Т, 4 Слоним., прямо взяты изъ польскаго 
языка. Иногда надь а(я) удареня въ заимствованныхъ сло- 
вахъ и не бываетъ, но зато оно занимаетъ предпосл$ дай слогъ, 
хотя въ данном словЪ по-б$лорусски оно должно стоять имен- 
но на %. Примфры несомнзнныхъ полонизмовъ: се мАло стати 
62 Оборн. ХУ в. Публ. 6. №391, преследован!—пресладовануе 
16 1., насладуючы 225 СОборн ХУТв. Позн., наслядоваль 86 
Стат. 1588 г., цаловаль Ев. 1616 т. в, цалы” (са?у) 496 Библ. 
кн. ХУП в Толст. № 158, цалую ночъ 1). 1156, 1106. 2) Не 
указывают на аканье и случаи, гдЪ на м$от$ е стоить а(я), 
будучи вызвано условями словопроизводотва; таковь: поколя 
гр. 1340 г., доколА гр. 1349 г., потоля гр. 1883 г., @тола Лт. 
Крас. 81, @тулА, кромя 38 Стат. 1588 г. и под. (приведенные 
у Недешева изъ грамотъ), нельзя Псалт. Х\Т в. Рум. Муз, 
№ 335, нельза Катих. 1562 г. Во всВхъ такихъ случаяхь въ 
окончани можно видЪть и особый сухФиксъ, который вообще 
нер*дкость въ древне-русскихъ памятниках (ср., наир., частое 
ныня), даи въ живыхь говорахъ, особенно подъ ударентемъ: 
окромя. Ягичь (Критическя замЪтки, 48) видитъ въ подобныхь 
случаяхь вмян!е дфепричастйй на я. Сюда же принадлежить 
далеча 169 Оборн. ХУТв. Чуд., объясняемое отчасти хонети- 
чески: изъ & посл ч (ср. Шахматовь. Изолёдованя въ обл. р. 
Ф., 63). Посл всего сказаннаго болфе или менфе надежныхъ 
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случаевъ перехода въ а(я) окажется мало: къ сфлищю Кра- 
хаевз (тамъ же КрЪхаевъ) гр. ХУв. Оборн. Пал, Он. Вил. № 8. 
звидалъ 18 Сборн. ХУТв. Позн., видалъь 284 Ф., видя сон\ъ 
4696 Евр., ззралъ 205, 240 1., ядаль 37 Гродн. акт. кн. Х\У1 
в., болдзниви 876 Библ. кн. ХУТв. Вил. №262, съетарАсА 38 
Псалт. ХУТ в., ицаленуе 389 Оборн. ХУГз. Чуд., вылиз8' 416 
Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158, стара си (стараются) 106 
Псалт. ХУП в. 


м ПерЕХхоДЬ % ВЪ 4. 


Употреблене % на мЪфст$ % довольно распространено въ 
разныхь бЪлорусскихъ говорахъ. Но туть слфдуеть строго 
различать явленя Фонетическя отъ морфологическихъ. ‘Тогда 


какъ послёдн1я въ большей или меньшей степени вотр$чаются — 


почти повсюду въ Б$лоруссеш, первыя свойственньыт только нф- 
которымъ ея м$стностямъ. Да и, кром% того, не вс$ они одно- 
го рода: часть хонетическихъ явлешй вызвана сильной редук- 
щей безударнаго е на м$стф 1%, а часть возникла велфдетв!е 
сильнаго суженля гласнаго е на м$ст$ 2» подъ вмянемъ сосЪд- 
нихЪ палатальныхь сотласныхъ. 

И встр%чается на м%ст% » ударяемаго и безударнаго; сна- 
чала разсмотримъ случаи перваго рода. Тутъ есть случаи мни- 
маго перехода ть въ м и подлинные. Только кажущийся переходъ 
предотавляють, напр., предлоги: дли (подл$) Шейнъ. Б. Ц. 
№ 512 Лепи., ли №. 409 Витеб,, въ которыхъ гласный собствен- 
но безударный, такъ какъ предлотъ тфено сливается съ ел$ду-_ 
ющимъ за нимъ именемъ. Подлинный переходъь 15 въ й можно 
наблюдать только на южныхь и о$верныхъ окраинахъ, какъ 
плодъ вмяная на югф—малорусскаго, а на с$вер$ —новгород- 
скато говора. Вирочемъ на е$вер$ @ на м$ет% 2 часто возни- 
каеть и волфдетве палатализирующаго вмявшя сосфдняго со- 
гласнаго: ись (фотъ) Э. 06. 257 Ржев. Несомнфнно, сверно- 
великорусское вмянте въ „Ивный“ Пор$ч. съфдобный (Добров. 
ТУ, 264). На юг @ вм. № въ уфздахь Гомельск. и Рогачев- 
скомъ: дзидь Ром. Ш, 26 Рогач., ня умию 1. 92, зъижця, сили, 
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хлиба /. 89, лисъ 1. 88, утвищаа 1. 21, зъили Ром. ГУ, 105 
Гомель, побить, битавъ №. 102, издилана Ш. УТ, 61 Гом.; из- 
р®дка въ нзкоторыхь _м®отахъ Слуцкаго у.: сйлы (сЪли), л%сЪ 
умдо, сйни (с%ни) Малев. 9; лива (=л$ваго) Шейнъ. Матер. Г, 
95 Мозырь, но$(®хау, кошекъ Отч, 28 Лахва Мозыр. у., поф- 
(@)ду, воб%(?) Отч. №. Петриковъ Моз., захоцйу, ми(е)сяцъ, не 
дзи(е)лау Отч. 28 Лунинець и м. Лунинъ Пинск. у., дзи(е)де, 
хл@(е)ба, улй(е)зъ и др. №. 29 Дятловичи, 20 42% шамен Фе- 
дер. П, 227 Волков., въ отд$льныхьъ словахьъ изр$дка вотр®ча- 
смь @ на мфст% % даже въ Новогр. у$здЪ: су ша поё Клихьъ, 28, 
ош рога №. 38, ргай Гмо (Го) уйхо Ш. 152 (но тамъ же 
ралбхоц, Ге$); изъ неизв$отной южной м$стности у Безсонова 
Б. П.: бись (б%съ) 51, соб Ц. 41, горйли Ц. 82. 

'Б безударное переходить въ и въ тзхъ же м$стностяхь и 
при т%хь же услошяхъ, при которыхъ является % и на м$етЪ 
©, т.-е. въ сЪверовосточной области Бфлорусси и отчасти въ 
средней, сосфдней съ нею, съ сильно акающими б$лорусскими 
говорами. Сказанное однако больше касается слоговъ, стоя- 
щихъ передъ ударенемъ. Въ слогахъ, стоящихъ за ударяемы- 
ми, и на мст% % очень обычно въ дательномъ и м$стномъ па- 
дежахъ имень въ разныхъ говорахъ отчасти и вслЗдетве влия- 
ния мяткаго разлишя на твердое; иногда м въ этихъ Фхормахьъ за- 
ходить даже подъ удареше. Также и въ немногочисленныхъ 
случаяхь появлен!е % на м$от$ » безударнаго въ глаголахь не 
обоптлось безъ выаня основъ на -м. Кое-гд$ на м изъ № в 
умЪренно акающихь бФлорусскихъ говорахъ взглянемъ какъ на 
сужен!е звука е подъ вмявемъ сосфднихъь палатальныхь со- 
гласныхь. Приведемь примфры. Въ слогахь предудар- 
ных. вь с$веровосточньххь говорахъ * на м®ст$ » обыкновен- 
‘но бываеть передъ а ударяемаго слога, переходя въ а передъ 
другими гласными; въ говорахъ, лежащих къ югозападу, также 
попадается безударное м, хотя и р$5же и не только передь а 
ударяемымь: бида, стриляць, пы дидахъ, лисами, у дьвинанцы- 
тымъ годи Мат. Б. № 18 Витеб.; то же въ слогахъ, удаленныхъ 
от ударешя къ началу: викуваць, лисовэй, ризани, ризакбмъ 
[.; зрыжалыся (рвдъкъ) Шейнъ Б. ПИ. № 138 1.; рика, цына 
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Мат. Б. №26 Себеж., шяць, бидаваць, звизда Ш. 28, линьця- 
вый, рыка, дзидами, ликарства Мат. Б. №4 Могил., атвичая 1. 
№ 9 Быхов., шяць (= ить) 1. № 14 Новоалекс., идали Шеийнъ 
Б. П. № 145 Снн.; зашявь Ром. ГУ, 81 Велиж., рышився Ром. 
ПП. 805 Быхов., синёхь Шейнъ. Матер. Г, 555 Лени., рыка 1. 
3 Витеб., дзицёночка №. № 6 стр. 22 Смолен., по сыножаци Ш. 
256 Минск., бида №. 106 Вилен. губ. (изъ Киркора); бида Ляцк. 
Посл. 4 Борис., падсивала Ш. 10, адвичая Ш. 12, миняя 1. 21; въ 
Смолен. г,: стрилять, бида и т. д. Добровольск. Г, 1.10. Относи- 
тельно товоровъ Витеб. г. интересно наблюдене Шейна (Б.П., 
528), который говорить, что въ серединЪ и на конц% 7 перехо- 
дДитъ въ %, посл р въ а, въ началЪ словъь въ я. Въ говорахъ, 
лежащихъ южн$е, % въ слогахъ предударныхъ очень рЪдко: 
звинчау Дмитр. ЦП. и Ск. Вильн. 192 Б$лост., стрила №. 54 
Новогр., насмизтца Шейнъ. Матер. Г 275 Слоним, (если здЪеь 
не подражаше старинному неопред$ленному: смнатнсля при на- 
стоящемь смвешнсл), изъ неизвЪстной м%стности: литовало 
Безс. Б. П. 49, Въ ологахъ, отоящихъь посл ударентя, 
по указаннымъ раньше причинамъ % на мет ь въ сфверовос- 
точныхь говорахь господствуеть, а въ югозападныхъь очень 
обычно на всей территори б$лорусскаго нар я: выиець Ляцк, 
Посл. 82 Борис., у роциы, баби Мат. Б. № 18 Витеб., мущини 
Ром. \", 58 1., у лВси Мат. Б. № 16 Бых., у дарози сужинь- 
ка, у дарози, | привязау коника кь бярёзиы Шейнъ. Б. ИП. 
№ 651 Лепп., на лютымъ марози 16. 641, состараоць Ш. 191. 
городз Ш. 82, на колодзь Шейнъ. Матер. Т, 33 №., при да- 
рози Мат. Б, № 4 Могил. г., па цфли (=т$лу) 16. №28 Мин., 
у хаци Шейнъ. Б. П. № 461 Борисов., вывияти Безс. Б. ИП, 
150 1., царств, тосударстви Ром. Ш, 254 Черик., у ли 
1. 10 С$нн., 265 Гом., у домы №, 20 Сфнн., 1-—-П, 3 Бфлица 
(Гом.), ГУ. 202 Черик., У мфоци. Ш, 20 Они, у рбци №. 
57 Климов., на нивы Ром. ГУ, 46 Горецк., по рынки (къ имен. 
рынокъ 122) Ш. 123 Сфнн., у кусьци №. 188 Мотисл., баби 
1. 219 Черик., У л5с% 1. 216 Метисл., У роци (во рту) Ром. 
\", 82 Вендор. в., правдзи Ром. [--П, 11 С%нн., у воротихь 
Ш. 25 Рогач., порозь Ром. Ш, 12 Офнн., въ дорози, къ бярёзи 
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Демб. 261. 515 Могил., колядзи Шейнъ. Матер. Т, 48 Слоним. 
по лавци, по лапци (но по липцЪ, потылиц®) Ф. 22 Гомель, ви- 
дзили Дмитр. П. и Ск. Вильн. 54 Новогр., ум®еци (выфст$) 16. 


151, вылициу Розенх. 8 Вилейск, баби, мами, у гароси, у ро-_ 


ви, лауцы и др. Малев. 9 Слуцк.; а@лейу, зю2 Федер. Т, 107 
Лидск., Ъа\е (дат. п.) Ш. 296, а ажеису №. ПТ, 44, и помет 
№. Ш, 20 Новогр., шедакотз схазй №. Т, 6 Волков., и дафа ии 
КтезЕ 1. П, 471 Олоним., па ош 5$уееё №. Г, 6 Оокольск., въ 
шубы Шейнъ. Матер. Г, 161 Слуцк., у городзи №. 165 Пруж.; 
даже подъ ударешемъ: саби (себ%) Шейнъ. Матер. Г, 61 Слон., 
па гиссу (на рук®) Федер. Г, 22 Волков. Вмянемъ глаголовъ 
тина „любиць“ сл$дуетъ объяснять появлене такихъ образова- 
ШИ, какь — видзили Кар. 10 Трок,, побольшиюць Ром. 1[— ИП, 
285 Офнн., вячериць Демб. 219. 511 Могил., уцерпивъ Ром. 
ГУ. 16 Горец., мы лядзили (глядзли) Ром. Ш, 28 Рогач. 

И старые западнорусск1е памятники знаютъ иереходь 
ВЪ 4%, сказываюцийся въ появлеши въ нихъ и на м%стЪ ожидае- 
маго % и 2% на мфст$ 2. Конечно, если въ нихъ мы встр%чаемь 
1 вм, % и 1% вм, % подь ударешемъ, то это будеть не б$лорус- 
ская черта, а вмяне сосфднихъ малорусскихь или сЪвернове- 
ликорусскихь говоровъ. ‘Так случаи, напр., въ Лфтоп. Авра- 
амки Х \'в., гдф читаемъ, съ одной стороны: бпрееночнал 210, 
в печенихи 49, на нимци 650, нитоу (нфтъ) 946, дришокъ 1886 
ит, д., сь другой—ржзы (=ризьт) 424, судюти 374, свфнюны 
351 (свинины) (при „овёныни не Исти 350), заимствованные 
писцомь, быть можеть, изъ с$вернорусскаго или югозападно- 
русскато оригинала‘). "Таке же случаи: свидительствуеть 
31 Четья 1489 г., терпити 11 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, 
надимсА 326 Супр., възшзмйли 610 Библ. кн. ХУТГ в. Вил. 
№ 262, вь лёвици (въ лфвой рук$) 910 10., владйтела 950 
., володителемь 1046 1., сфдёти 1066 1. — вс съ и 
ударяемымъ на мфет$ ожидаемато 75; съ друтой стороны — % 
вм. ожидаемаго #: творли 64, 166, асъиекии 1936, юлексан- 
дрюм 184, херовъму 286 и др. въ Четь$ 1489 г., мюръ, мь- 


') Ср. „Особенности пнесьма и языка рукоп. сборн. ХУ в., именуемаго 
лзтописью Авраамки“; Варш, Унив. Изв, 1899 г. № Ш, стр. 11 394.), 
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ра, мюру (миръ) 8 Супр., построити мора и оустроиша миръ 9 
1., пролюлъ 161 Катихиз. 1562 г., юфполълъ (опалилъ) 111 
Библ кн. ХУТв. Вил. № 262, въдета (=вид%та) 316 №., се 
в ней кръли (= скрывались) 114 Библ. кн. ХУП в. Толет. 
№ 158 (зкрили 1Ъ.). Несомнфнно, что вс сейчаеъ приведен- 
ные случаи смфшен1я % и и обязаны своимъ появленлемъ мало- 
русскому вмянио. Кое-гдф, передъ мягкими согласными, мож- 
но бы объяснить % изъ $ дальнфиигимъ сжат!емъ. Въ досмо- 
трили гр. 1398 (Собол. и Иташ. № 18) конечно старина (съмо- 
трнтн). 


Что касается случаевъ на  безударное изъ 1, то туть ча- 
ще всего встр$чается и въ дательномъ и мфетномъ падежахъ 
именъ существительныхь съ основами на -а, -0 и -1 (ъ\, напр., в$- 
ре гр. 1388 г. Недешевь, на рец гр. 1596г. 1Ъ., при Казимеритр. 
1444г. №., въ Кракови 1595т. Ц. ит, д., в городи 1220 Лфтои. 
Авраамки, 8 турмй 146 Оборн. ХУТ в. Позн. (при з турме), 
в даши ит$ли 31, 219 Оборн. ХУТв. Кунц., на свфте 646 Оборн. 
ХУП в. Вил. № 107. Переходу % въ и въ подобныхь случа- 
яхъ содЪйствовала, кром$ безударности слога, аналогия мягкаго 
различия (ср. вышеприведенное „в даши“, „@ илачи“ 56 Оборн. 
ХУП в. Вил. № 10Ти др.); здфсь, значить, дЪйстве аналогии, 
въ сравнени съ великорусскими говорами, пошло какъ разъ въ 
противоположную сторону: въ великорусскомь возобладало 
твердое различе, а въ бЪлорусскомъ мягкое. Говоря о пере- 
ход 1ь въ м, конечно, нужно устранить примфры, подобные 
олфдующимъ, приводимымъ у Недешева: у Вильни гр. 1386, 
1451, 1418, 1503 г. ит. д., гдз мЪфотный паделсь на % образо- 
ван'ь отЪъ именительнаго Вильнй, каковое слово до сихъ поръ 
живеть въ устахъ народа '). ЗамФну т черезь и можно встр?- 


') Вь эту же катогорио у Недешева лишь по нелосмотру попали та- 
ки слова, какъ — слузВ нашему Юркови Козеняти 1424 г. (гдВ основа на лт), 
въ ширькы полъ мили (гдБ паре уширки въ своемъ окончанш, взЗроятно, 
не предетавляеть дат.-мВетнаго падежа, а скорфе винительный множественнаго 
числа; если бы это была форма дат.-мЪетнаго падежа, то еще произошло бы 
емягченте задненебнаго). -; 
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тить и въ нзкоторыхъ отдф$льныхъ словахъ, именно: свидитель- 
ствуеть 51 Четья 1489 г., пересмиханьй 168 №, но первое сло- 
во съ огласовкой корня 610- вм. в0- и въ великорусскихъ гово- 
рах’ъ, гдЪ 1% вызвано диссимилящей со олфдующимъ слогомъ; во 
второмъ оловЪ въ смих- и могло зайти изъ „омимтисА“. Тамъ 
же встрчаются слова зацвила 113, свитающю 150 ., но # въ 
нихЪ старинное, а въ великорусскомь нарфи % обязано влая- 
нио словъ свтыпо и чвтт5. Такъ же сл$дуеть смотрфть „на 
свитаю“ 566 Псалт. ХУТв., процвитае 88 Оборн. ХУ в. Публ. 
б, № 391. Вьъ цфломъ ряд памятниковъ нер$дко вотр$чаются 
глагольныя Формы съ и вм. %, напр. Оборн. ХУ в. Пубя. 6. 
№ 591: не видило 3, видила 136, Лфтон. Авраамки ХУ в.: види- 
ти 1290, видивши Т Супр., Оборн. Х УТ в. Повн.: поведила 15, 
поведиль 18, отновфдилъ 220, Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262: 
ненавидиль 95, Псалт. ХУП в.: зненавидй 90. Во вофхъ та- 
‚ кихъ образоваюмяхъ сл$дуетъ видфть скорфе морхологическос, 
нежели хонетическое явлеше, — подражанае глатоламъ съ ос- 
новой на -и, т.-е то же, что иногда наблюдается, какъ мы ви- 
дфли, и въ современныхъ говорахъ, 


Наконець отм$тимъ отдёльныя слова съ & вм. 7, въ кото- 
рыхъ 4 также иногда можно объяснять и не редукщей волЪд- 
стые безударности гласнаго: покрити 38 Сборн. ХУ в. Публ. 
6. № 391, дитинность 1. 686 (въ обоихъ случаяхь можно ви- 
дфть вмяне слфдующаго слога), для лепъшее твердости гр. 
1478 г., ®@ мирилЪхь 5696 Лфтоп. Авраамки ХУ в., свЗдинТА 
60 №., сели 16 и др., полатыни 228 Оборн. ХУТ в. Позн. 
при полатыне, ликарьство 43 Тайна Тайн. ХУТь. 


Случаи появлен1я 7% на м$ст$ и безударнаго, какъ льхои- 
манию 9516 Четья 1489 г., помньли 906 Лфтоп. Крас. (хотя 
помьнвтн), ШГвитритаило 29 ЛЪтоп. Увар. рядомъ съ Швитри- 
таило, изгнъеть 848 Лфтон. Авраамки ХУ в., по завъоти, той 
зьм$ 1. 2526, на оулюцз Ш. 215 и т. д, невидюмою 1116 
Оборн. ХУТь. Чуд., з’ доброй волть, нь (=анй), дашь наши кд Ев. 
1616 и др., загнълисм 96 Пеалт. ХУП в.,— хотя и можно бы 
объяснять переходомъ звука и въ е, о чемъ у насъ р$чь ниже, 
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но въ виду того, что подобныхъ случаевъ въ живой р$чи во0б- 
ще нЪть, лучше видЪть здфеь отражене вмяня ютозападной 
графики, свидтельствующей о см$шенши въ малорусскомъ на- 
р%®ч1и звуковъ 1% и 9. 


ПерЕходь % въ ыы. 


Основной славянсюй глаголь комъБатн въ одномъ старин- 
номь памятникЪ вотр$тился съ 5: акы колыбел колыбалис 
хоромы Увар. си. Литовской л$тописи 57. Сомнфшя нётъ, что 
мы имфемъ зд$сь дЪло не съ хонетическимъ явлен1емъ, а или 
съ малорусскимъ вмянтемъ (колибати, вирочемъ то же вотр$ча- 
ется и въ ст.-западнорусскихъ намятникахъ: колибалисА 85 
Супр.), или же съ дЪйстыемь аналоги со стороны стоящаго 
рядомъ слова „колыбель“. ь 


Первходъ № въ 1). 


На переходъ 9 въ у мнЪ извфотенъ пока лишь одинъ ири- 
мфръ: стручая (= вотр$чаетъ) Роман, УТ, 340 Бых. Объясне- 
не — н$фсколько сложное — затрудневшй не вызываеть, Без- 
ударный звукъ в изъ 75 передъ ударяемымъ слогомь съ а пере- 
щель въ и, а этоть послфдый по какой-то причин лаб1ализо- 
валея, обратившись въ 1, а затфмъ въ 4). 


ЗамЪны общерусскаго и. 


Общеруссюй звукъ и, насколько можно судить о немь по 
современнымъ нар$иямъ русскаго языка, былъ умягчителенъ. 
Эта его особенность сохранилась и въ бфлорусскомъ нарии. 
Въ послфднемъ, когда звуку % приходится начинать слово, пе- 
редъ нимъ бываетъь небный согласный элементъ, того же са- 
маго образованя, что и 2, большею частью неявственный йоть 
(й или }), а въ н$фкоторыхъ случаяхъ наблюдается и явствен- 
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ный }: ]им, ]Ими, но Иилда (ср. Муша, па Шлейо, тапу иаае 
Клихъ 248 Новогр., Чай пп Ш. 9, йе 1766е 1. 109, ра Убёгхи 
ис, Ка Л 1аво 1. 248, братъ ]имъ кажа? Малев. 21 Слуцк. 
]имя, ]икаука 1. 10). Неявственный йотъ, или 1 неслоговое (й) 
сльшшится передъ и въ серединф словъ посл гласныхъ: ма- 
йими. Въ старинныхъ произведеняхъ и никогда не йотирова- 
лось, какъ и въ современной русской ореограаи; лишь два раза 
сдЪлана попытка отмфтить это явлене въ Катихизис% 1582 г.: 
йсточникъ, иные 9. 

По своему происхожденио бзлоруоскй звукъ и равенъ 
прарусскому и общеславянскому #: дЗивйтца == ст.-слав. АНвн- 
ТНСА, ИиДЗй=ндНн. Но въ бЪлорусскомъ нари есть и и дру- 
гого происхожденля — изъ # неполнаго образованля, стоящаго 
передъ ], въ т5хъ случаяхъ, гдф въ ст.-слав. памятникахъ имЪ- 
ется ни нн, а въ др.-русскомъ язык тоже преобладаеть нн, 
хотя бываетъь и ьн (ср. Соболевскй. Лекщи“, 229 з4.). Въ 
этомъ случа$ б$лорусское нар че совпадаетъ съ малорусскимт, 
тогда какъ великорусске говоры пошли по другому пути, раз- 
вивъ изь # неполнаго образован1я въ указанномъ положении ь, 
4 затЪмъ е, вполн® явотвенное подъ ударевемь. Образован 
съ -мй, при великорусскомъ -ей, въ бфлорусскомъ нар$чи нЪ- 
сколько, какъ-то: а) имена прилатательныя на -ий: синий, 
а также имена существительныя съ подобными окончанями: 
Турый (со вторичнымъ отверднемъ 7). Какъ видно изъ при- 
веденныхъ примфровъ, -ий обыкновенно стоитъ вн ударевя, 
вслфдотвле чего въ данномъ отношени здфсь и малохарактерно, 
такъ какъ подобный звукъ въ б$лорусскомъ могъ бы получить- 
ся и изъ е безударнато. ‘Аналогичные случаи подъ ударешемъ 
какъ бы говорятъь за е: верабей, салавёй, змёй, змейка (ст.-слав. 
хмьн— имнн, серб. зма]), „Гиге] Федер. П, 305 Лидск. (ср. 5уайу 
„тет Клихъ 11 Новогр., даже „младшей зяць“ Шейнъ. Мат. 
1, 615 Игум.). Несмотря на это, выдвигать разсматриваемую 
черту побуждаеть насъ аналотя окончаня имен. падежа ед. чи- 
сла твердаго различия, гдЪ и подъ ударевмемъ только 8 (зльй). 
О чемъ говоритъ истор!я нар я, увидимъ посл. 0) Въ роди- 
тельномъ падежЪ множ. числа именъ существительныхъ, но 

36 
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тоже только внф ударен!я: кой Шейнъ Б. П. № 165 Лепи., 
Ром. Ш, 5 Сфнн., гропий Шейнъ. Б. П. №158 Витеб., Добров. 
Т, 13. 48—49 Смол.; - можеть сливаться въ одинъ звукЪ: ма- 
ла гроши давъ Демб. 150. 563 Могил., кони добрыхъ Шейнъ. 
Мат. Г, 587 Горец., ци кони ня мЪу Розенх, 5 Вилейск., сичаст 
Ром. Ш, 15 СЗнн., гропий, коней, мидв дай Мат. Б, № 18 Ви- 
теб. И зд$еь подъ ударешемъ обыкновенно е; интересный въ 
этомь отношеви Фразы записаны подъ № 26 Мат. Б. Орша: 
„Ци видзЁу ты кой“, „Пайду возьму канбй“; всюду говорятъ: 
людзей, свиней, гусей, курей. Очевидно, въ обоих раземо- 
трённыхъ случаяхъ е явилось на мфот% ъ ударяемаго, какъ въ 
великорусскихъ говорахъ, хотя во вофхъ подобныхъ случаяхь 
въ отарославянскихъ памятникахъ и др. русскихъ имфемъ ьн — 
нн: славьн, людьн— слакнн, люднн (изъ др.-русс. прим$ры у А. 
И. Соболевскаго. Лекщи“, 229 з4.), и слфдовательно могли бы. 
ожидать въ бфлорусскомъ -ий. 8) Исключительно господству- 
етъ, и притомъ больше подъ ударешемъ, -#- въ Фхормахъ гла- 
головъ — въ настоящемъ и повелительномъ, гдф въ великорус- 
скихъ говорахъ -е)- или -’)-: пошй Шейнъ. Б. П. № 324 Лени., 
пошйй Безе. Б. И, 112, нашйся Зап. \, 265, убий Шейнъ. ВБ. 
П. № 153 Витеб., шию (т.-е. ши)у) Зап. У, 256, Ром. ГУ, 61. 
Горец., пошёю №. Ш, 16 Сфнн., вйся (=вейся) Демб. 16, 541 
Могил., пи (=ией) Шейнъ. Мат. 1, 24 Борис., 4 Чаусс., ня би 
жонку Ляцк. Посл. 46 Борис., ш Ъ паз Федер. Т, 127 Волков. 
Подобныя же показаня даютъ и отвфты на бфлорусскя про- 
граммы, въ которыхъ тамя Формы отибчены вездф, напр: 
шью, пи Мат. Б. № 4 Могил. г., нашися № 5 Олуцк., шые, на- 
бса № 12 Слуцк., брыюся №. нашйся № Т Минск., брыйось 
№ 16 Бых., брьйюося № 21 Лепи., шйо, наибйюя, брыюсь № 28 
Себеж., даже при обыкновенномъ б$лор. льлю (==лью) на мф- 
стф основного 1е]а (ст.-слав. мым) въ н$фкоторыхъ говорахъ 
имфемъ: лао Мат. Б. № 10 Мозыр., № 14 Новоалекс.; тамъ же 
отм$чено: улёйся (влей себ$); шйючи Розене. 60 Минск. Гла- 
голы отступленй оть выставленнаго положен1я не предетавля- 
ютъ. Очевидно, въ нихъ и поддерживалось вмяшемъ неопре- 
дфленнаго, гдф этотъ звукъ общеславянскй. 4) То же сочета- 
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не -2)- наблюдается и въ корняхе нфкоторыхъ именъ суще- 
ствительныхъ: шыйа (= шея): шыйя Матер. Б. № 16 Бых., шо 
(= шею) Кар. 68 Трок., на шью Малев. 20 Слуцк., змея Зап. 
\, 91, но зд$сь въ и могло обратиться и © безударное, тёмъ 
болфе, что подъ ударешемъ въ этомъ слов% е (змейка). 


Звук / изъ ( неполнаго образованйя, стоящаго передъ }, 
при старославянскомъ ьин, русск. литературномъ и народномъ 
е, можно прослФдить и по старымъ западнорусскимъ памятни- , 
камь, но и здЪсь гормы съ -6]- тоже не р$дкость. 


Такъ, съ одной стороны, мы имфемъ: бересткискую, ® кнА- 
зии гр. 1349 г., на завьтрйе гр. 1381 (22), большый гр. 1406 г., 
шйи гр. 1483 г.; ибназии (род. мн, ч.) 1 Оборн. Х\У в. Публ. 6. 
№ 391, чиею моцею 8 1№№., за шию бъють Т 1., Фколо ше 296 
., з иоуди 42 Ц.; Евнутй ЛФт. Вил. 1, Кестутй Ш., Кесту- 
1% отець Лфт. Увар. 21; отмётимь еще Юрьи 13 Вил., третй 
2 Лт. Авраамки ХУ в., антон 60 №., до пии 3596 Ш., лакт%и 
11 (род. п. мн. ч.) Ф., волостйй 112 Ш. ит. п.; даже попадают- 
ся тамъ же написаня, какь Юръи 60; дний 84, 100, 111, 225 
(\борн. Х\УГ в. Позн., людий 189 Ш,, коний 218 №., паний 14 
., зъ змиемъ 118 Ш., змии 146 1., змим 106 1Ъ.; забиеть 123 
Оборн. ХУТ в. Крас.; за шаю (вар. пнею) 259 Стат. 1529 г.; бо- 
же мя уби 122 Стат. 1588 г.; гроший 25 Гродн. акт. кн. ХУТ 
в., коний 27 Ц).. бийте на мою шо 51 1; пии 15 Тайна Тайн. 
ХУТЬ., на ший 216 10.; днии Бибмя Скорины Т 156, бии Ц 
1730, биитеся Ц 205, напиисА Б 42, излии Пл Т, вылии С 146; 
на шим его 946 Ев. Тяпинск. 1580 г.; ших 84 Библ. кн. ХУТ в. 
Вил. № 262, & ши (2 шеи) 1136 1..; вылий 826 Псалт. ХУТ в, 
Я мА 10 №., побиёшь 56 №0., буите 886 №., змийнома 516 в. 
шие (= шеи) 129 1%., шею 1., @ленти 296 ы ‚ ноприятели (род. 
п. мн. ч. н—лий) 31 1, небепеностм 127 В. темност 156, 
@справбливенй твои 122 1.; шйю 1026 Оборн. ХУП в. В 
№ 107; побто_ 30 Библ. кн. ХУП в. ° Толст. № 158, забало’ т 
фвиешь поло’ 1676 \., локти 26 1., мужобийца 103 1., 
писю 366 №.; шию 145011, мужи 196 1.., боли’ 1. 1456, а 
жение 154 №.; выл гнЪвь 116 Псалт. ХУП в., биючи 75 №., 
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острие 906 П., шию 1506 1., @ крови’ 406 1., дни’ 138 ., зы. 
то’ 109 №., много традности 50 Ш., справеливоти” 1386 №. 
Съ друтой стороны, тф же памятники даютъ немало при- 
мфровъ и съ -е] ударяемымъ и безударнымъ: Юрей гр. 1499 г., 
Деонисей гр. 14971 г., третея 1486 г., Сохея гр. 1405 г., линило 
гр. 1480 г.; рожаи члвчей 3 Сборн. Х\ в. Публ. 6. № 391, ма- 
рей 10 №., тивереёви 236 №., тиберею 24 №., зы индеи 40 11, 
Въ, приведенныхь собственныхь именахъ е въ сочетан!и - @)- на. 
мфот$ иностраннаго *, такъ что эти примфры менфе цённы, 
чфмъь друе. ДалЪе: излею 7 Истор. Сборн. Х\ в., хотя здЪоь 
можно видть и старину (НАМ) и даже полонизмъ, но только 
не въ приставк$; вь ЛФтописяхь ХУ — ХУ[в.: Евнутеи 21 
Увар., Кестутей 3 Вил., 5 Ш., Дмитреи 666 Крас., Димитреевъ 
42 Увар., Дмитреевча 11 Вил.; Лфтон. Авраамки ХУ в.: по 0с0-. 
бенностямъ письма даннаго произведеня -е/- больше передает. 
ся черезъ ъй, хотя въ посл$днемъ можно бы видЪть и 2: ра1- 
бей хвость 936, животворащей кртъ 24, нектарей 346, игнален 
686, кейстоутей 946, волостеи 1716, чернихъ людей 666, васи- 
леи 966, ср. 900, дмитрею 210, копейнымь 60; бес трьй купъ 
400, конъй 1380, васильй 96, григортьи 162, левонтии 546, иб- 
ремл 16, съгор црквъи .61. 54; Оборн. ХУТв. Позн.: дней 
19, 103, 129, ®дну змею 145; Стат. 1529 г.: самъ третей 381, 
на третей рокъ 162; Отат. 1588 г.: зымене’ 46, именеца свои 
12, жеребе” 404, назавьтрее 152, дозавтрее 231, поветрее 155. 
конея 28, иншую матёрею 24, апеляцеею 244, канъиляреи 35 (въ 
трехъь посл днихъ случаяхъ е въ -е)- изъ иностраннаго #); Гроди. 
акт. кн. ХУТ в.: Василей 8, кошью 16, комисъю 21; Тайна 


Гайныхъ ХУ в.: зодими 680, зодед 19, со скорпео 13, на ко- о 


зеи рб’ 616; Бибмя Скорины Х\УТв.: жребеи Пр 46 и др., инеи 
Г 11 и др., змеи Д 39, заповедеи Д 12, аблонеи ПШ 66, зшек 
Ср 446, днеи Д 260, конеи Ц 1986 ит. д.; Катихиз. 1562 г. 
Лавретей 6 посвящ,., поньтвистем” 1116, большей 336 (хотя по- 
слфднее могло образоваться и по аналоги новфи); Ев. Тяпинек. 
1580 г.: поколеней 27; Библ. кн. ХУ в. Вил. № 262: безаконен 
50, мьстеи 65, зелеиныхь 86, вылеютсА 50 (если это не полос- 
низмь—\у1е\а6), юблею 866; Псалт. ХУТ в.: людей покорны 








ит 


1906, ты людей 206, манасей 590, приказанеи твои 1196, 1296, 
змед936, замёевый 135, злосте 12, повфтреб` 686, жеребеи 236. 
Такъ же, вЪроятно, слфдуетъ смотрёть и на формы леней 86, 
болей 52 (при ст.-слав. кольн), хотя въ такихъ случаяхь можно 
видфть и отражен1е Формъ на -%%; гы ХУП в. Син. № 190: 
Юрей 142, 161, Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158: локте’ 96. 

Если разсмотрЪть ее прим$ры на -е/-, то нель- 
зя не замФтить, что они принадлежатъ къ случаямъ, перечислен- 
нымъ нами въ пп. @иб, т.-е. они отражають тф же явления, 
какя отчасти зам$чаются и въ живой рЪчи, знающей въ этихь 
случаях подъ ударенемъ обыкновенно -е]-. Безударное -е]- ста- 
рыхъ западноруескихъ памятниковъ отчасти отражаеть живыя 
явленя, которыя тотда могли быть, отчасти же подражаеть слу- 
чаямъ ударяемымъ. Въ нзкоторыхъ примф$рахь въ ударяемомь 
е просто можно вид$ть обычнато зам стителя прарусскаго 5. 


Переход % въ % или звукъ, близю къ поолъднему, 


Разсматривая приведенные по разнымъ поводамъ прим$ры 
на и, уже можно было замфтить, что на мфст% поелдняго ино- 
Тда является 5, напр., посл$ вторично отверд$вшаго на б%ло- 
русской почв$ р. Шереходъ этотъ 4 въ м находится въ зави- 
симости отъ согласныхъ, предшествующихъ 9. 'Такъ посл ши- 
ПЯЩИХ Ж, 4, 14, 4 и р, гдф онъ твердъ, а также послЪ и, равна- 
го общерусскому 4, вмфсто и обыкновенно бываетъ ы, причемъ 
если за такимъ 5 слёдуетъ мягк согласный, то онъ конечно 
бываеть нфоколько уже, скорфе м"; въ окраинныхъ говорахъь, 
примыкающихъ къ великорусскимъ, вполн%ф опред$ленный % бы- 
ваеть и посл$ чи 4. Оборники б$лорусскихъ народныхъ про- 
‘изведенй обыкновенно не отм$чаютъ, или отм чаютъ очень не- 
послздовательно эту черту; не лучше обстоитъ д$ло и въ отв$- 
тахъь на разосланныя И. Академей Наукъ бЪлорусек!я про- 
граммы; зато польск!я сборники бЪлорусскихь народныхъ про- 
изведенй (Федер. и Клиха), держась польской графики, въ та- 
кихь случаяхъ всегда пишгуть (5). Ударяемость и безудар- 
ность слоговъ здЪсь не им$ютъ никакого значешя, Приведемъ 


я” 
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примфры: лежьй Шейнъ. Б. П. № 91 Лени., пярына №. № 91 — 
Дисн., хлоичьки, жабруючыь 1. 86 Витеб., бачыу №. 98 Леши, 
шыя, щьрый Мат. Б. № 4 Могил. г., цытанъ 1. № 5 СОлуць. 
ит. д., ММ, утегуй Федер. ПТ, 3 Сокольск , 6780 12.4 Волкох., 
зат 1. 5 Сокол., 5/4аг Клихь 208, #Ла №. 220, бупе 1. 111 
ит. п. Во вофхъ приведенныхъ случаяхъ тонкш слухъ, быть 
можетъ, замЪтить нфкоторое отличе отъ настолщаго 5, имен- 
но м’, а передъ мягкими согласными даже чи" (жь“ла и жи“ли). 

Овукъ 1, или очень близкий къ нему, получается также на 
мЪфет$ начальнаго %, стоящаго посл% предлога, окончивающагося 
на твердый согласный. Очевидно, твердость предшествовавша- 
го согласнаго содЪйствовала ‘устраненио того палатальнато 
элемента, который обыкновенно бываетъ передъ начальным %. 
Согласный предлога передъ ] или 1 не могъ стать самъ мягким, — 
такъ какъ этому мфшала аналот1я большинства случаевъ, когда | 
за предлогомъ слфдуютъ слова, начинаюцияся съ твердаго со- 
гласнаго. Примфры: адьипоу, зскау, падыгрывае и т. п; 060- 
бенно часто это ы появляется въ Форм$ глагола „ишоу“, куда 
, какъ увидимъ посл$, зашло изъ настоящаго времени и вслЪл- 
стве своей безударности можетъ обращаться въ й (йшоу). Ко- 
гда ипосл$ предлога это и перешло въ 5, оно часто послЪ себя 
еще возстанавливало &: обыйшла Шейнь. Б. П. № 625 Ленин... 
подыйшла Ром. Ш, 7 Офнн.; адыйшоу, зьиилися, сымаць Ма- 
лев. 10 Олуцк. Иногда 5 и послЪ другихь проклитическихь 
или энклитическихъ словъ: какъ РЫзанъ Ром. ГУ, 134 Могил.. 
панъ % мужыкъ Малев. 20 Слуцк. | 

Появлеше м, или звука близкаго къ нему, на м®ет% и по- 
слф вторично отвердёвшихъ согласных, а также посл искони 
твердых извфстно и старымъ западнорусскимъ памятникам, 
начиная съ древнфйшихъ. Такъ въ нихъ мы читаем: 

1а) послБ шинпящихь;: Дружыловичь гр. 1406 г., буду 
чьемь гр. 1480 г., зачавиты гр. 1480 т., чтучы В. А.28 (1535т.): 
дожыдающе 986 ЛФтоп. Авраамки ХУ в.; зставшы Оборн. Х \1 
в. Позн. (ср. Атему ТР. 8. РЬи. [Х, 364); нищь 4 Тайна Тайн. 
Х УГ в., овощы 1630 Оборн. ХУП в. Син. № 790 ит. д.; 6) по- 
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слЪ и: в средцы 66 Еванг. Тяпин. 1580 г., на правице 1110 
Исалт. ХУТ в. ит. д.; в) посл р: пры боку гр. 1480 г., сотво- 
ръипи 35 Лфт. Увар., рыскаво 159 Оборн. ХУТ в. Чудов., ага- 
ры 156 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158 ит. д.; 

2) посл твердыхь согласныхъ въ предлогахъ; из ыное 
ХШ в. Соболевскй. Смоленско-Полоцк. гов., сыною братьею 
гр. 1386 г, 1зымдеть ок. 1400 г., отьиполь гр. 1499 г. Недеш., 
выншихь (==въ иншихъь) В. А, 20 (1526 т.), зыншихъ (изъ 
° ин.) В. А. (1508 г.); Привил. 1457 г.: зыидеть 32; Оборн. 
ХУ в. Публ. 0. № 391: с мными 40, сы исратела 41, зы индеи 
(въ посл5днихъ двухъ примрахъ еще возстановлено первона- 
чальное и, такъ что % отнесено къ предлогу), зымають 1, зы- 
мати 1., зымали П)., ®д мныхъ 546; Истор. Сборн. ХУ вфка: 
изымаша 57; ЛЪтописи ХУ - ХУ[в.: 8 вызбахъ 254 Позн., 3% 
МФнА 240 1., ззыйти 235, зышлисА 239 Ъ., фдышла 288 П.. 
ит. д.; ЛФтоп. Авраамки ХУ в. въ предлог$ 5 вм. 5: пы из- 
борьскоу 93, платити 25 истьцю 3916; и здфсь м собственно на 
МВстЪ и, стоящаго послБ твердаго согласнаго: кыстьцю, кыз- 
° боръску; и въ приведенныхъ прим рахъ возстановлено вторично; 
° Литовск. л%т.: ззыйти 235 Позн., зымна 240 Ш., звызбахъ 254 
., ив ызба 492 Дубр., оув мва 666 Археол.; Сборн. ХУТъ. 
Позн.: зншими 224, выншыхь 214, зымали 8, выгре 55, звы- 
ную землю 6, звыншую землю 28, одыйме 191 ит. д. (Атему, 
[Х, 360); Стат. 1529 г.: вь ыншихь и выншихь 178; Отат. 
1588 г.: выньшомъ 181, зыменя 30, 11 (но тамъ же „зъ име- 
ня“); Гродн. акт, кн. ХУТв.: одыищетъ и отищетъ 21; Бибмя 
Окорины ХУ] в.: отьлполь © 106, одьыишла Ц 14, сынымъ Ч 15, 
зыними Э 50, изыму МПК 81, обышедъ Г46, сысподу Б 5356, пре- 
дыдАху Б 60 и др., съ возстановлеемъ %: изыйде О 32, обым- 
ду ПШ 5, обыйметь ПШ 46, предыйдуть А 19 и др.; Еванг. Тя- 
пин. 1580 т.: зыщеть 28, отышолъ 266, 290, итыишлу 51; Библ. 
кн. ХУТь. Вил. № 262г.: выныхь 1, възьино 104, възьиили 84, 
Фтыимаиса 950, ®«бъяце` 870; Псалт. ХУТ в.: зышла 116, пре- 
вышли 396, фбыходи' 55, оузьино` 80, возыска` 34, возыице' 1№.; съ 
возстановленемъ #: ФтыймзтсА 135, Фбыйм6'и 35, ёсли взыида 


340, зыиди 138, выиде' 140; Оборн. ХУП. Син. № 190: увыиполь 
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1726; Библ. кн. ХУПь. Толст. № 158: зыститси мова твом 130, — 
зысти’ 148 (з-истится, исполнится); Псалт. ХУИ в. вымб’ 86, 

У Скорины иногда вотрёчаются хормы, въ род: възойдем 
Б 64, обоймаюе Л 50, гдф образоване такое же, какъ въ 60-_ 
временныхъ великорусскихъ говорахъ. Не думаю, чтобы эта 
было живое явлеше въ Полоцкой Б%лорусси ХУТ в., попадаю- 
щееся у Романова (Т\, 186 Черик.) соймешь мнф странно; тако-_ 
во же адойдзиш Ляцк. Посл. 10 Борис. Очень можеть быть, 
что тая формы являются плодомъ великорусскаго втявня. 

Въ южныхъ б$лорусскихъ окраинахъ спорадически можно 
вотр$тить на м$ст$ % звукъ ы иного рода — просто малорус-_ 
скую особенность, зашедшгую въ б$лоруссюе пограничные го- 
воры (напр. около Любеча, ср. Отч. 24). Въ старинныхъ ва- 


наднорусскихъ памятникахъ также иногда попадается подобная | ее 
черта, объясняемая либо малорусскимъ происхожденемъ пибца, 23 { 


либо малорусскимъ оригиналомъ, съ котораго копировалъ дан- 
ное произведен1е переписчикъ; иногда въ ы на мфстЪ и поель 
д и т можно видфть и полонизмы. Прим®ры: на твердость, 
милость, гр. 1499 г. (Константина Острожскаго), рознаты. 
и подвьипаты тр. 1409 г., Вытовътовымъ ок. 1400 г.; Позн,. 
Сборн. ХУТв.: Володымера, змовывшися (Бодянокй: 0 моихъ 
поискахъ... 9, 10); въ ЛФтописи Авраамки ХУ’ в.: вымъчате 
46, портышца 316, люды крти 48, на илб\ы 124, акизый ростовь- 
скыхъ 1186, не вылазыти 3971, въ свшсы 126, истребы 4тТ, 
быюще 2216, в кыбвы 3806, выдока 389, выдай мы 171, ноу 
шкамы бивъ 184 и др. Есть даже случаи смёшеня %№=и съ 5: 
ныции 196 (=н$ции), бубътк (убытки) исчести 156, монаст- 
р% 204. Вфроятно, писець Лфтописи Авраамки быль южнаго 
происхождевя, или по крайней м$рф изъ ПолЪеья, хотя и жиль _ 
въ Омоленск®. Встрёчающеся у Скорины случаи съ ы на 
мфстВ м объясняются какъ полонизмы: Филистымланомь Б 47, 
Едысы Э 56, Тосыжъ Б 10, сыклевъ Ч 66 и др.; Оборн. ХУГ ь. 
Кунц.: Костантына 1; Оборн. ХУП в. Син. № 190: видымый, 
зымовалъ 1520; Библ. кн. Х\УП в. Толет. № 158: Филистыьно 
145 (вездв в въ этомъ словз), вбыбльи 716 (при „библфи“ 730). 
Наконецъ, м на м$стф ожидаемаго и въ отдфльныхЪ слс- 
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вахъ въ той или другой м$фстности. Таково, напр., Мыжита Шейн. 
Б. И. № 254 Лени. изъ Никита, навзрное сближенное со сло- 
вомъ мыкац; или „найдзь“ (не иди), если это не описка: Найдзы 
вдзьма | У моб жита Шейнъ. Б. П. 268 Сураж.; розыбнокъ №. 
32 = польск. годхупе‹; гысподьйнъ, уныйкнуць (но знику ни да- 
ець), снытка Мат. Б. № 4 Могил.г., па |6 хутуП (смотр%ли) 
Федер. П, 101 Волков.; сыза голубка Розен. 13 Вилейск. 


Первходь и въ @ (иу). 


Если произнести $ слишкомъ лабтально (а такимь оно бы- 
ваетъ, когда, напр., передь нимъ и послЪ него стоить губной 
согласный), то получится эзвукъ, изображаемый въ нфмецкой аз- 
букЪ посредством #, напр. хабе Клихъ 19, 241 Новотр., 
рала ауте 1. 241. Сюда, вЪроятно, относится: присмотрю- 
вали рмвб Ев. 1616 г. ПослЪ вторично отверд$вшихъ соглас- 
выхь это % можетъ перейти въ и полнаго образованая или в 
краткое: мужауки Ром. УТ, 91 Горец., Мат. Б, 9 Бых., 28 Ое- 
болх., 18 Витеб., журуваць №., цуруваць 1Ъ., мужыка Ляцк. Посл. 
28 Борис. Во всфхъ приведенныхъ случаяхь 1/ могло явиться 
и подь вмяюемь сосфднихь слоговъ съ такимъ же звукомъ. 
(люда принадлежитъ и рагатмутезийлуаЙ Федер. 1, 95 Волков. 


Первходь 46 въ 6, 


Говоря о переход$ % въ ев, сл$дуетъ различать два рода 
явленш; одни представляют дфйствительно переходъ % въ в, 
или точнфе — полвлен1е с на м$ст$ неопред$леннаго звука, за- 
мфнивишато сильно редуцированное -и безударное, другая явле- 
ня представляютъ мнимый переходъ 9 въ в, такъ какь въ по- 
слфдняго рода случаяхъ е ударяемое явилось непосредственно 
изъ ® ударяемаго, хотя и стоящаго посл /, каковая групиа (№) 
_ въ великорусскихъ говорахъ даетъ 44. 

Сначала разсмотримъ появленее на м5ст% /ь. Оюда принадле- 
жать нфкоторыя Формы слова ]айцо и производныя оть него съ 


37 
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ударенемъ на суффикс®: ]дайац, ]айечко, длайашиа (ср. ябчки С 
Шейнъ. Б. П. д. № 90 Лепи., яецъ Ром. ПТ, 1 Гом., яець, яе- | 
чка, яечня Мат. Б. № 4 Могил. г., 29 Новотр., яешня 1. 5 Слуцк. 
и т. д., иецъ, иечко 1. 18 Витеб., еецьъ, еечко, еечня №. 30 Р$- -% 
чиц, и др.; въ томъ или другомъ видф эти слова общеб$лорус- 1 | 
ск1я); трайацкий=Троицюй; такое произношеве назван м%ст- 
ныхъ урочищь тоже обшебфлорусское (ср., напр., Мат. Б. №Т 
Минск., 9 Бых., 13 Свенц., 17 РЁчиц., 9би 98 Себеж., 97 
Лепи., 18 Витеб. [въ самомъ Витебск® оффхищально называются: 
'Гробцкая церковь, Тробцкое кладбище, кь которымъ ведеть — 
Тробцкая ул.], въ Минск есть „Тробцкая гора“). Первое сло- — 5 
во, имзющее отражение и въ старинныхъ памятниках (ср.я Ябч - 5% 
номъ 28 Тайна Тайн. ХУТ в.), выводится изъ ]а]ьцб, род. }а]ьць 
ит. д.'), а второе изъ тро]ьц-, такъ что хорма съ в предетавая- 
отся совершенно правильной замфной основной (ср. „ИзвЪетя“ 
1903 г. № 2, стр. 338, 341). 

Друге случаи съ ударяемымъ © на м$стф ожидаемаго # 
больше морфологическая явления, какъ пячё (род. п.) Мэт. Б. №2 
Сокол., ц пае2//ё Федер. Т, 271 Волков., хвалеце, фазхуесе 
Федер. 1, 316, садзецеса Шейнъ. Матер. Т, 88 Р$чиц. и др.. 
о чемъ р$чь въ своемъ м$ст%; таково же своёми Э. С. Ш, 207, 
образованное, какъ т%ми. 

При дальнфишемъ разсмотр$ ни случаевъ дфйствительнаго 
перехода % въ е, обыкновенно безударнаго, слфдуетъ имфть въ 
виду, что такой переходъ иногда можно разсматривать, какъ ио- 
лонизмт; иногда въ хормахь съ в можно видфть и старинныя 
образованя, сохранивиияся въ народной р$чи. Такъь довольно 
обычно въ нёкоторыхъ говорахъ, примыкающихъ къ польскимъ 
областямъ, образоваше глаголовь вида несовершеннаго съ в 
(основное %) тамъ, гдф въ великорусскихъ говорах : умераиць 
(но и пимгас Федер. Т, Т Волков,), збералися Мат. Б. № 18 
Свенц., обералися Безе. Б. И. 1, утераючи 1. 90, сберала №. 115, 
прибераецца Дмитр. Ц. и Ск. Вильн. 82 Новогр., прибераць 1. 
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') ИН5сколько иначе представляеть дфло Р. 0. Брапдтъ; Лекши но 
истор. гр. р. я3., 49, 





187 Минск., амегицияе Федер. П, 62 Волков.; то же и въ ета- 
ринныхъ памятникахъ: Оборн. Х\ в, Публ. 6. № 391: зажегали 
55, оуберали 110; подъь вмяшемъ такихъ случаевъ е въ оусме- 
ри 82; сюда, вфроятно, принадлежать и изоумелисе 846, 31, 
творели 56—съе ударяемымъ; Катихиз. 1562 г.: розбюраль 
396 (отсюда розбъранью 1136), @бераеть 236, бберати 671, 
съберати 48, змъраючи 1336, залърають 4176, дозерати 67, не- 
запераю 1966, розжегаеть 155; Оборн. ХУТ в. Кунц.: заперали 
686. Не знаю, какъ смотр$тЕ на сохранен1е въ б$лорусскомъ 
нар$чи основной славянской огласовки глагола съвдътн: видЪть 
ли здфсь старину, или же польское вмяне (81е427е6); въ виду 
распространенности глагольнаго корня с$д- въ современныхъ 
бфлорусскихътоворахъ и старинныхъ западнорусскихъ памятни- 
кахъ вфроятнфе первое. Такъ „оядзЗць“ изъ „сфдфть“ мы им - 
емъ, напр., въ Могил. г. (Мат. Б. № 4), Слуцк. (1.5), Свенц, 
(1. 13), Лепи. (1. 27) и др., с®дзючы Шейнъ. Матер. Г, 26 
Борис.; въ старинныхъ памятникахъ: седять тр. 1492 г., седЪлъ 
1 Вил. лфт., седель 28 Гродн. акт. кн. ХУТв,, Ев. Тяпиноск. 
1580 г. 89, 95 Сборн. ХУТ в. Позн., седить 96 ., сежу 2866 
Рибл. кн. ХУП в. Толот. № 158, ежи 18 Псалт. ‘ху Пв., се- 
ди 256, 102 ., седфли 104 №. Въ такомъ же положени обра- 
зовашя отъ а, помьнзтн, польск. ротт1ес: вспоньвии 
146 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, понълъ 2850 Ц. помнеди 
2916 1., запомыё 35 №.; вспомнель 616 Псалт, ХУП в., вёио- 
мне‘ 107 1., запомнб 69. Таковы же щадёти 616 Тайна Тайн. 
ХУТ в. при стар.-слав. ШТАДВЕТН, смъетца Роман. ГУ, 16 Орш, 
при ст.-слав. смыютъсл (неопр. въ б$лор. правильно сми] атца= 
смнитнсх), сверзни 9 Л$т. Вил. ХУ в. = скервпъ; въ „дфтА“ 
396 Крас. ЛФт. ХУТ в. старина (дктА) или полонизмъ (@жесе); 
_ полонизмы въ „столечниковъ“ 3 Тайна Тайн. ХУТь. (зво1еехту), 
метрополитанске 74 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391 (шеёгоро1.), 
залеваитца Этн. 06. 259 (24е\уа<). Ё вм. и въ соботвенныхь 
именахъ, какъ Казимеръ гр. 1444 г., ХУ в. (Б. А.Г) идр., долж- 
но найти такое же объяснеше, какъ е въ Володимеръ, преоб- 
ладалощемъ почти во во хъ др.-русскихъ памятникахъ (ср. „Русс, 
Правописаве“ Я. Грота?, 59, выноска). Наконець, не слфду- 
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еть видзть перехода и въ е въ такихъ случаяхъ, какъ вдфти 
89 Оборн. ХУП в. Вил. № 107, вюдета 376 Библ. кн. ХУТв. 
Вил. № 262, фпольль (оналилъ) 117 №, идр., разсмотрённые 
раньше, когда говорили о смфшени % и м. ЭдЪсь № даже подъ 
ударенемъ. Правда, въ галицко-волынскомъ нарфчи, какъ от- 
мВтиль Л. И. Соболевский (Очерки, 100), тоже встр$чается пе- 
реходъ И въ 6: жёдове, мёро-сь, принёче и т. д., но и въ этомъ 
случа® примфры въ западнорусскихъ памятникахъ, подобные 
вышеприведеннымьъ, не могутъ считаться туземными. Отранны 
и для меня непонятны случаи, встр$чаюниеся въ Тайна Тайн. 
ХУГь.: искрфиешь 11, во кнезе пакратов$ (вь книг Иипокра- 
товой) 500. Повидимому, писецъ, видя употреблеше ина м$ст® 
е, допускаль и обратное. А въ корн% жрест- (хрестиянская 24 
Отат. 1588 г., хрстия сти 56 Катихиз. 1562 г., хрестищнъ 5 
Оборн. ХУТ в. Кунц.) легко объясняется сближеюемъ слова, 
этого корня съ хреств. Часто встрёчающееся оденз (наир., каза’ 
ми ©дё @ни 54 Тайна Тайн. ХУТ в., радомъеъ фдинъ, фденъ 64 
СОборн. ХУПв, Вил. №107) можеть быть образовано по аналоги 
косвенньтхь подежей, гдЪ гласный звукъ бфглый: какъ къ роди- 
тельному „бЪфдного“ именительный „б$денъ“, такъь и къ „одно- 
го“ образовано „оденъ“; можетъ быть даже надъь этимъ с и пе. 
было удареншя: влляше польскато ]е4еп; возможно здфсь и обра- 
зозаме съ суффиксомъ %715, какъ въ м$фетномъ малорусскомъ 
едбн. 

Посл всего сказано переходь и въ е, быть можеть, сл$дуеть 
видфть въ случаяхъ: досець Шейнъ. Б. Ц. № 325 Лепи. == польск. 
ЦЧозус, ст.-слав. досытн, досыть, на станцеф Безс. Б. П. 48, 
станцея Мат. Б. 13 Свенц., 11 Р%$чиц, (с-цая 27 Лепи.), ломьць, 
(ломитъ) 9. С. Ш, 202, прихльлюся 1. 209, истенный Мат. ВБ. 
№ 10 Мозыр., 17 Р$чиц,, 27 Леии., хресцеянсвый 1 13 Свенц., 
11 Р4$чиц.; ц \УПе]а (въ сочельникъ, У1юШуа) Федер. Г, 199 
Сокольск., шзего\уу (мировой) №. Ш, 186; е вм. % встр$чается 
и вь Смоленской губ. (БФльск. у.) Добров. Г, 3. 6. Сюда же 
слфдуетъ отнести и появлене с на мфет%  безударнаго въ 9 л. 
од. ч., наир.: куре, емале, цбрие, ходзе, носе ит. д. Мат. Б. 
№31. Нельзя не признать въьприведенныхь случаяхь Фонетиче- 
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скаго перехода, но онъ произошелъь не непосредственно въ @ изъ 
'., а первоначально % безударное сильно редуцировалось, обра- 
тившись въ неопредфленный звукъ, на мЪфстф котораго въ го- 
ворахъ, допускающихъь © безударное, явилось е, а вь дру- 
гихъ, какъ увидимъ ниже, даже а. СОтариннымЪъ западнорус- 
скимъ произведенямъ этотъ переходъ также былъ извЪстенъ: 
хотяче В. А, 4 (1432), жаждаюче 1. (хотя эти Фхормы можно 
возводить и къ основнымь на-мжиште), вельи (р. Вили) гр. 1443 г. 
(хотя здфсь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, можно ви- 
дЪть и какую-н. особую этимологио); Четья 1489 г.: противети- 
са 156, 101; Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391: преюры 85, досто- 
енъ 20, достоеньство: 66 (въ послфднихь двухь примфрахь е, 
можеть быть, подъ вмяшемъ таких образовавй, какъ удосто- 
_ енъ), тренадцетё 56; Истор. 06. ХУ в.: сънодикъ 52; Лтописи 
ХУ— ХУ! в.: во большеньстве 21 Увар. (но въ большинств% 1 
Вил.), за рекоу велью 66 Крас., Веши, Вельи 5 Вил., Велию ре- 
ку 37 Увар. (во всфхъ случаяхъ подъ вмявемъ келнн?); ЛЪтои. 
Авраамки Х \' в.: поповечь 315, галелфискоую 566, дфте бомрь- 
окфй 115, хто что вынесле 880; два послФдн!е примфра могуть 
быть объясняемы и иначе: въ нихъ е можеть замфнять 2%, кото- 
рое въ данномъ памятник$ чередуется съ е, а тогда въ „дЪть“ 
и „вынеслЪ“ будуть явлен1я морФологическя; Сборн. ХУТв. 
прас.: боудоу верети 60 (описка?); Стат. 1588 г.: достоенствь 
44; Тайна Тайн. ХУТв.: помедлевши 81, пистесь (р1зс1з) 68, не- 
премтела 15, апрела 19 (подъ ударешемъ, какъ и въ другихъ 
русскихь памятникахъ. Соболевеки, Лекши‘, 85); Катихиз. 
1562 г.: Итналти 156, военскую 196; Евъ случаяхъ, въ родф: 
находемъ 5806, приступюмо 138, не бучете 53 (вс хормы изъя- 
вительнаго наклонен1я), можетъ представлять и звуковое явле- 
не, но также могло явиться и подь вмянемъ такихЪъ Формъ, 
какъ-—_дфлаемъ, дфлаете ит. д.; Рукоп. Отд. В. П. Б. стр. 211: 
ревизея 1568 г.; Библ. кн. ХУТв. Вил. №262: розчетевъ (разсчи- 
тавъ) 90 (описка?); Псалт. ХУТ в.: чиначиё зло выкоран_сА, 
"а жи даючей га в дфдиство ®змать землю 816, блгващее та 
”одежать 38, приходили @ изыка во Изы`, и @ цревия оувыш- 
неёлю“ 105 (чит. оув ыншее), сташёетво 113, достобетво 1316, 
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бжес приказав ВУ (гдЪ однако е можеть и не быть равнымь ос- 
новному н, а представлять изъ себя окончане нечленнаго при- 
лагательнато [божи—божа-— боже, посл$днее изъ вожью], нена- 
вею 135, пременоу` 92; Оборн. ХУТв. Чудов.: прочед грады 
170, вефеелъ 219; Оборн. ХУТв. Кунц.: дъяволь 5, во истё - 
ну 45; Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158: @почела з нимъ 116, 
лехта 606, льхтарз 1. (и лигарз 1..), вытръвеем 141; Псалт. 
ХУП в.: не препомина’ 586. Если ль, стоящее въ нфкоторыхъ 
случаяхъ на м$стф ожидаемаго %, не простой грахическй пр1- 
емъ, а обозначене звукового явленя, то и въ такихъ случаяхъ 
можно видфть переходъ и въе, напр., Библ. кн. ХУП в. Толст. 
№ 158: лБла и лилюа 600, в библьи 130, ср. 116, матеръи 
(м-р!) 6, въ хамили 56, месопотамьи 22, в медьи 285 (въ 
Миди), седекъеви 251 (седеким 1.). 


ПерЕходЪ 4% вЪ а. 


Эвукъ е, получивнийся изъ редуцированнаго и, можеть 
подвергаться и дальнфишему переходу въ @, что бываеть въ 
тВхь говорахь, которые не знаютъ въ данномъ слог% безудар- 
наго © Такъ мы имфемъ, напр. сярот$ Безс. Б. П. 145 (при 
польск. Метгофа), вяшнёвы Ш. 371, горучами Ром. Г — Ц, 162 
Гом., приговаравала 1. 125 Перер. (но можеть быть здЪъсь 
явлен1е морфологическое: суфФиксъ -ыва- нетерпимъ въ б$ло- 
русскомъ), товарашовь Ш. 68 Б$лиц. Гом., старака 1. УТ, 40, 
часло 41 1. Горецк., мяне удАрашъ 49 ТЪ., спрашаваець 53 1... 
вяшнёвый Мат. Б. 13 Свенц., таварашоу №. 31 Вилейск. 3-ьи 
лица глаголовъ съ и безударнымъ, какъ можно было видфть вы- 
ше, стали оканчиваться на е, что конечно произошло и не безъ 
вляня образован типа „пише“, „знае“; это е изъ и и замни- 
лось въ говорахъ, знающихъ так!я образован1я, посредствомъ а: 
ни убача, украдя Мат. Б. № 9 Быхов., нося, прося, ходя, гаво- 
ра, киня 1. 29 Вилейск. и др. мфота, братъ ходя, Розене. 10 
Вилейск., ци любя 6нъ каго №. 15 Минск, 
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ПерЕходъ и въ 1(й). 


Эвукъ %, будучи безударнымъ, когда ему приходится сто- 
ять за гласными даннаго слова или предыдущаго, если это на- 
чальное %, можетъ становиться неслоговымъ, напр., къ цвркоуца 
ити Безс. Б. ИП. 18, кто ня бдеть Ш. 84, ай пытдетца Шейнъ. Б. 
П. № 15 Леии., ды @ тамъ 1. 591, я й пабду Кар. 54 Новотр., 
20 жывоя й думаиць Ляцк. Посл. 12 Борис., нейдзя (=не нде 
— негд$) Матер. Б. № 4 Могил. т., зы йголкый 1. 18 Вит.., 
зайхграйця, за йм$нямт №. 51 Вилейск., йшоу, зайграць, пяерай- 
маць, йгрыща Малев. 10 Слуцк., да такого @ такого двара 1. 
20, м1 Ча, ту 13ТТ 1тбЪа 14, КАтияКа 13КАС, ю 1 40ге 
Клихъь 248 Новогр. и т. п. Если передъ такимъ % стоитъ со- 
гласный даннаго слога или предыдущаго слова, то оно въ й не 
обращается. 

Очень краткимъ 1, почти неслоговьшиъ, бываетъ 2 въ суФ- 
Фикс$ глаголовъ вида многократнаго: тахвауатууац Клихь 11 
Новогр., #4агу\уа]ебе Федер. 1, 22 Волков.— въ обоихъ слу- 
чаяхъ ы на мфст% @ посл вторично отверд$вшаго согласнаго. 

Переходь % въ извфстныхь случаях въ 1 неслоговое въ 
бфлорусскомъ нар$чи существуетъ издавна, насколько можно 
судить о немъ по т$мъ способамъ обозначения 1, каюе прим$ня- 
ются писцами старинныхъ рукописей. Въ самыхъ древнихъ 
памятникахъ они обыкновенно совершенно не обозначаютъ не- 
слогового , употребляя на мфет% всякаго и букву н. Но уже 
начиная съ западнорусскихъ памятниковъ ХУ’ в%ка, надъ м, обо- 
значающимъ неслоговой звукъ, ставится какой-либо знакъ, въ ро- 
д$ °, ‚ `; но чаще посл% гласнаго, за которымъ долженъ быль 
слфдовать неслоговой , или надъ нимъ обыкновенно ставится 
знакъ ^, *, ,”; есть случаи, когда обозначеше *, неслогового со- 
вс$мъ отсутствуетъ. Приведемъь примфры на % неслоговое въ 
старыхъ западнорусскихъ памятникахъ тамъ, гд%ф этотъ эвукъ 
несомнфненъ, насколько можно судить вообще по даннымъ рус- 
окаго языка: грамоты: © нашею сило.й с нашими помочми тр. 
1389 г., на л5ишоую тр. 1383 т. (171); шосты_* Бфл. Арх. 1, 14..; 
по ваше милости, ваше милости слуга, онъ ваше милости от- 
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повфдаетъ 1465 г. Мих. Ол, въ Ригу, пис. вь Полоцк$; Четья 
1489 г.: александри_скии 105, не бо сл двце 83; Оборн. ХУ 
в. Публ. 6. № 391; наймиле ими 2; Литовсюя Лфт. ХУ—ХУТЬ.: 
люди много посекоша 51 Бил., болЪвъ 1 дни_40 Увар.; Лтои. 
Авраамки ХУ в.: съ много_ скоростию 137; бжьё помощию 
2520, глть моуисе_ 2, на сина стфи горф 60, красота жити_- 
скам 2026 и др.; Библ. кн. ХУТьв. Вил. № 262: той бзде’ 866; 
Исалт. ХУГ в.: то бгь мой 606, блвенный то моу 416 (въ по- 


слфднихъ двухъ случаяхъ 720 можетъ быть явлен!е синтакти-. 


в споко_ ные (въ ПОЛЬСК. врокоупеу) 16; Библ. кн. ХУП 

Голст. № 158: заби" мо 326, в дб то’ 56; Псалт. ХУПв: 
в 636, мойсе’ 1026. Если опираться на приведенные 
способы обозначен!я & неслогового въ старинныхъ западнорус- 
скихъ памятникахъ, то собственно для б$лорусскаго 
нарфчя можемъ отмфтить переходъь въ # въ слёдующихъ слу- 
чаяхъ: въ грамотахъ и актахъ: выймаемъ СЪ. 5. 1452 г., служба 
йшла ХУ в., на йме Оедько; не йду 1515 т. и др. у Недешева; 
Стат. 1588 г.: вышемененыхь 2 (причемъ #['] можно относить 
къ предыдущему и посл$дующему слову), выграти 223; Оборн, 
ХУ в. Публ. 6. № 391: наимилеша 146; Библ. Скорины Х\У1Тв.: 
А @ди Б 386 (А 541), пойди С 46, сойми П 38, възойдемъ Б 64; 
водки хлебъ Ср 376, трети_народъ Ср 3176, руски_, евреиски_, 
гречески мзыкь МИК, смутны_ Б 15 (причемъ въ прилагатель- 
НЫхХъЪ на 5—5 можно видфть и слите & съ предшествующимъь 
гласнымъ); Библ. кн. ХУ в. Вил. №262: найдетель 840; Пвалт. 
ХУТв.: повыймали 3176, ® меню (= 0 йменю) 906, Наиболей 
516, найтлебийи 616; Оборн. ХУТ в. Кунц.: @ мени 56; Библ. 
кн. ХУП в. Толст. № 158: на’ми 336, а ймы мое 49, ийшовъ 9, 
и’шолъ 1956, а йди 910, и йм$ль 1906, израйле` 28, израбна 
466, 188; Ев. 1616 г.: пойсковати ме; Исалт. ХУ а. во ма 
мое 886, во амм 1296, 130, 131, во йменю 145; ббше”’ 13, 
при дз 176. Изъ приведенныхь примфровь можно также ви- 
дЪть, что бфлорусскому нарфчю для образовашя превосходной 
степени свойственна приставка най-; между тфмъ старые па- 
мятники дают немало примфровъ и сь на-; какъ: нал ии р 
С. ПТ, 2, 1492 т., намений 816 Тайна Тайн. ХУТ в, наменййи 
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13 1Ъ., набдлши 116 1.., налешиий 36 1).; нагоршаа Катихиз. 
1562 г., навьшишего 2 пред. №., напервей 86 №., наболей 1 по- 
свящ. №.; накраптьшая 88 Библ. кн. ХУ в. Вил. № 262; нацзд- 
нейшти 46 Псалт. ХУТв., наглзоши 89 №., насытшие 64 1... 
намилеиший 111 1.; наболфй 386 Библ. кн. ХУП в. Толет. №158, 
начистши" 60 1..; што набогашие 236 Псалт. ХУП в., намож- 
неши” 27 1Ъ., наболш6' 396 1., наподл5ши` 80 1Ъ., наскор$” 1046 
1. Въ подобныхъ написаняхъ можно бы видфть пропускь 0бо- 
значен!я #, но можно на дфло смотр$ть и иначе: разсматривать 
эти Формы какъ образованныя съ преФиксомъ на-, какъ въ ве- 
ликорусскомъ былинномь „набольший“. 


СлеБна @ нл 7. 
Омфна 1 на ц (абыть можетъ описка) въ сл$дующемъ слу- 
чаЪ: на зоусть (на изусть) 726 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391 
(а можетъ быть сл$дуетъ читать на звусть?). 


Исчезновение 9. 


Постепенно сокращаяеь, безударный % можетъ дойти до 


нуля и совершенно исчезнуть. Въ н$фкоторыхъь словахъ, на-' 


сколько можно судить по даннымъ другихъ славянскихъ язы- 
ковъ, особенно сфверозападной группы, а также по малорус- 
скому нарфчю, основное 75 оставалось, быть можеть, безь пе- 
рехода въ и, а только утрачивало безударное ®, не бывшее 
слотовымъ; естественно, что ] передъ согласнымъ исчезаль без- 
слфдно. Иногда исчезновене + поддерживается и другими, не 
только Фонетическими причинами, напр., аналотей съ другими 
образованаями и народной этимолоттей. 

Такъ съ отнаденемъ начальнаго % имфемъ слова, образо- 
ванныя от глаголовъ ими — именовати: мец — майу (ср. 
112 ць Малев. 10 Слуцк.) и старинное м$ти, меновати: або 
мениль 8381 Стат. 1529 г., первоменованные 1 Библ. кн. 


ХУТГ в. Вил. № 262, см менуе 22 Пеалт. ХУГв, менве 


316 1., мензвю 526 1.; мети Бибмя Скорины ХУТ в. Ср 
38 


САДА 
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14, мел Ш. 16, мають Ор 8 и др.; въ „ймамь поставити“ гр. 
1393 г. конечно ц.-славянское вмяве; не мейте 600 Псалт, 
ХУТГв., ме 866 1Ь.; мёль 646 Оборн. ХУП в. Вил. № 107, мъеть 
266 №.; мёти 85 Псалт. ХУП в. Во вс$хь этихь случаяхь 
отпаден1е 4% явлене старое, извфстное малорусскому и польско- 
му языкамъ. 

Отпадене м, несомннно, сначала редуцированнаго, до- 
вольно часто въ бла: голачки Дмитр. Ши Ск. Вильн. 209 
Новогр., Матер. Б. № 25 №., гублка Малев. 10 Слуцк., Клихъ 
248; гращь Матер. Б. № 25 Новогр., граць, грьшца Малев. 10 
Слуцк. Клихъ 248, тальянсюй Шейнъ. Б. ЦП. № 405 Витеб. 
Какь отдфльные р$дюе случаи отм$тимъ „с5ци“ изъ исьци— 
итти Мат. Б. № 25 Новогр., тальянских Шейнъь. Б. Ц. № 405 
Витеб., мянюшки Малев. 10 Слуцк. (бранныя прозвища), слово 
извЪстное и въ другихъ говорахъ. 

И отпадаеть также въ нфкоторыхь товорахь въ образо- 
вантяхьъ отъ корня ин: пабел (= Клихъ 189 Новогр., 4а] пак- 
зиаво (=дай инак.) Федер. Ш, 158 Волков., 10] паза яег- 
п1аВи 7{айуцзиу Ш. 242. Въ двухъ послФднихь примфрахъ 
стоявшее въ началз { могло слиться съ 7 предшествовавшаго 
слова. 

И отпадаетъ и въ приставк$-предлогЪ 3- — 446-, въ чемъ, 
какъ увидимъ послЪ, нельзя не видЪть вмян1я предлога с5: спо. 
ведати 3566 Четья 1489 г., понемъ _ЗАславъ 2566 №., такъ _сто- 
милсА бы 66 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, з Гродна 4 Вил. 
си. Лит. Л$т., з Вильни 5 1№., з города 8.Вил., приде с Киева 
2 Супр., 3 0б8 сторонъ 22 Стат. 1588 г., зъ особливого 26 
пред. Катих. 1562 г., з чоловековъ 59 Еванг. Тяпинскаго 1580 
г., с нихъ 1 Библ, кн. ХУТГв, Вил. № 262, звфковъ 866 1. 
_з щблинъ 886 Т., злишо’ 87 1., спове’ 32 Псалт. ХУТ в,, 
8 ни 107 1., з мртвы 8 \№., зъ 6гиита 79 №., въ ‘овь 68 
Сборн. ХУТ в. Кунц., 3 милости 646 Сборн. ХУП в. Вил. 
№ 1071, з стада 176 Библ. кн. ХУПв. Толст. № 158, згине ду- 
ша «нам _зралм 51 №. (даже въ кажущемся предлогВ из слова. 
„израиль“ и отпало), члвкЪ _зЪъ изралм 188 1., зсифну 36 Пеалт. 
ХУП в, Изь современной р$чи: здауна Шейнъ Б. П. № 410 
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Леии., звбона Ляцк. Посл. 3 Борис., 1. 49, змора вады ня вы- 
лиць 1. 13, с хаты (= изъ х.), сповец (сповядьзь Малев. 10 
Слуцк.), С’идар и т. д. (друпе примфры будуть приведены: 
послз). 

Врядъ ли имфютъ какое-либо отношене къ потерф 0ез- 
ударнаго и таке случаи, какъ питье 2 Четья 1489 г., бьъюще 
95 1., ночью 71 №. и под. Во вс хъ такихъ случаяхъ $ можеть 
считаться древнЪе %, такъ какъ послфдний могъ произойти изъ ® 
подъ вляшемь слёдующаго за нимъ ] (ср. Соболевскй. Очерки, 
18); такъ что зд$еь мы можемъ видфть только потерю произно- 
шеная %. 

Оъ одной стороны, безударность гласнаго 4%, а съ другой— 
аналог1я такъ называемыхъ „архаическихь“ глаголовъ содЪи- 
ствовали потерф и и замЪн$ его на письм$ черезъ ь въ Фор- 
махъ повелительнаго наклонен1я единств. числа, а волдетве 
стремленйя провести одинаковую огласовку во вс$хъ лицахъ и 
числахъ повелительнаго—и во множественномъ числф. Напр., 
боудь 44 Четья 1489 г., видете 266 №., помысль 2806 16.; мысль 
@& неи 8 Тайна Тайн. ХУТв.. не выходьте 34 Ев. Тяпинск. 
1580 т., видьте 110 Библ. кн. ХУТь. Вил. №262; выйснь 150 
Исалт. ХУТв., ®светь 196 №., оучинь 81 №., чинь 31, вы- 
торгнь 70, не замолчь 1116, вокликнете 636 16.; ®Фдаль 1826 
Псалт. ХУП в.; та же потеря % обозначается и черезъ 5 послЪ 
отверд$вшихъ согласныхъ въ единств. числ, а во множ, числ 
и совершенно не обозначается: бузровё 10 1., @стви тё 106, 
мовте 636. И въ живой рфчи такихъ примфровъ немало: пособ 
мн%, татка, отыдь прочь Мат. Б. № 18 Витеб., сустрень Демб. 
15. 541 Могил., отдышё Ром. ГУ, 212 Климов., зробъ ит. д. 
(подробнфе объ окончанйи повелительнаго въ морфологии). 

Отм$тимъ, наконецъ, нфсколько отдзльныхъ случаевъ 
утраты 1, наблюдаемой въ языкЪ старыхъ западнорусскихъ 
произведети, отчасти свойственныхъ и великорусокимъ гово- 
рамъ, но, насколько намъ лично извфстно, чуждыхъ живому 0$- 
лорусскому нар$ч!ю: таково д. вм. 4 въ вопросительныхь пред- 
ложешяхь: видали ль 86 Четья 1489 г., во мнф ль37Т№., в5роу- 
сте ль 103 №.; больши ль было 3 Вил. ЛФт. (при ли 29 Увар.); 


навратитесаль Бибмя Окор. ХУТ в. В 51, весиль Ш. А 152: 
Фкропиши мл исоио` Я Фчищзсх, @мыЕ ли... 5? Иеалт. ХУТ в. 
Частица ли въ живой р%чи въ вопросахь вообще не употре- 
бляется: обыкновенно и (тн), чы (елу). Частица 7 иметь 
видъ т: не стыми ть М пришо° 66 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, 
де ть м идоу №. 126; да быть Бибмя Окор. Ср 226, малолить 
Ш. Б 546. Еще прим$ры: сидеть и съдеть 866 Библ. кн. ХУ 
в. Вил. № 262: есь набылъ 56 Псалт. ХУП в., веади‘` есъ 136 
ф.— оба несомнзнные полонизмы, такъ какъ и вообще Форма 
„еси“ не употребляется у б$лоруссовъ. 

( слишкомъ неявственномъ произношени безударнаго 
свидЪтельствуеть и слфдующее м$сто въ Оборник® ХУ в. Публ. 
б. № 391: гь рекль — полатыне домину’ дикъсть 12 (@1х1). 
Гамъ же еще пропускь и въ господийа 29, по’ ногами господ- 
на 290. ВЪролтно, особое этимологическое образован, а не 
пропускъ гласнаго % въ такихъ случаяхь, какъ оу домкоу Ш. 
53, с домкоу 58. Конечно описка вь превитАжьшь 18 Тайна 


Тайн. ХУ в. 


Замфны общерусскаго ы. 

БЪлорусскй звукъ 5 по характеру своему нич$мъ не от- 
личается оть 5 пеликорусскаго и польскаго (9). И проиехо- 
хден1е ого такое же, т.-е. онъ равенъ основному славянско- 
му 5, наир., ]азыйк = выкъ, бывац = Бызати. 

Кром$ такого , равнаго основному славянскому, имфется 
еще 5 и другого происхожденя— изъ 5 неполнаго образования, 
стоящаго передъ 7, въ тёхъ случаях, гдЪ въ ст.-славян. памат- 
никахъ имфется Ъни'ын, а въ др.-русекомъ язык тоже пре- 
обладаетъ Ън, хотя бываетъ иын (ср. Соболевсюй. Лекцщи*, 229 
34.). Какъ и относительно звука и подобнаго происхожденя 
въ этомъ случа$ бЪлорусское нарЪие совиадаетъ съ малорус- 
скимъ (имфю въ виду малорусскте заместители основного слаз. 
ы), тогда какъ великорусске говоры пошли но другому пути, 
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развивъ изъ % неполнаго образовашя въ отм$ченномъ сочетани 

°б азат$мъ о вполн% явственное въ указанномъ положени подъ 

_ ударешемь. Образован съ -ый- при великорусскомь -0й-, въ 
‘бфлорусскомъ нарё\и нЪфоколько, именно: а) въ окончании име- 
‘нительнаго падежа имонъ пр полныхъ на -ый 
(4@ послЪ задненебныхъ), или посл слит!я й сь предыдущимъ 
Ы ВЬ ОДИН ру -ы% (-и посл$ задненебныхъ): святый Безс. Б. 

П. 1, святый №. 115, други Ром. ПТ, 5 Сфин., лихй Шейнъ Б. 

ПП, № 24 Лени., зльёй, олбньйй Мат. Б. №Т Минск., 9 и 16 Бых., 
10 Мозыр., 13 Овенц., 25 Новогр., 28 Себеж. и др., зльй, сл$- 
и. №5 Олуцк., 6 Дисн., 15 Игум. и др., мужикъ няевяоб- 
15 Малев. 21 Слуцк., жывь аб жывоя й думаиць Ляцк. Посл. 
12 Борис, малый дождж 1. 18; 6) въ настоящемъ и повели- 
тольномъ нзкоторыхь глаголовъ: змыитца. Шейнъ. Б. П. №219 
Лепи., рымць 1. 651, выець Изв. 116, накрьйо Эан. у, 251. 
 рыетсь, мыетеь 5). С. 238 Ржев., вымыю Демб. 26, 528 Черик., 
пех 1., мый (повелит.) Ром. ГУ, 190 Клим., выешь 1. 1 
Гомель, выють Добров.Т, 313 Духовщ., выя сабака Ляцк. Посл. 

рис. мыя 11. 10, мыю, выю, накрыю, рыю отм$чено въ 
„Мат. Б.“, какъ повсемфстное б$лорусское; любопытно: за- 
крый свою мялицу; покуль я усихъь обмыю ды обиию 1. 
_ № 18 Витеб. Почти во всфхъ приведенныхъ случаяхь приня- 
тая ореограчля не передаетъ 7, но онъ слышенъ передъ слЪду- 
ющим за 5 гласнымъ. Эвукъ 5 предполагается въ настоящемъ 
времени глаголовъ ириведеннаго типа на основанши соображе- 
нм, изложенныхьъ въ стать$ Р. Брандта: „О мнимом лерехо- 
дБ миивои 2“ (Граммат. Замфтки, 26 84.); в) такого же 
происхожденя м и въ именахъ существительныхъ, произве- 
_ денныхь отъ указанныхЪ глаголовъ: „свадзьба слауна песьня- 
ми, хаутуры--выями“ Ляцк. Посл. 89 Борис. 

Это бфлорусское в, развившееся изъ звука неполнаго обра- 
‘зовашя, исконно. Старинные западнорусск!е памятники обык- 
новенно знаютъ сочетан!е -5-, какъ можно видЪть изъ ниже- 
приводимьхь примфровъ: святый 2 Лфтоп. Авраамки Х\ в,, 
содмый 96 1Ь., таковый 175 Стат. 1529 т., каюй 885 №., злым 
_ 9 Псалт. ХУГ в, святый 142, 1671 Оборн. ХУП в. Сы: 
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№ 790, злы’ 1 Исалт. ХУП в., нфмы” 10 1Ъ., йны" 121 Ц., глу- 
хи’ 101., ики` пожитокъ 426 1. ит. п. Я привелъ нфсколь- 
ко прим$ровъ на -ый у именъ прилагательныхъ, притомъ толь- 
ко подъ ударенемъ; само собой разум$ется, что безъ ударевя 
всегда подобное окончане, Случаи на -ой, сходные съ т%ми, ка- 
ке встр$чаются въ боле позднихъ памятникахъ великорусскаго 
происхожден!я, очень р5дки: присла црь татарскыи зовомои 171 
Лутон. Авраамки ХУ 'в., боудь повышшо` которои соу‘ти имё земли 
95 Псалт. ХУТ в. Нельзя ие обратить внимашя, что въ приве- 
денныхь примфрахь -ой посл двухъ о въ предыдущихъ сло- 
гахъ. Очень можеть быть, что это простыя описки. Въ глаголь- 
ныхъ Формахъ -ый- безусловно господствуетъ во вобхъ памят- 
никахъ: ®ткрыеть 217 Оборн. ХУТ в. Позн., Фкрыеть 16 Тайна 
Тайн. ХУТв., ныють 28 №., не криисА Библмя Окор. Ср 36, со- 
криюсл.1. 266, вырыется 65 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 962, не 
рыи 946 1., въекрыешь 326 1№., оукрый 18 Исалт. ХУТв., 
помый 516 №., фкрые 296 1., омые шаты 89 Библ. кн. ХУП 
в. Толст. № 158, ®крию 4 1., выриешь 626 №., уные’ 104 
Псалт. ХУП в. 

Такимъ образомъ господство слога -ый- на мфстф прарус- 
скаго -5%- изъ основного славянскато -5)- явлен1е общеб$лорус- 
ское, свойственное этому нар$чию во все время его существо- 
вавя. Появляющееся изрфдка въ старинныхь памятникахъ 
-0й-, или современное сЪверовосточное бЪфлорусское -эй- (злЭй, 
сляпэй, якёй, другби, роги зылатЭя), о чемъ у насъ р%чь была 
при о (стр. 166), не представляютъ отступлешй, а возникли въ 
боле позднее время, какъ и великорусское мфстное -эй- въ со- 
офднихь областяхъ. 


ПЕРЕХОДЪ 6 ВЪ 4%. 


Въ этомъ отдфл\ приходится говорить о н®сколькихъ раз- 
нородныхь явлешяхъ, зависящих отъ различныхъ причинъ, но 
приводящихъ къ одному и тому же — къ звуку %/ на мфст$ в 
какого бы оно происхождевя ни было. 

Прежде всего разсмотримъ общеб$лоруссюй и вмфст® съ 
тмь общерусски переходъ 5 вь и посл задненебныхь 
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сотласныхъ к, и т. Эти согласные, сочетавииеся въ основномъ 
славянскомъ всегда съ ы, въ русскомъ языкф, велфдетв!е силь- 
наго развит1я палатализащи разныхъ согласных, когда имъ при- 
_ ходилось стоять передъ гласнымъ средняго ряда (5), обрати- 
— ЛИСЬ не въ чистые средненебные %, %, ©, а въ средненебные па- 
— латализованные к, г, х. Понятно, что и гласный средняго ряда -- 
'(ы) цосл$ палатализованныхь согласныхь не могъ долго оста- 
_ ваться таковымь, а перешелъ въ нередвйй рядъ, обратившись 
_ВЬ и'). Такимъ образомъ вм. кы, из, хы явились сочетаня 
"и, си, напр. въ словахь: кин, пагивел, хитры, лохки, други, 
сухи, вауки и т. д. Этоть переходъ м въ и носл$ задненеб- 
® ныхъ, насколько можно судить по показаямъ современнаго 
° русскаго языка во вофхъь его нар®аяхъ и по др.-руескимъ па- 
мятникамь, начался еще въ общерусскую эпоху, но закончился 
‘сравнительно поздно, такъ какъ старинные памятники врядъ ли 
_ исключительно по традищямъ письма еще долго рядомъ съ и 
 употребляютъ посл задненёбныхъ и 5. Можно допускать, что 
одно время передь 5 стояли и настояние средненёбные з, х, <, 
не палатальные, такъ что сочетая ихъ съ ы могли быть съ 
° одинаковымъ основавемъ передаваемы на письм% и черезъ 
— Ш, сы и ки, 9, хи (ср. А. И. ОСоболевоюй. Лекщи“, 131). Оота- 
вляя бол$е подробное разсмотр$ не этого вопроса до отд$ла со- 
гласных, зд$сь отмфтимъ только, что уже въ самыхъ старыхъ 
западнорусскихъ памятникахъ послЪ задненббныхъ имфемъь 1, 
но рядомъ съ 5: съ одной стороны: ризкии, латинескии, латине- 
окимь, княгини, лихии Смол. договоръ съ Ригой 1229 г., ближ- 
ники 140, исторгии 38, други 15 Пеалт. 1296 г., на береги 
236, некакии, грехи 26 Оборн. ХУ в. Публ. № 391 ит. д., съ 
` другой: смольнескыи, латинескымь, Ригы гр. 1299 г., рижь- 
кыми гр. 1264, гебргьия 4716 Лфтоп. Авраамки ХУ в. ит. д, 
Непосредственно сода примыкаетъ % въ корн$ ид=г'ыд- ?) 
(о чемь мы уже говорили при а), напр. въ словахъ: гиды Изв. 





1) Ср.А. А. Шахматовт: Къ истор звуковъ русскаго языка. Смяг- 
ченныя согласныя. Сиб. 1898, 42. 

1) Ср. А. А. Потебня. Два изслВдоваютя: О звуковыхъ особенностяхъ 
русскихъь нарёчт, 29 примчане, стр, 95. 
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118, Слов. Нос. 112 (тадк®) и производныхъ отъ него, ис 
(опротив$ть) Федер. 1, 384 Волков. Разсматриваемый корень 
со звукомъ м извфетенъ и стариннымь западнорусскимъ памат- 
никамъ; не гидзи 94 Библ. кн. ХУТв. Вил. №262. гидзется 
150 16., кожа моя стрескалася и згидоваласл 1. 

По неясной для меня причин® наблюдается и вм. ожидае- 
маго м въ нфкоторыхъ б$лорусскихъ говорахъ и старыхь за- 


паднорусскихъ памятникахъ въ словахъ „висок“, „нйн%“, „тй- 
‚ сяча“, напр. висока Шейнъ Б. П. № 411 Лепп., висоюмй Мат. 


›. № 4 Могил. г., 9 Бых., 10 Мозыр., 15 Игум., Отч, 27 Рёчиц. 
Брагинъ, височенный лфеъ 1. 18 Витеб., високо Отч. 98 Моз. 
и др., но неповсем$стно; стариннымь памятникамъ, какъ обыч- 
ное явлеше, слова этого корня неизвфстны, хотя, вФроятно. 
подъ малорусскимъ вмяюмемъ инотда подобныя образоваюя и 
попадаются: високихъ 29 Лфтоп. Увар., но въ этомъ списк% ли- 
товскихъ лфтописей есть нфсколько малоруссизмовъ. Два дру- 
пя слова въ живыхъ б$лорусскихъ говорахъ встр$фчаются очень 
рфдко, что относительно „нын®“ и вполнф естественно, так 
какъ это слово книжное, точнфе церковное: и нёна й присна 
(въ славослов!и):; прышоди ты отъ нёну й до вику. Мат. Б. №18 
Витеб., итнин$ и до вЪку Ром. Г\', 198 Клим. Слово „тисяча“ 
изъ живыхъ говоровъ извЪетно только въ южныхъ бФлорус- 
скихъ областяхъ (напр., Мат. Б. № 10 Мозыр.), въ чемъ можно 
усматривать и малорусское вмяне. Но зато оба эти слова еъ 
очень распространены въ старинныхъ западнорусскихъ про- 
изведенляхъ, въ чемъ иногда можно бы усматривать польское 
или чешское влян1я: польск. ппые, пиме]зиу, чешск. #81е. При- 
ведемъ примфры: нин $-——въ грамотахъ и актахъ: нинб” 1381 т. 
(22), нине ок. 14071 г., 1432 г., 1440 г., нинешним 1432 г., ни- 
нешние №., нинЪ, нинфшним 1505 т. и др.; въ Четьф 1489 г.: 
нине 21, 23 и др., нинешнии 206 и др.; въ Оборн. ХУ в. Публ. 
0. № 391: нине 2, нинеишого 406; въ Оборн. ХУТ в. Позн.: ни 
не, до нинешнего дна 148; вь Бибми Скор. ХУТ в.: нинешнему 
В 46; Ев, Тяп. 1580 г.: нине 296 и др.; тисяча-— въ грамотах; 
тисяча 1452 г.; въ Четьф 1489 г.: тисАчей 213, тисечника 262; 
въ 06. Х\Ув. Публ. 6. № 391: тисеций 1, тисачей 2660; въ Лит 
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Лфтописяхь ХУГв.: тисача 886 Крас.; Оборн. ХУТв. Позн.: 
тисечь 147; Тайна Тайныхъ ХУГв.: тисача 80, 16; Бибщя 
Окор. ХУТ в.: тисещи Ч 7; Ев. Тяпинскаго 1580 г.: тисечьма 
25, тисачамъ 22, тисечей 49, 530; Псалт. ХУТв.: тисдча 98, 
тисАчоу 105; Биб. кн. ХУТ в. Вил. № 262: тисячь 12, тисячи 
150, тисача 64, 84; Оборн. ХУП в. Вил. № 107: тисяча 33, 
Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: тисеча 56, тисмча 790; Пеалт. 
ХУП в.: на тисщчз 1106, тисиче” 94, тисича 2. 916, тисеча 
190. Вообще можно сказать, что „тисяча“ въ старыхъ запад- 
норусскихъ памятникахъ преобладаеть; встр$фчается конечно 
и „тысяча“: тысеча гр. 1398, 1499 г., тысечы 147 Сборн. Х УТв. 
Позн., тезщи 1186 Библ. кн. ХУТ в. Вил. №262. Въ живыхъ 
бфлорусскихъ говорахъ возобладало „тысяча“, вфроятно, не безъ 
вияшя русскаго литературнаго языка, такъ какъ простой 
народъ въ своемъ счет вообще р$дко доходитъ до „тысячи“. 
Еще одно образоване обращаетъ на себя вниман1е, въ ко- 
торомъь можно бы усматривать появлен!е # на м$ет%® в, это — 
дзира, дзиравы, дзйрка, дзиравиць Слов. Нос. 131, 4жгиа Федер. 
Т, 188 Волков. (или подъ вмянемъ польскаго языка — дзюра, 
дзюравы, напр., Мат. Б. № 1 Минск. , 15 Игум. ит. д.), при велико- 
русскомъ дыра, дырявый. Но больше основан!й за себя имЪ- 
еть образован1е съ 4, какъ произведенное отъ глагола дьратн— 
‘Анратн (ср. Я. Грота— Русское правописание”, $ 58), хотя въ 
древнерусскихь памятникахь встр$чается и то и другое: за- 
плати дироу юго Сб 1016 г.; изыде дырею градною Ин. 
лфт. Отарые западнорусск!е памятники знаютъ только образо- 
вашя съ %: диркою 816 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, дира 
450 Ев. Тяпинск. 1580 г., дири, диравыи Бибмя СОкор. Б 44, 
И 26, 51, ПИ 4би др. Есть даже ю, какъ полонизмъ: в дю- 
ре 1006 Псалт. ХУТв. 
| Остальные случаи появленля # на мфст$ ожидаемаго 5 въ 
живьхь говорахъ и въ старинныхъ памятникахъ могуть быть 
объясняемы только малорусскимъ влавшемъ. Такъ у меня от- 
мфчены: „а куди ти?“ Мат. Б. № 21 Слуцк, у. (вопросъ-воекли- 
цан!е, всегда употребляемое батракомъ, когда нужно было ото- 
гнать скотъ; обыкновенно этотъ человфкъ всегда говориль чи- 
39 
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сто по-бфлорусски); вймя Мат. Б. № 4 Могил. г.; странное: опи- 
нууся Шейнъ. Б. П. № 193 Леии. (при общеб$лорусскомъ: апы- 
пиуба). Примфры изъ старинныхь зап.-русскихъ произведен: 
Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: вида 80, сино` 16; Литов. Л%то- 
писи: сину 29 Увар., сина 28 1., синовь ., вили 76 Крас.; 
Лфтоп. Авраамки ХУ в.: ® поустёна 243, новимъ торомъ 305, 
иним изымаша (асецзаф.) 61, чернихъ людей 666, ми прищхомъ 
и т. д.; називаеть 26 посвящ. Катих. 1562 г. матина 91 1., 
млтину 386 11. — два послфдне не безъ вшян!йя „милостивь“: 
Бибмя Скор. ХУТ в.: гординю МИК 14, труди Т 65, изик МПК 
3, мичитъ Г 106; Оборн, ХУТ в. Чуд.: бити 330, били 1Ъ., по- 
мисли 180; Оборн. ХУП в. Син. № 190: старости крычев- 
ского 155. 


№ ( | ПЕРЕХОДЪ  ВЪ 7. 


Особенность, о которой ниже рфчь, если не ошибаюсь, 
впервые замфчена Н. Янчукомъ во время его этнографиче- 
ской пофздки по Минской туб. въ 1886т.'). „Въ рЕчицкихь го- 
ворахъ я знаю, говоритъ онъ, одну интересную особенность, 
которая на первыхъ порахь можетъ показаться странною: это 
именно употреблеше у вмфсто м, напр. му, сум, бунз, буй- 
стрый— мы, сынъ, быкъ, быстрый и т. и.“ Если обратиться 
къ записямъ изъ Р®чицкаго уфзда, то тамъ найдемъ слфдующее: 
штобу Шейнъ. Матер. Ш, 398, рёчки бу/йстрыя 1. 418, въ 
буйстрой р$ченьки Ш. 423, путаць (=пытать — спрашивать) 15. 
394, путався 1. 413, путае 1. 421, попутаць №. 393, путаци 
Д.-0.°) 110, рядомъ съ—пыталася №., копуцики Шейнъ. Мат. 
Т, 1+,, 82, новухъ ульяхъ Ш. 88, Пушна чеща, пушна, Пруцивъ 
зяця не вушла 1. Ш, 409, што-яхь ву не путаеце насъ, чаго м 


') СР. Труды этнографическаго отл6ла И. Общества любителей естество- 
знашя, антропологи и этнографи кн. ГХ, 70. 

} М. В. Довнаръ -Запольск! 1: ЗамВтки по бфлоруеской этногра- 
фи. Живая Старина. 1894 г. № 1, стр. 110—114. Записи относятся къ Якимо- 
вичекой волости (с. Рудня), Дудичской, Дернавичской (с. Мухофды) и Дзякович- 
ской (с. Дзяковичи). 








пришли 1р. 398, ву. 394, 403, 407, новуми сВнями Г, 1 ч., 82, 
вувяу Ш. П, 640, вудаб 1. ПТ, 425, вуйму №. 414, вунимае 1. 
410, вупиць Д.-3. 110, вупивши Шейнъ. Матер. Ш, 395, 391, 
вупивае 16. 410, вупусьцили 1. П, 54, рядомъ съ — выпуевщу 
1., вурфзывае №. ПТ, 415, вускочили Ш. П, 469, вуходзиць №. 
Ш, 410, 411, вуцяну №. П, 54, вузздь ф. Ш, 417, добре здо- 
рову (= здоровы) №. 893, перейдзи сЪни бацькову 1. 399, 
бацькову кони 1. 420, свбкрову к. №., рушнички готову 1. 402, 
перёзву (=перезвы) 16. 412, войтову сынъ 16. 416, сивуй собу- 
лёчки 1. 413, кучаравуй повозничку №. 420, часовуе стояли 1. 
П, 52, му 1. Ш, 395, 4053, 4071, 416, мусьлями 1. Ц, 641, му- 
ютца №. Ш, 425, изъ солому 1. П, 53; музукую Ром. УТ 469 
Клим., вуходзиць 10. 26 Черик., суравешка Розенх. 54 Минск. 
(гд$ у вызвано особой народной этимолот1ей). Въ Хойникахъ Р%- 
чицк. у. я слышаль пуль (пыль) Отч. 28. Во время этнограхи- 
ческой пофздки лЪтомъ 1905 т. мн пришлось вотрЪтиться съ 
однимъ плотовщикомъ (плытникомъ) изъ м. Петрикова Мозыр- 
скаго уУ$зда. Несмотря на то, что это быль человфкъ бывалый, 
цосль губныхь онъ рёщительно произносилъ только // вм. м: 
вушиу, гарадаву/я (==городовые), пошли му у городзи Кременчу- 
гу, вудуць и одберуць, плуты (= плыты — пилоты), мой плутъ, 
абу живого пусьцили. Въ отвЪт$ на б$лорусскую программу 
изь Мозыр. у. (д. Заполье и с. Коморовичи), № 10 Мат. Б., по 
разематриваемому вопросу читаемь слфдующее: „Въ именахъ 
прилагательных имен. пад. множеств. числа слышится вм$сто 
-ые, -мн окончаше -уе: худуе, слфпуе, пъянуе, добруе, б1элуе, 
цЭлуе, мднуе“. Н$сколько дальше тамъ же читаемъ: „Бу- 
ква \ вообще не замфняется другими звуками: мы, вы, ты, 
ДымЪ..., но въ нфкоторыхъ случаяхь вм. & слышится 9): помуу- 





са, забулосо (забыло), разсупаецца, колухалосо, муло, подума-. 


ласа, буки, насумай..., вудзи (выйди), вущеу (вышель)..., въ но- 
вухъ, в/$мъ“; то же Шейнъ. Матер. Т, 114 Моз. Изр$дка но- 
добное явлене замчается и въ другихь м$отахь (ср. А. И. Со- 
болевскаго: Опытъ русской длалектологи, 94 — 96), напр., 
влинеу Шейнъ. Мат. Г, 40 Олуцк., вудзи Ш. 31, 57; хаЪйцзо 
Клихъ 84 Новогр., уиртайат 1. 10, уиргайае 1». 214 (хотя 


и у. 
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обыкновенно вы-: ууагас, уусеб ит. д. 1. 214), п пошме Ка- 
губа 1. 120, Вбю пйтейо (вымя) №. 22, рарёагазо 1Ь. 241, уч 
х04716 Ча, ЗАПи, фу роци у 1,, я Кас Федер. П, 346 
Волков.; неопред. „вуяць“ къ „выю“ Мат. Б. № 14 Новоалекс., 
навымувало р. №21 Олуцк. Въ старинныхъ иамятникахъ ветр*- 
тилоя только одинъ сомнительный случай въ Катихизис$ 1562 
г.: властывуе 185 (въ чемъ можно усматривать и описку: у= 
польскому, т.-е. 2). 


Какъ можно видфть изъ приведенныхь примфровъ, перехо- 
ду въ у подвергается всякое %, даже развившееся въ н$кото- 
рыхъ случаяхь изъ % (не знаю, подходятъ ли сюда таке случаи, 
какъ —- пругожь Ром. ГУ, 88 Велиж., пругожаньюмй Ром. [—П, 
255 Рогач.), но въ говорахь Р4фчицкаго уфзда и прилегающей 
мфотности Мозырскаго этот"ь ‚ переходь наблюдается только по- 

$ ‚послз другихт согласных здесь вездЪ 








|сл$ губныхъ 0,1) [ 
й: ойна Шейнъ. Мат. П, 53, тогды №. 58, 469, чатырыста 
1. 53, государыни 1. 54, закрывай №. 641, зыкъ Д..3. 1, 
палтыну №., 110, воды Шейнъ. Мат. Ш, 399; ето злотыхь 1). 
395 ит. д. Это наблюдене исправляетъ неточность у г. Ян- 
чука. И въ другихъ м$етностяхь разсматриваемый переходъ 
замфчается обыкновенно при губныхь, стоящихъ внереди или 
послф 5, а также при слфдующихъ задненебныхъ; отступлен!я 
р%дки, вызванныя; быть можеть, какими-либо морфологически- 
ми причинами (имен. и. мн. ч. именъ прилагательныхъ). Но ка- 
кая причина этого перехода? Г. Янчукь не прочь видфтъ здфсь 
дославянскую старину; но врядъ ли это такъ. Формы, въ род% 
сивуй, плутъ, млотца, представляютъ у на мест ы не основно- 
го славянскаго, а ставшаго таковымъ ужо на почв отдЪльныхъь 
русскихъ нарёчй (0$лорусскаго и малорусскаго). Я думаю, 
что единственной причиной такого м®стнаго перехода является 
слишкомъ лабтальное (какъ при о—9) произношеше губныхъ и 
задненебныхь въ названныхъ говорахъ. 





Ничего общаго съ раземотр$ннымъ явленемъ не имжеть 
появлен1е 9 на м$от$ м въ Формахь глагола „быти“: бувай 
Гильтебр. СОХХХГ" Гродн., бувау, пробувау Шейнъ. Б. И. 
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141 Витоб., буу, було и под. Шейнъ. Матер. П, 52, була 1. Т., 
54 Гом., бували 16 710 Орш, було Ром. Г— П, 162 Гом., 216 
Орш., Ш, 92 Бых., 18 Офнн., Г", 158 Мотисл., \', 98 Витеб., 95 
м. Микулино, було, бувайтя Омол. Добров. Г, 12. 37; буу Ром. Ш, 
5$ Рогач.; бувай, бувау Мат. Б. 10 Мозыр , бувай здоровь су- 
симъ дваромъ (изъ волочебн. и.) №. № 18 Витеб., бували Отч. 9 
Иллукст. у. Фабйаново, рахариуасве Клихъ, 241 Новотр. ит. д. 
Уже давно высказано мне, что въ подобныхъ случаяхъ 1) въ 
корень бы- зашло изъ формъ „буду“, „будь“, хотя передъ у, 
напр. въ хормахъ „буу“, „бувай“ и под. въ нфкоторыхь гово- 
рахъ на м$ст%$ м могло явиться 9 и хонетическимъ путемъ. 


Переход 5 въ э. 


ДЪйствительный переходъ в въ э, а не кажуцийся, какъ 
въ имен, ед, ч. прилагательныхъ на -э2# въ сфверовосточныхь 
областяхь Б$лоруссш,— явлене очень рфдкое въ бфлорусскихъ 
товорахъ. МнЪ извфетны случаи подобнато перехода только 
изъ сфверозападной области, это: кудэ вм, куды Мат. Б. № 20 
Август. и Формы родит. п. ед. числа существительныхъ: хуст- 
ка сястрэ, бочка вадя, возъ трав, изъ рукё (съ умягчешемъ 
задненёбнаго) Матер. Б. № 2 Сокольск. у. Однако приведен- 
ные случаи могуть быть разсматриваемы и иначе — какъ мор- 
тологическя явленя. Начнемъ съ окончавя род. падежа. Въ 
той же м®стности обычны образованя: „одъ землё" и под., въ 
которыхъ конечное е, несомынно, равно др.-русскому ® (отЪ 76- 
млв); и какъ въ др.-русскомъ, подъ влявшемъ мягкаго разли- 
‘ия, это окончан1е заходило и въ твердое, гдф на мЪстз 'ы явля- 
лось тоже в (мрьткв Сб. 1073 т., рн7в Ев 1092 г. ит. д., евр. А, 
И. Соболевский. Изсл$дован1я въ области русской грамма- 
тики. Барш. 1881, стр. 30 84.), такъ и въ б$лорусскомъ звукъ е 
оь предыдущей твердостью согласнаго зашель и въ твердое 
различ!е, конечно въ сравнительно позднее время, такъ какъ 
древнему ® соотв$тствовало бы е умлгчительное. И „кудэ“ 
можно бьг возводить къ древнему кждъ, какъ видно изъ при- 
ифровь, собранныхь у И. Срезневекаго („Матерлалы для сло- 


с 
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варя др.-русс. языка“ Т, 1859), довольно распространенному зь 
старомъ язык®. „Куды“ оказало влляше только на отвердх- 
не 0. 

Изъ всего сказаннаго естественно слЗдуетъь выводъ, что 
переходъ 5 въ э явлеше, какъ фонетическое, мнимое. 

Старымъ западнорусскимъ памятникамъ и въ такомь видъ 
переходь ы въ э неизв стенъ. 


ДиФфтонги нА мъоть &. 


О дихтонгахъ на м$от$ & приходится говорить съ нфкото- 
рой осторожностью и оговорками. Такь прежде всего нужно 
устранить одинъ случай, въ которомъ дЪйствительно слышит- 
ся ме: чатыеры Д.-Запольск. Минск. (Жив. Отар. 1893, Г, 19), 
сийегу Федер. Т, 333 Волков. Но здфеь ые не на мост 
2, такъ какъ числительное 4 по-бфлорусски обычно чатэры, 
какъ въ польскомъ о2егу, хотя вотр$чается и чатыры. Еще 
съ такимъ же диФтонгомъ отм$чено не народное слово „ква- 
тыера“ Д.-Зап. №. Очевидно, что въ приведенныхь прим%- 
рахъ подъ удареншемъ диФтонгь на м$ст%ф звука е, какъ при %. 

Лишь по недоразум$ышо можно говорить © диФхтонгв 
на мот ы въ имен. падежЪ мн, ч. именъ существительных 
(ср. Д.-Заи, 1. с. 18), такъь какъ и въ подобномъ положение 
возникаеть подъ ударенемъ въ извфетныхь говорахь на мфст$ 
е изъ №, явившагося въ твердомъ разлиши въ подражаше мяг- 
кому, о чемь у насъ уже рёчь была при &е изъ 4. 

Повидимому, дФиствительно дихтонги на мфст$ ы въ духъ 
проф. Я. Розвадовскаго наблюдалъ Клихь въ Новогруд. уЪздЪ. 
Онъ упоминаетъ (на стр. 241) о спорадически выступающемь 
звук, обозначаемомъ имъ черезъ у’, который произносится при 
неодинаковой артикулящи, начинающейся для 5, а кончающейся 
для и. Примфровъ онъ приводитъ очень немного, притомъ ча- 
сто съ ы вторичньыйгь, на мфст$ основного 9: ргу? Кайа, 9 
Каре, 2 Ва]а\/?, ши. Какь видно изъ примфровъ, такой 
характеръ носить м только ударяемое. Насколько произноше- 
не, отмфченное Клихомъ, соотв$тотвуеть дЪйствительности, 
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% не могу сказать, такъ какъ я неясно представляю описываемый 
Е. звукъ (ьщ, м2), да и наблюдать мнф приходилось въ бфлор. на- 
р5\и подъ ударенемъ только обычное %%. | 


`- ПЕРЕходЪ % ВЪ 4. 


Звукъ а является въ нфкоторыхъ б$лорусскихъ говорахъ 
только на м$ст$ ы безударнаго; причемъ этому переходу пред- 
шествовала крайняя редукщя &, обратившая его въ звукъ не-. 
явственный и неопред$ленный; пе осталась безъ вмяня и ана-. 
ломя обратнаго перехода о безударнаго и совпавшаго съ нимЪ 
@ въ м, посл чего въ народномъ сознанти эти звуки явились 
: остественными заместителями другъ друга. Районъ расиро- 
\: страненя перехода 5 въ а выяснится изь примфровъ: малень- 
Е” ками Шейнъ. Б. П. №91 Дисен., бфленьками, золотнёньками №. 

Ш 





в. № 610 Лепи., вымата №. № 103 Бых., палая Роман. 1-1, 122. 

ь ® _ Иерер., съ чернами бровами 1. 123, разнами тьвЪтами Ш. 161, 

_ — разнамы цвятамы 1). ПТ, 188 Бых., жалавь ба и л стаць №! 

254 Черик., патаетца №. 264 СЪнн., бала Шейнъ. Матер. Г, 

481 Витеб., ссалаець Ром. Г\', 184 Метисл ‚ ёнъ лбхкамъ уда- 

ромъ лошадзь ударивъ 1. УТ, 50 Горецк., тыя три дочки разна- 

ми скидаваютца звярыми 15. 51, пататца №. 110 Черик., поса- 

лаеть 1. 510, саграть №. 576 Мстисл., пошовъ у садъ и на- 

` щышавъ разнахъ, разнахъ (плодовъ) три вузельчыки 1. 879 

Климов., бала 10. 381, на могалку №. 470 Офнн. (на могилу), 

быу ба Ляцк. Посл. 15 Борис., жалау ба Мат. Б. № 17 Р5чиц., 

таи грошы, таи разумные Ш. 24 Новогр. (Студзёнка); въ по- 

слзднихЪъ трехъ примфрахъ ы конечно безударное; „патаетца, 

бала, вымата—слышаль отъ лицъ Могил. губ, Метиславльска- 

Е. го и Климовичскаго у%здовъ“ Мат. Б. №29, малёньками дзЪтка- 

Е ми 1. 31 Вилейск. — Какъ можно судить на основани приве-. 

денныхъ примФровъ, разсматриваемая черта болЪе свойственна 
говорамь центральной Б$лорусаи 

Изр$дка эта особенность, повидимому, отражается и въ 

отаринныхь западнорусскихъ памятникахъ, но не самых дрезв- 

нихъ. Причемъ на мфотЪ м, кром$ а безударнаго, пишется 


> 
` 
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иногда и о, вообще чередующееся съ а. Такъ въ Сборн. ХУ. 
в. Публ. 0. № 391 читаемъ: котороми 88 (въ чемъ можно видЪть 
и описку подъ втяшемъ двухъ предыдущихъ 0); вь Лит. Лт. | 
Крас., не могли тепети великое налоги @ нев5рны лахо 846 
(если это ие родит. п. къ „великая налога“); вь Псалт. ХУТ 
в. встр$чается также н$сколько примфровъ разематриваемаго 
перехода, но они имфютъ мало значення. Имфю въ виду тла- 
голы: распалае` (возгорается, при польскомъ гойра]а) 13, запа- 
лаёсА (воспламенится, при польскомъ 81е гойра Ш 19, запала 
(2АраИ) 80. Во воБхъ приведенныхъ случаяхъ, конечно, мож- 
но бы видЪть а на м$ст$ 5; или даже о, такъ какъ и образо- 
ваня, въ род% располаеел (фейже ра]аТР у Врубля 1540 г.) 500, 
также вотр$чаются; но въ виду того обстоятельства, что въ 
польскомъ оригинал, который передает подобныя Формы, ве- 
здЪ ветр$чаются образованля съ а, хотя и отъ другого, но род- 
ственнаго глагола, — придется и +т^>о приведенные случаи взгля- 
нуть лишь какъ на неудачные поларизмы. Понятно, въ ином 
родф будуть Формы: выслухава 1020 рядомъ съ выслуховаль 
П., або котороё были вены г8 бРоу 99 (надпис. ис. 98 въ ис. 
1609 г. который, что согласно съ польскимъ, тдЪ ЮКюогиу БУП 
утегит). Подобные раньше разсмотр$ннымь примфры въ Ев. 
1616 г.: палала ча 6, и въ Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: юго” 
палалочи” 596, огни палаючого 258. Въ этомъ же род% случаи 
и въ Псалт. ХУП в.: Фгнь палаючи” 108, вырзбавали 560. Въ 
послфднемъ иримБрЪ, какъ и въ раньше указанномъ —выелуха- 
ва’, суффиксъ -ава-, такъ какъ бфлорусскому нарфчно -ыва- во- 
обще мало свойственно (ср. напр. Мат. Б. № 11 Новоалекс.: 
раскз чаваць, обманаваць и др., №. № 31 Вилейск.: расписаваць 
пастукаваць и др.). 





Сокращенте $9. 


Будучи безударнымъ, % иногда сильно сокращается, дохо- 
дя почти до полной потери; причемъ этотъ неслоговой неопре- 
дфленный звукЪъ, если за нимъ слфдуеть в или ц, сильно лаб1а- 
лизуется, обращаясь въ у краткое, или звукъ, обозначаемый 
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отарославянскимь Ъ. ‘Такой звукъ слышится на мфст% ожида- 
омаго суффикса -ь6а-: разказеваць, отказовае Новотр. (ср. Поте- 
они. Два изсл$ дования, 62), ракаяйма] Федер. Т, 4 Олоним.., ро- 
КАзлузаз1а П., гайкАийм а 1. Ц, 56 Волков,; совершенное ис- 
чезновене безударнато & или пропускъ на письм$ Ъ можно 
зидфть, напр., въ ргузейоцуаееяа (п — выва-) Федер. П, 
АТ Слон. 


Исчезновенте 56. 


Совершеннаго исчезновен1я м безударнаго въ современ- 
выхь 0флорусскихъ товорахъ н$фтъ; но стариннымъ памятни- 
камъ оно, повидимому, извФотно вт тзхъ же случаяхь, что 
и въ современной русской литературной р$чи, т.-6. въ Фор- 
м$ бы, но и такихъ случаевъ мн% извфстно очень мало: не- 
мотлиб” Библ. Скор. Ю 246, Псалт. ХУТ в, икоб 128; вЪроят- 
— во описка —- т сачию 11 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391. 


ЗамЪны общерусскаго у’. 


Въ бфлорусское нар$чю перешель изъ др.-русскаго языка 
звукъ 7 двоякаго происхожденя: изъ основного славянскаго и 
и Ж, напр. дунуц == ст.-слав. доунжтн, мука = ст.-слав. мжка, 
губиц = ст.-слав. гоунтн, нову == нокж, сус$дь=ежевдъ, су- 
отрикая Шейнъ. Б. П. № 400 Городок. = сжетрьтаеть, су- 
этр%$ли Безс. Б. П. 1, с/у дитками №. 82 Гомель=ем д... Если 
звуки а—о—е, будучи безударными, вол$дстве своей неяъ- 
отвенности отличались отъ ударяемыхъ, то относительно у 
ударяемаго и безударнаго рфшительно невозможно ничего по- 
добнаго утверждать, такъ какъ, и безударное у произносится, 
‘вообще говоря, вполнЪ явственно, Есть однако таюя поло- 
женя, когда 9/ безударное становится неслоговымъ и тогда 
конечно отличается отъ 9 ударяемато. 
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ПерЕходъ 9/ въ 9. 


Въ У неслоговое (ц) переходить только то безударное у, 
стоящее непосредственно передъ ударяемымъ слогомъ, съ ко- 
тораго начинается слово. Если предыдущее. слово оканчивает- 
ся на гласный звукъ, то такое начальное у непремфнно бы- 
ваеть неслоговымъ, въ нфкоторыхъ южныхъ говорахъ, быть 
можеть, приближающимся къ согласному в; но если начально- 
му безударному у предшествуеть слово, оканчивающееся на 
согласный, то у можетъ и не становиться неслоговымъ. 

Явлен!е это въ бфлорусскомъ нарфчи исконное, известное 
возмъ памятникамъ стараго западнорусскаго нар$ч!я; только 
®ъ нихъ писцы не ум$ли передавать у неслоговой, употребляя 
натертанля звука близкаго къ нему, именно в, какъ это и тенерь 
дфлаютъ малоруссь, да и н$фкоторые издатели б%лорусскихъ 
народныхъ произведений. Приведемъ прим$ры — изъ старин- 
ныхъ памятниковъ. Грамоты и акты ХШ-—ХУ[в:: ни 
намъ в с$бе въ Смоленьске 1284 г., вогорьскимь 1349 г., вчи- 
ниль 1497 г. (Арх. С. Т. 8), хотя здфсь, какъ и въ друтихь мф- 
отахъ, можно видфть и особое морфологическое образоване съ 
предлогомъ вЪ, 65 нась 1465 г. Полоцк., впамятавшы 1499 г.. 
и вбозство (=нищихъ) 1486 г., вже 1499 г., в насъ 1492 г., 
вочинили 1418 г. Полоцк., вжо 1586 г. (В. А. 27), вэслышить 
1505 г. (1Ъ. 14), вменшати 1511 г. (М. А. 3) ит. д.; Псалт. 
1296 г.: вдобь; Четья 1489 г.: вжасайся 116, вже 16, повченъ 
290, во воот$хъ 310, повчЪние 396, невгасимомъ 44, вбогихъ 4Т, 
во втробе 48, вт$хо 996, вченикомъ 198; Привил. 1457 года: 
взнавши 28; Оборн. ХУв. Публ. 6. № 391: по влици (по. 
улицф) 106, вожищомъ (ужищемъ, веревкой) 720: Ист. 06. 
Ху в. ЛЗт. Пер.: вомираеть 24, в него; Л тониси: где вжо 
65 Крас., вме’ 656 1., не вмфли 65 1... а вослышавь 666 ., 
втека” 646 №., палемо' вродиль трб’` сновъ 65 ., влфлъ (удзль) 
12 1., в мене 15 Крас., а в того кизА 82 П., вотече 736 Крас., 
вмела 800 1., взналь 256 Позн., наврочьнцахъ 286 1., дани‘ 
в нихъ бирали 260 1., вже 2 Вил., 61., 29 Увар., вжф 30 
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`Увар., бо в него 8 Вил., в нихь №., в князя Кестутя 28 Увар. 


(но у князя 2 Вил.), втоиити оу реце 51 Увар., навчи 1 Супр., 
и вмре 17 Ш., рыдание невтолимо 23 1., за вдё (=въ уд%лъ) 
496 Археол., втомони (при оутамонъвъ) 1026 Супр., гдЪ в на 
мвотБ у изъ 0; Оборн. ХУТв. Позн.: вчынити 129, внего 96, 
невмфеть 115, вхватилъ 118, вгоръскихъ 185, во впокою 186, 
повтекали 206, воспокоили 209, завхо 150, взналъ 256, навм% 5, 
навчьтлася 60, вмерети 61 и др.; Сборн. ХУ[в, Крас.: не- 
егёнз 173, вчене 116; Стат. 1529 г.: вжо 141, вбоме 150, 
вмеръ 162, вё шего 319, во врадника (у урядника) 381; Стат. 
1588 г.: невмеючи 212, вряды 21, нивкого 81, на вьбогого 123; 
Акт. кн. Гродн. зем. с. ХУТв.: в5 него 2, на влици (на ули- 
цз) 300; Тайна Тайн. ХУв.: 65 оучениковъ 406, а коли в че- 
ловека 666, лечатсА в кого нибж" 516, нев’ коей мдрости испол- 
ненъ 496, невчи` 196, взоры (узоры) 6, ввогъ 656, и вкауючи 
52; Библ. Окорины Х\УТв.; во втробе Б 456, навёчитежь 
[11, навчиль Пл 46, люди вченые Б 2, во вста № 156, во 
встехъ И 10 (но отдбльно вездЪ: зста), й вжаснулсА Б 50, и 
вкоризна Б 62, вже Б 606, во вмени гадания Б 82, а вбоми И 
58 (но збоги В 49), свое вопование И 8, невмер Б 10, внавхо- 
доносора царА и 8 валтызара царА и 8 дарид... и 65 кира царА 
Д 16—2, вреза МИК и др.; Апостолъ Скор. 1525 г.: ® вмз- 
ченьи 16, навченио 1№.; Катих. 1562 г.: вже 66, вже 386, навча- 
сть 17, 4, навчанте 170; Катих. 1585 г.: повченю 1, вживаю" 
396, на врад% (а ниже— на зрад®) 550, врадники 51; Ев. Тян. 
1580 г. не представляетъ в на м$от$ 9, но въ немъ встр$чает- 
ся интересный прим$ръ „вчиниль (сотвори)“ 296 при почти 
общемъ во везхъ памятникахъ „вчиниль“. Ясно, что это по- 
олфднее написан!е со своимъ в изъ 9 явленме хонетическое, 
а не морфологическое; Библ. кн. Х\Ть, Вил. № 262: втих- 
неть 38, вже 87, втЪшителА 88, и вчителемъ 95, & вмвченьи 
16; Исахт, ХУ в: вчилъ Т, и вчитеся 16, навчи 26, навьчю 
24, навчалисА 396, вывчи 926, навчисА 121, повчасА 380, & вка 
(=укажи) 11, вказз6`27, во вжасе 666, вжасе 1160, до впо- 
кою 64, во впокой 130, й впоминаб` 86, впоминати 47, вьстере- 
же 10, всмвюса 53, во встехь 32, у вста 586, вдалило 112, 
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всн8 156, всмири 90, не взнали 16, не влекнетол 276, привго- 
товае 14, вже Т, 50, не взрель 14, вбогого 94, вмножи 19, вчи- 
ни 7, вчикы 9, невстроиный 719, не впадб’Т, & виредили 186, 
вмы 136, не стека 89, пачинз 41, вховай мл 166, вдержи 346, 
вбива 806 ит. д.; Оборн. ХУП в. Син. № 190: на врочищу 
158, за врядника 1., в него 142, навчоныхъ 145, вдарили 154, 
врожай 1646, втеха 279 РФВ.; Библ. кн. ХУП в. Толет. 
№ 158: в долин% в дзба маврищ 8, в тебе (у тебя) 56, с®ль в по- 
тока 209, вже 326, 86 (при вже 359), взористо 68, и вщепилъ 4; 
втеклъ 320, вдыри‘ 257 (при здыри‘ Ш.), завтре 48 (при завтро 
1.), коронз золотую вколо (около) 60 (изъ уколо); Ивалт. 
ХУП в.: вдфль 1106, и вмфетноти 136, в сусфдо наши’ 116, не 
буде в тебе бга 150. — Число подобныхъ примфровъ изъ ста- 
ринныхъ западнорусскихъ произведен можно бы въ н%сколь- 
ко разъ увеличить, если бы выписывать вс% ихъ, но и приве- 
денныхъ достаточно, чтобы видфть, насколько разсматриваемая 
особенность была распространена въ старину. Въ вовремен- 
ныхъ говорахъ У вм$ото 9) въ отмфченномъ положенши явленше 
общеб$лорусское, какъ можно видЪфть хотя бы изъ слфдующихь 
примЪровъ, взятыхъ нами изъ Мат. Б.: ня умфиць № 4 Могил. г., 
ня умёю № 14 Новоалекс., № 28 Себежх., умзць № 28 Минск., 
№ 25 Новогр., № 26 Себелк., вмёць № 17 Рёчиц., № 18 Витеб,, 
умёръ № 5 Олуцк., № 15 Игум., № 23 Минок., № 25 Новогр., 
№ 26 и 28 Себеж., № 31 Вилейек., вмёрь № 11 Рёчиц., № 18 
Витеб., умерци №Т и 23 Минск., Увидзяу № 8 Игум., Уббги 
(11) №№ 8 и 15 Игум., 23 Минск., 25 Новогр., 26 и 98 Се- 
беж., вбогй № 171 Р%$чиц., № 18 Витеб., узяць № 8 Игум.., 
убиць № 10 Мозыр., №23 Минек., № 25 Новогр., № 26 Себеж., 
вбиць № 17 Р$чиц., што вбивъ, то и въёхывь № 18 Витеб., Уда- 
рила № 28 Себеж., уцёкь № 31 Вилейск.; въ сборник Малеви- 
ча: Убоги, удача, умоць, няудаль 10 Слуцк. (рядомь съ убоги, 
удача, умець); у Клиха изъ Новогр. у. (241): * Вова, ихафЙа, 
рал: #й0, 86а116 ® Капеу и др. Какъ видно изъ послфднихь при- 
мфровъ, ц бываеть даже нослф согласнаго звука предыдущато 
слова. Если предыдущее слово оканчивается тоже на и, то 
и--и сливаются въ одно ц только нфсколько протяжнфе: па- 
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{би 140, Буи п ее, даже раёи о (1№.), гдз ц глагола слилось 
съ и слоговымъ. 


ПерЕходъ 4) въ ы. 


Переходъ 9 въ & наблюдается только въ нЪкоторыхъ мЪст- 
ностяхъ и притомъ въ отдфльныхь словахъ, — обстоятельство, 
товорящее за то, что мы, по всей вфроятности, им$емъ дзло не 
съ чисто хонетическимъ явленемь, а съ послдетаями особаго 
оловопроизводства. Таковы: 1) слыхъ Шейнь. Б. И. № 91 
Дисн. (слухъ, молва): объ бмъ и слыху нема Слов. Нос. 592, 
ср. еще Мат. Б. №8 Игум.: носятся слыхи, №29 Новогр.: раз- 
дауся слыхъ о томъ, № 18 Витеб.: а ци въ слыхь табЪ налиа 
пфеинка? (волочебн. пфсня), № 81 Вилейск.: нима слыху адъ 
вучициля; слыху няма Роман. УТ, 21 Гомель. Въ этомъ слов%, 
несомн®нно, слфдуетъ видфть приравнеше къ слыхац — слы- 
шай, или считать его производнымъ отъ слыхац, т.-е. мнимо- 
первичнымь словомъ. Тутъ же слфдуеть упомянуть — выслы- 
шау Мат. Б. № 11 Р5чиц, 2) Очень реопроозраненное въ бЪло- 
русскомь бытто —нибытта (будто бы) Мат. Б. № 6 Дисн., 
№ 27 Лепи., быдто №. № Зи 15 Игум., № 11 Новоалеко., № 9 
Вых., № 17 Р%чиц., нибыдто я видивъ бо № 18 Витеб. Сюда 
же примыкаеть — быщцымь —буццымь (будто) №. №4 Мо- 
гил. г., быццамъ №. № 14 Новоалекс. Во вефхъ этихъ случаяхь 
на появлен!е % оказали влян!е образоваюмя отъ корня 0ь-. 
3) Въ 174 зарола Федер. П, 174 Волков. не у перешло въ в, 
3 имемъ особое образоваше, гд$ такое же , какъ въ тв. п. мн. ч. 
4) Довольно р#дкое — замыжъь Шейнъ. Матер. Г. 54, №19, 
Мат. В. №26 Себеж., раскиныла дфвынька вумомъ, дай ку- 
вырь замьяь |. № 18 Витеб. Очень можеть быть, что здЪеь 
безударное м передаеть довольно неопредфленный редуциро- 
ванный звукъ. 5) Такъ же слфдуетъь объяснять коршинъ 
Ром. Ш, 4 С%нн. (при обычномъ бФлорусскомъ „коршунъ“ и 
6) раскинывъ Роман. Г\, 88 Велиж. Непонятно для меня 
1) крыжокъ (подчеркнуто въ оригинал) Ром. ГУ, 155 (НАжь 
табф, кажа, крыжокъ и накрыцщь на голов%... бнъ... однымь 
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кружкомъ накрывся), Можеть быть здфеь ложная аналотия со 
словомъ крыть? 

Въ тзхъ 0бфлорусскихъ товорахъ, которые знаютъ в на 
мфет$ а безударнаго, возможно появлен1е в на м$ст® 9/ въ Ф0р- 
махь винительнаго женск. р. именъ прилатательныхъ, гд® -ыю 
собственно изъ -аю (о чемъ рЪчь иосл%): всякыю Мат. Б. № 26 
Себеж., у тую У самыю руйну, низьмрныйо силу 1. № 18 Ви- 
теб. Но и здЪсь фонетическое явлен!е лишь въ томъ, что на 
мЪфотЪ безударнаго а явилось 5%. 

Старинныя западнорусск1я произведения представляют 
несколько примфровъ разсматриваемой особенности, но также 
сомнительнаго характера: въ нихъ можно видфть и морхологи- 
ческия явлешя, таковы: Фслышитисая Лфтоп. Авраамки Х\!в., 
высльипавъ Бибмя Окор. Х\Т в. Б 53, 9 96 (хотя здфеь можно 
видфть и просто перед$лку чешскаго \уз[уззем), въздъиинь’ 
(воздушныхь) 38 Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262, ты дае' покамъ 
оу слышный ча 189 (сдази зРаззпеоо) Псалт. ХУТ в. 

По аналоги появленя 5 на мфет$ у можно было бы ожи- 
дать перехода у съ предыдущей мягкостью согласнаго (0) ВЪ и, 
но мнЪф таке случаи неизвфотнь. Несомнфнные чехизмы въ 
плачичу 30 Сборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, капитули` 1. 11 (при 
капитоулю' 386 1.). Быть можеть, это явлене (точн%е возник- 
новене # на мфот$ ю) отражается въ двоякомъ написаши въ 
грам. и актахь имени Любортъь и Либортъ: ср. Либорта гр. п. 
1341 г. 


ПерЕходъ 4/ въ 0. 


Переходъ у въ 0, если не мнимое явлене, то во веякомъ 
случа® морфологическое и распространяется на очень ограни- 
ченное число случаевъ. Да и изъ нихъ слфдуеть исключить 
два слова, на которыя я прежде ссылалея. ИмФю въ виду 
„опохниць“ въ олфдующемь прим рф (Шейнъ. Б. П. №511 
Лепи.): 


Коли у цябе, жбнка, ды пятухЪъ здохниць, 
Талды табЪ, жонка, голова опохниць, 
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Какъ видно изъ Словаря Носовича (487), „похнуць“, „похци“ 
общебЪлорусское слово, представляющее особое образование; 
то же подтверждаетъь и Е. Р. Романовъ (Мат. Б. № 3); обще- 
бфлорусское его распространене извфетно и изъ другихъ дан- 
ныхъ (ср. Мат. Б. №4 Могил. г., №6 Дисн., № 11 и 114 Ново- 
алекс., № 26 и 28 Себеж. и др.). Но нельзя и того отрицать, что 
„похнуць“ имфетъ значеше „пухнуть“ и произведено отъ од- 
ного и того же корня пъх-. Другое слово съ мнимымъ перехо- 
ДОМЪ 1/ ВЪ 0: „лог“, напр. у Шейна. Матер. Т, 418 Вилейск.: 
логи (луга), ср. еще Мат. Б. №№ 3 и4 (Могил. г.), 6 (Дисн. ла- 
ги), 9 (Бых.), 13 (Свенц.), 18 (Вит.). По Романову (Мат, Б. 
№ 3) это слово общеб$лорусское и, какъ указываетъ Н. Я. Ни- 
кихоровсюй (№. № 18), имЪетъ въ сравненйи оъ „лугъ“ другое 
значен1е: „низменность въ отношении смежной возвышенно- 
сти“. Вь немъ тоть же корень, что и въ слов® „логчина“. 
Какъ будто хонетическое явлен{!е въ слов „чоу“ = чуу (слы- 
шаль), взятомъ изъ слёдующаго м$ста сборника Безсонова (стр. 


4, № 14. 15—16): 


Нихто того ни чоу, ни бачиу, 
Тольки чуло Небо да Земля. 


Что здЪеь не опечатка, видно изъ того, что къ этому слову сдф- 
лана выноска: то же, что „не чулъ“. Романовъ (Мат. Б. №5) 
также допускаетъ эту Форму, признавая ее частной чертой. 
Разсматриваемый переходъ находитъ отраженте и въ ста- 
ринныхъ западнорусскихъ произведемяхъ, но тамъ нельзя по- 
ручиться, что мы имЪемъ дфло не съ звуковым» явленемъ, 
а съ грахическимъь премомъ. ДФло въ томъ, что въ старыхъ 
памятникахъ 7/ часто имфеть видъ 9, и если писецъ не дописы- 
валь \, то естественно оставалось о, часть у. Намъ ветрЪти- 
лись слфдующе примфры: Четья 1489 г.: дрожино 2450, ли- 
торгие 956, еросолимъ 1580, но „литоргие“ часто ветр$чается 
и въ другихъ памятникахъ (напр., въ Галицк. Ев. 1296 г.), а по- 
слфднее слово можеть передавать лат. Н1егозо]ета; Оборн. 
ХУв. Публ. 6. № 391: хорогви 176, порочникоу 1.; Грам. 
конца ХУ в.; постите (= пустите) л. 242; Лфтоп. Авр. ХУ в.: 





— 296 — 


оустапати поправлено изъ дбустаупати 131 (съ аканъемъ); Стат. 
1588 г.: тивоновъ 224; Тайна Тайн. Х\УТ в.: глопость 346, хо- 
добе 42, рбжелта 61, крбло 376, самой 896, беотб лицб’ 
(= безстыяий) 10 №., ликарьетво (-у) 48. Ооботвенное имя 
„Самоиль“ въ такомъ вид вотр®чается и въ другихъ памятни- 
кахъ, даже древнзйшихь; Псалт. ХУ в.: @ звокоу 105, са- 
мои 99; Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: ® самоиле 1406, са- 
моиль 141, самоилъ 1416. 


ПЕРЕХОДЪ 4/ ВЪ (4. 


Въ тзхь б$лорусскихъ говорахъ, въ которыхь сильной 
редукщи подвергаются не только звуки о—е, но и друме глас- 
ные безударные, возможно появлен1е а и на м%фст% .. А. 2% 
Шахматовъ (Русское и словенск. акан!е. Русск. Фил. Вфет. 
ХГУ 84) находить возможнымь во всЪхъ относящихся сю- 
да случаяхъ видЗть хонетическя явлен1я, но я допускаю воз- 
можность, напр., въ винительныхь падежахь на -аю0, видфть и 
морФологическая явлешя. А на мфстф у представляютъь олёду- 
юпуе случаи: свиснау Безе. Б. П. 113, Мат. Б. №9 Бых., № 81 
Вилейск., раскинау №. №6 Дисн., усякаю Безе. Б. П. 1, 60- 
жаю №. 2, Мат. Б. №9 Бых., 13 Свенц., 17 Рёчиц., 31 Ви- 
лейск., тэткаю 1., усилякаю №., рэчку широкаю и глыбокаю 
Розенх. 41 Минск. Въ тёхь говорахъ, гдф вмфсто безударна- 
го @ бываетъ в, и здфеь, какъ мы уже отм$тили въ свое время, 
бываетъ м. Я полагаю, что въ Фхормахъ на -аю не могло не 
сказаться вмяве именительнаго падежа на -ая. 

Совершенно аналогично переходу у въ а вь хормахъ на 
-/ю появлене 1а на м$отф {и въ тЬхъ же образовашяхь: кара- 
лиху молодуя и бфднуя Мат. Б. № 13 Свенц. Въ этомъ виро- 
чемъ не чисто бфлорусскомъ образовании въ конечномъ я мож- 
но бы видфть и замФну &, какъ въ вамоё. 


Исчезновение БЕЗУДАРНАТО 7). 


Отпаденге безударнаго у замфчается только въ слов% дз а- 
куй (благодарю) изъ дзакуйу (послёднее также употребля- 








ОЕ Ч 


ется), ср. Кар. 61 Трок. — образоваше, явившееся не безь 
вмявшя окончан1я повелительнаго наклонения. 


Передача общерусскихъ полногласныхъ Формъ. 


Въ своемъ м$ст$ мы уже имли случай говорить, что обще- 
олавянскя сочетая от—0], ег—е], отояшия между согласны- 
ми, или, по хормул$ Миклошича, 01—10], фет-—е]6, въ древ- 
нерусскомъ языткЪ, еще въ эпоху его единства, перешли въ со- 
четантя +0го#— $0106, феге—{е]еф, т.-е. въ немъ явились, какъ 
принято товорить, полногласныя Формы. Какъ овоиственное 
общерусскому языку, это явлене во всемъ его объем$ унаслф- 
довано и бфлорусскимъ нарземъ. Будучи менфе подвержено 
влянио ц.-слав. языка, ч$мъ русская литературная р$чь, бЪло- 
русское нарфч1е даже въ большей чистот$ отражаетъ полно- 
_тласле, часто сохраняя его тамъ, гдз въ литературной р$чи 
имфемь другое. Старое западнорусское нарф ие въ этомъ слу- 
ча$ является прямымъ преемникомъ древнерусскаго л$тописна- 
то языка и р%чи грамотъ, давая хормы ц.-славянокя лишь въ 
намятникахь, представляющихъ сильную ц.-слав. стихио; поль- 
ская огласовка спорадически замчается въ переводныхь про- 
изведентяхь сь этого послфдняго языка. Чтобы наши утвержде- 
ня не были голословными, приведемъ примфры изъ старин- 
ныхь произведешй и современнаго языка, причемъ будемъ вы- 
ставлять главнымъ образомъ таке случаи, которые, отражая 
старину, въ то же время или вышли изъ употребленя въ русс. 
литературномъ язык®, или же сохраняются въ другомъ вид; 
вообще будемъ отм$чать по возможности боле р$дюе случаи. 
Итакъ — 

1) -оро-, -оло-, -ере- въ старинныхъ западнорусскихъ иро- 
изведеняхъ: грамоты и акты ХШ--ХУ вфка; полотескъ 
1265 г. (при полтескь въ нфкоторыхъ памятникахъ, о чемъ по- 
сл$), володЪти 1452 г., головных 1№., нагороду 1480 г., хоромъ 
1486 г., веремл 1388 т. (23), веременемъ 13871 (21), 1595 г., сере- 

41 
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бро 1387т. (22), съръьбра, дъртвъмь о. 1230 г., бърьз 1Ъ., на п%- 
руд ., перюже 1.; Четья 1489 г.: хоробрыми 39, ворога 
26, сорома 23, соромЪйсА 161, хоробрость 140, забороло 82, 
оболока 526, володфти, долони 126, веремени 52, пережь 41 
и др.; Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: @дъ преворотны` 1 (съ 
полонизмомъ въ первомъ слог), сторона 40, 450, волости 9, 
перё` 356 (рядомъ съ прб` 2), оумерети 42; Историч, сборн. 
Х\ в.: воробьи и веребьи 12, вюребъи №. Литовск!я л%то- 
писи: ко Гороноу 916 Супр., поло" 656 Крас., волохи Ш., б0- 
ронишася 13 Вил., холонъ 2 1., сторожею 7 Ш., серён снъ 


656 Крас., даже не перепзотили (вм. не пропустили) 850 №: = 


ЛЪтон. Авраамки ХУв.: в сторожб 986, вологу 398, жо- 
лоза 163, 211, безвереманьи 203, серебра 2506 (при неполно- 
тласной Форм$ въ нфкоторыхъ другихъ памятниках), постере- 
чи 89, мерети 261; Сборн. ХУТв. Позн.: воловы 199, воро- 
та граду 115, подъ городомъ 126, полома 189 (объ иномъ вид® 
огласовки въ другомъ мфот$), волочыти 166, несполохаль 39; 
Оборн. ХУ в. Крас.: боронити 104—105, 113, черезь 81 
и др.; Стат. 1529 г.: хоромин$ 583; Отат. 1588 г.: новгозод- 
скимъ 715 (Новогрудекимъ), головнешого 98, соромотиль #20, 
нагороженья 123, объголошонъ 120, жеребе’ 404; Тайна 
Тайн. ХУГв.: хороброго 31, городы 196, поросатины 646., по- 
рожфне 356, оболока 656, солдко 39, голова 3, стеречиея, ве- 
рем 196, через” 2, переже 51, перешлого 166; Библ!я Ско- 
рины ХУТв.: на стороницахь Ц 86, объволокуть Ц 980, по- 
здоровили С 39, оболоклася Ю 166, сорому Ср 326, шоломъ Ц 
55; Катихиз. 1562 г.: норовы 26 посвящ., нагороженья 162, 
полоненьемъ 86, померети 194, вередити 160, верещить 646, 
верескомтъ (голосомъ верескливымъ) 65; Еванг. Тяпинокато 
1580 г.: коровать 11, 45 (образоваше вторичное), ворога Т, -ги 
310, сторожу 35, порох 506, король 2, 286, незаборонаите (не 
препятствуйте) 260, зздоровилъ 29, зсоромеютьсе 30, засоро- 
мтль 310, городы 446, на оболокохъ 340, оболокъь 55, 0боло- 
ченъ 48, бологий (блажень) 35; серебро, череселъ 12, 35, бере- 
ме 15, череве 20, в черево 526, верещали 986, перекладалъ 
280, беремена 32, сътережу 446, переднейшое 32; Библ. кн. 





в. 


ХУГьв. Вил. № 262: переже 15, пережь 326, ворогь 19, соро- 
мотите 32, хоробрыхъ 84, поворозъ серебреныи 99, черево 102, 
веремА 816, веретенница 105, переворотныхъ (=превратныхъ) 
ЭТ, умерети 816, стеречи 81, волочилися 118, поломА 111, б0- 
лозе (= хорошо) 14, болозЪ 94, долонь 88, головными 84, с0- 
лодокъ 83, володфешь 63, въ @б0лоц% 59, молодица 316, моло- 
деньцомъ (= парнямъ) 1. — полонизмъ съ русскимъ полногла- 
слемъ; Поалт. Х\УГв.: поро’ 1, борони` 271, &бороца 216, въз- 
доро 426, не засорб` мА 1196, сторожю 136, ®волокъ 9716, @б0- 
локо 51, @бдлокв 671, оболокб` 196, солдки 1296, полом 2), 
жеребей 236, черева 23, 10, 'юпереззеея 112, переказа 1206; 
Ев. 1616 г.: пожеретй 2си 0; Оборн. ХУП в. Вил. № 107: 
®«холоды 1026, обороча 105, змерети 95; Библ. кн. ХУП в.: 
ТГелст. № 158: порохъ земны 8, оО соромоты 15, коро- 
патвы (=куронатки) 1656, на фболока 4, «болокльсе во воло- 
сеницё 218, жереби; Псалт. ХУП в.: сторожз 116, соромота 
21, порохб' 22, нагородиль (=наградилъ) 39, ®бороца 416, ко- 
ронзетъ 1066, роспросторонишь 1580, поломи 186, до ®боло- 
ко 5, @болоки 100, солоше 1896, здлото 1266, дерева 566, бе- 
рема 96, береме` 156, пере` 116, 1350, перепрешь 326, вере- 
щ8 143, вереща 121 ит. д. 

Въ современныхъ б$лорусскихъ говорахъ полногласе въ 
полной силф, хотя и не во слова, перечисленныя изъ старин- 
ныхъ западнорусскихъ произведенш, извфотны современной 
р$чи. Кром$ того, вол$дотые извЪстныхъ звуковыхь перем нь 
въ области гласныхъ чистая огласовка оро—оло—ере иногда 
соотв тственно изм$няется, смотря по мфстностямъ. Приве- 
демъ прим$ры; большинство ихъ имфется въ Оловар Носови- 
ча; взятые изъ другихъ источниковъ имфютъ при себЪ цитаты: 
бороницца (защищаться), забороняць (запрещать), борднитца 
(онъ бранится) Ром. [--П, 424 Могил., вброгьъ (врагъ, вр. маи 
вараги РозенФ..48 Минск.), короваць, натордда, норовистый, 
оборочаць, ралицогаК _Федер. Т, 158 Волк., порохъ (прахъ, 
иъть), соромъ. (ср. ооражь Малев. 10 Олуцк.), сордм®цца, 
сторожа (стража), сторднка, болозЁй, балазЁ Мат. Б. № 


Слуцк., -Ъй Ш. № 8 Игум., 6ы.403$ Ш. Витеб., волддоваць Ро 
—=“ 
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Ш, 96 Бых., володовать Мат.Б. №9 Бых., волокци, волоку 
(тащу), волосюй, головный, гОзовно, голосиць, долонь, 0боло- 
ки Мат, Б. №9 Бых., за болоки Ром. Ш, 132 Клим.. солодай 
(на солодке мяды. Изв. 186) ср. Мат. Б. №№ 4 (Могил. г.), 
5 (Слуцк.), 6 (Дисн.), 8 (Игум.), сылодфй №. № 18 Витеб., сд- 
ладакъ №. №23 Минск., салудтки Малев. 10 Слуцк. и др., спо- 
лохацца (испугаться), сва’оииа Федер. Т, 124` Волков.; оло 
изъ осн. е]: золдзы Мат. Б. №9 Бых. (но чалце иначе, о чемъ 
посл$), полднъ, молоко, молодзиво (вм. молозиво, ст.-слав. млъ- 
стн, подъ вмянемъ молодь), молдць, полдць, полова (мякина); 
берёме, вбредъ, веребей (но чаще, какъ увидимъ посл$, иначе), 
вбреме, верещаць, вереценница, жёребей, жеребокъ Мат. Б. №9 
Бых., жарабокъ №. №5 Слуцк, перёлеь, середнйй, чёрево, че- 
‘ресло (часть сохи); городъ Гродно окрестный народъ называеть 
„Городно“. 

2) Огласовка церковнославянская вм. полногласной встр*- 
чается нер$дко въ старинныхь западнорусскихъ произведе- 
шяхъ церковнатго характера; въ переведенныхь съ польскаго 
ц.-славянизмы р®$дки (позлацонъ 141 Оборн. ХУТв. Позн., гд% 
можеть быть и чешское вляше, змрети 142 1. м. 0. и поло- 
низмь, подъ градомъ 127 ., храбрыниче 136 .; древо 30 
Сборн. ХУТ в. Крас., престали 118 №. — въ обоихъ случаяхъ 
можно усматривать и полонизмы; зравье 96 Тайна Тайн. ХУ. 
храберъ 816 Ш,; сръбрю 12 Катих. 1562 г., враньи 596 Вванг. 
Тяпин. 1580 г.; ц.-славянизмы въ Песалтыри ХУТ в. отмфчены 
въ изслфдовани этой рукописи на стр. 168; сребра 1360 Псалт. 
ХУП в., срббро 1266 1., хотя здЪеь, какъ и въ другихъ руко- 
писяхь это написане можеть отражать и основное сьревро); 
бывают ц.-слав. Формы и въ оригинальныхь произведеняхъ 
(ср. златыми 41 Увар. сн. лит. лёт. рядомъ съ поясы золоты- 
ми)” въ живыхъ б$лорусскихъ товорахъ церковнославянизмы 
кой-гдЪ попадаются въ областяхъ, подвергшихся сильному ве- 
ликорусскому вмянцо (злато—срёбро Мат. Б. № 18 Витеб. 
А д$ тая кирчёмка, | Што млыдая шынкарка Шейнъ. Б. И. 
218 (Сураж.) Велиж,— съ на мфот а безударнаго; въ томъ 
же родЪ: А нашъ князь младый ни самъ подаваець, але на- 
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мфсьничка маоць 1. стр. 867 *), млада Шейнъ. Б. П. №425 Ленн., 
жрябенка Ром. Ш, 248 ОЪнн.), или какъ Формы, зашедийя 
нодъ книжнымъ вляшемъ (напр., благословенство Слов. Нос., 
пламя Ш., имъ подражаеть — бийдаць (владЪть) Олов. Нос., 
- д Кга6ита]а Федер. Г, 20 Волков.); насчетъ очень распростра- 
неннаго „сребро“ (Мат. Б. №№ 5 Слуцк., 6 Дисн., 8 Игум. и 
др., Малев. 10 Слуцк.) при „серебро“ (напр. сярабро Мат. Б. 
№ 6 Дисн., сирабро №. № 14 Новоалекс., сяёрабро Малев. 10 
Олуцк. и др.) трудно утвердительно сказать, съ чёмъ мы им$- 
ом'ъ ДЪло: 60 стариной ли, ц.-славянской, или польской огласов- 
кой. Въ этомъ же родЪ „древо“ (древ5 Шейнъ. Б. П. № 152 
Витеб., ср. еще 154 1№.; на дрэви Розенх. 16 Вилейск.), при 
„дзерево“, которое можеть быть равно и ст.-сл. дръво и польск. 
Цтие\мо, Чисто народное образован!е въ „литбилый“ (ли- = ^к-, 
влетеплый) МИюозев. Уег21. Сташт. 2, 427. 

3) Несомнфнные полонизмы въ слфдующихь образова- 
шяхъ: кролю, кролевой гр. 1393 г. АгеН. Запоизик. [, гроды 


—№., влодислава гр. 1400 г. (Соб. и Пташ. № 48), здровье гр. 





1405 г.; оуздровиль 10360 Четья 1489 т., юздровлаху 154 П).; 
кроли 886 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, ®бротивсе 41 1., 
вроти 49 1., в облоки 306, злото 53 №., Фблочиса 97 №., въ 
литовскихъ лфтописяхъ: „кролевну“ рядомъ съ „королевну“ 8 
-Вил., кролеетва 86 Крас., хлопъ 29 Увар., грода 58 1., здро""" | 
_ 046 Крас.; въ Оборн. ХУТ в. Позн.: кроль, кролица 124, злото 
129, позлоцонъ 139, поврозы 95, поздровиль 134, „прэ-“ вм. 
„пере-“ очень часто; сромоцьские 84 Катих. 1562 г.; превро- 
_ щеннемь 5 Катих. 1585 г.; Стат. 1588 г.: ростропного 82; 'Тай- 
на Тайн. ХУТ в.: ростронень 23, 296, ростронотного 10 1Ъ.; 
Библ. кн. Х\УТ в. Вил. № 262: сромота 5506, вро` 61, въ цимба- 
ле доброглосны` 826, оукрот®ють 98; въ Псалт. ХУ в.: навро- 
ти 106, крол6' на` кроми 22, оуз’ровъ 10, оув обронз 14, прож- 
ны 27, @ отрожи 1296, слокости 22, млодб` 62; злото 296 


1) Впрочемъ злЪеь, быть можетъ, и поправка издателя пзеенъ, такъ какъ 
ли строки выше читаемъ: также нашъ князь млодый, купиу вянокъ дрог1й— 
» польской отласовкой. Также и слфлуюний примЪръ (1№.):’„до вашей воеводы 
— маадой“ (у Шейна безъ ударен!я) слБдуетъ исправить въ „мабдай“, 
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Оборн. ХУП в. Вил. № 107; от кроля швецкого 148 СОборн. 
ХУП в. Син. № 790; влосмнице 336 Библ. кн. Х\УП в. Толот. 
№ 158. Въ живой бфлорусской рёчи также попадаются поло- 
низмы, но вообще рЪфдко; чаще они у б$лоруссовъ католиковъ, 
напр.: хлонецъ и хланець, крулеваць; млодъ царевичъ Ром. УТ, 
313 Город., злото Ф. 325 Рогач. Слово „облако“ встр$чается 
въ н®сколькихЪь видахъ, причемъ въ нфкоторыхъ можно усма- 
тривать и полонизмы, напр. облоки Мат. Б. № 1 Новоалекс., 
воблуки (съ у на мфстф 0) №. 16 Бых.; даже аблаки 1. 8 
Игум., 13 Свенц., и воблаки тоже можно возвести къ образова- 
НЯМЪ СЪ -/0-. 

Нельзя видЬть полонизмовъь въ такихъ случаях, когда о, 
особенно будучи безударнымъ, утрачено въ народныхъ произ- 
веден1яхъ для стиха: 

Приляцфли вроны. Шейнъ. Б. П. № 19 Лен. 

Возьми, браця, вострый мёчъ, 

Сними глову зъ бфлыхъ плёчь Ш. № 218 (Сураж.) 

Велиж. 

Эй тамъ ва гродз»Ъ, 

Тамъ ва гродз% саслучилася бяда Кар. 50. 

Наш князь млодый 

Купиу вянок дрог!й. Колосов — Обзор, 52, мнб мло- 
дуй Малев. 1153 Слуцк., злото въ изсняхъ 1. 10. Сюда же при- 
надлежать жав_роныкъ Смол. Добр. 1, 10. 23, жав’ронокъ Мат. 
Б. №9 Бых., 26 Себеж., к.роль неоднократно, напр. Ром. 
ПТ, 304 Бых. Пропускъ перваго гласнаго въ -0р0- можно по- 
дозрвать иногда и въ старинныхъ произведеняхь, но съ пол- 
ной достовфрностью утверждать этого нельзя. Можеть быть, 
сода относитбя Взлодимиръ 28 Истор. 06. Х\ в., гд$ 5 однако 
можетъ обозначать и звукъ о. 

4) Въ современныхъ народныхъ произведентяхъ и отчасти 
въ старинныхъ западнорусскихъ памятникахъ нер$дко бываеть 
такая полногласная огласовка, въ которой посл р и л стоить а 
выфсто ожидаемаго о и е. Напр. верабой, верабъями Мат. Б. 
№№ 5 Слуцк., 8 Игум., то же съ переходомъ ве безударнаго въ 
и—вирабей, вирабъями 1. №№ 6 Дисн., 13 Свенц., 28 Оебеж., 








=, 
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31 Вилейск., Ляцк. Посл. 38 Борис., или съ переходомъ @ въ и: 
вирыбъями 1. №№ 4 Могил. г.; при стремлени придать бол%е 
этимологическай видь этой Форм она преобразуется въ веро- 
бъями Мат. Б. №№ Т Мин., 9 Бых., Роман. [—П, 196 Могил.., 
веробъиху Роман. ТУ, 219 Черик.; серада Ром. \', Гомель., би- 
ражочкамъ Кар. 60 Трок., вираценкам Ш., вераценница Мат. 
Б. № 13 СОвенц., верацёльница Ш. 8 Игум., сёрыбро (изъ сера- 
бро) Шейнъ. Мат. Г, 235 Горец., ёетауЙа Клихъ 154 Новогр., 
цейаотзу 1. 206 (средн), селязвнечка Ром. 1—П, 271 Сфнн., 
оилязень Мат. Б. №№ 6 Дисн., 14 Новоалекс.; предлоти-пристазв- 
ки „пере-“ и „передъ“ часто имфютъ видъ „пера-“ и „перад“: 
перасушиць Роман. Ш, 21 Сфнн., пераведземъ Ш. 182 Рогач., 
перахриститца Ром. \, 40 №. 19, пераначувавъь Ром. Ш, 4 
О$нн., пераскочу Ром. [-П, 4 Рогач., перастбила 1., 45 Мо- 
гил., норау Смолен. Добров. Г, 10. 29, золатому Шейнъ. Матер. 
65 Игум. ит. д. Если принять во внимане, что во воёхь 
приведенныхъ случаяхь @ на м%ст% е или о стоить въ слогахь 
оозударныхъ, больше непосредственно предшествующихъ уда- 
ряемьымь, то окажется возможнымъ вид®ть во всфхъ приведен- 
ныхь Формахъ простое аканье, а тамъ, гдф м, — видЪть даль- 
ифиций переходъ безударнаго а въ ы, о чемъ у насъ была рёчь 
раньше. Почему е перешло въ а безъ предыдущей мягкости 
согласнаго, будетъ понятно, если обратимъ вниман!е на то, что 
это е стоить послз р, подвергшагося вторичному отверднио. 
Ифсколько иную однако окраску пр!обрЪтеть картина, если мы 
обратимся къ стариннымъ западнорусскимъь произведеншямъ. 
Туть мы найдемъ, напр., что въ Бибми Скорины совершенно 
ифть случаевъ аканья; а между т$мъ попадаются полногласныя 
образован! я разсматриваемаго типа, какъ золатарев Ц 238, вы- 
стерататися льсти Ор 160. Подобное написане въ Литовск. 
Ифт.: Новагорада 11 Вил., по горадб’ 476 Тайна Тайн. ХУТь. 
и въ Позн. Оборник$ ХУТв.: черова Брюкн. (Атс\. ах 81. РЫИ. 
[Х, 362). Возможно, конечно, что и у Скорины подобныя на- 
писатя также предотавляютъ отражене аканья, которое въ 
другихъ случаяхъ не обозначается; но общеб$лорусское распро- 
странеше слоговъ -ера-, -ора-, -ола- во воемъ нарфии, при 


’ 


пе неыыых = 


НЫ = ы 5 


праииини т = 


— м риЕИеа а 





— 304 — 


возможности появлемя новыхь полногласныхъ огласовокъ, 
какъ увидимъ ниже, заслуживаетъь все же внимая. 


По недостаточно яснымъ для меня '!) причинамъ, находя- 
щимся, по видимому, въ связи съ м$стомъ ударешя и утратой 
долготы въ др.-русскомъ язык$, еще въ эпоху общерусскаго 
недфлимаго языка основныя славянск!я сочетаня фотф, ю]4, фе 
въ н5которыхъ случаяхъ измфнились въ {414, {2 съ редуциро- 
ванными гласными при слоговыхъ согласныхъ (я обозначает 
слишкомъ кратюй неопредЪленный гласный). Когда сочетаная 
ютф, юН перешли въ концё общей жизни русскаго языка въ. 
фогоЁ, фоТЮф, тотда и на мфет% фт, 2 явились фотой, оо. Ре-_ 
дуцированиые гласные въ этихъ послЗднихъ сочетаняхъ зам - 
нялись гласными полнаго образования въ зависимости отъ сл- — 
дующихъ больше ударяемыхъ слоговъ: гласные при г и # уцо- = 
доблялись гласнымъ слфдующаго слога извзстныхъ образова- 
ни, а зат$мъ уже при измфнени получившихся такимъ образ = 
зомъ словъ и новыхъ отъ нихъ производствахъ оставались без — 
изм$нентя; иногда допускаются и см$шанныя сочетания °). Это 
такъ называемое „третье полногласме“. Область его распро- 
страняется и на основнытя славянскя сочетаня вт, бЪф, о чем 
р%®чь въ другомъ мфст%. ЗдЪсь отмфтимъ только примфры по- 
явленя ф0/гоф, 30104 на мёстф ожидаемыхъ $0.06, ЮТ0ё. Это: 

отъ общерусск. ро1ТзК- образовался глатолъ пелеснуць, — 
пелескаць (проливать, производить плескъ) Слов. Нобс., гд® @ въ 
-еле- обязано влянио 3 л. ед. ч. пелеснёть съ его -не- (ср. Шах- 
матов *) 360 | 308); корень тоть же, что и въ „полоскать“; 


'}) Для составлешя нижеслёлующаго отдЗла главнымъ пособемъ служить 
статья акад. А. А. Шахматова: „Иъ истори звуковъ русскато языка. Полно- 
глас1е“ („ИзвЪетя” 1902 г. №№ Тина и 1903 г. №№ Ти 3). Но и глубокоува- 
жаемый А. А., какъ видно изъ его же заявленя (Изв. №1 1903 г., стр. 298), во 
второй половинЪ названной статьн не доволенъ предложеннымъ имъ въ Г\/ глав 
объяснешемъ процесса перехода Тот, ФоН ит. д. въ тф Е ит. д. Можеть 
быть современемъ откроются неточности и въ предложенныхь имъ здёеь по- 
правкахъ. 

2?) Ср. уА. А. Шахматова, [И мл, 68 83—29. 

3) Въ ссылкахъ на ет. Шахматова первая цыфра указываетъ на стр. №2 
„ИзвЪот!“ за 1902 г., а втораи цыфра на стр. №-ра 1 „Извфст и“ за 1908 г. 
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отъ общеруоск. роТ5- образовались пелесануць, пелесо- 
ваць (ударить кнутомъ, наказать плетью) Олов. Нос, подъ влия- 
немъ пелесиеть (Шахм. 360 | 307); сюда же принадлежить п&- 
лёсьт (полосьт); корень тоть же, что и въ полосовать; 

отъ общерусск. зоЁр- образовалось селепануць, селепаць 
(проворно черпать, хлебать) Сл. Нос. подъ вмянемъ селениёть 
_ (Шахм. 360 | 310); тоть же корень, что въ ст.-слав. въелапнити, 
или 0Ъ$л0]р. высолониць. Акад. Шахматовъ сюда относить — 
целеинуць, целенаць, но естественнфе относить ихъ къ обще- 
русскому (51 р-, о чемъ у насъ рфчь будетъ посл%; 

отъ общерубск. роРмеп- образовалось ндлыме, „гдф блы 


`’ непосредственно изъ Ялы въ силу... диссимилящи би мы“ 


(Шахм. 852 | 508). Звукъ | перешелъ въ лы независимо оть ка- 
чества слфдующаго слога, такь какъ ударен1е не на немъ, а на 
предыдущемь слог$. „Лы могло явиться здфсь и по ложной ана- 
ло1и съ такими образованиями, какь „блыха“; во всякомъ слу- 
чаЪ въ „полыме“ нельзя видфть & на мфот% о безударнаго, такъ| 
какъ это слово общеб$лорусское; 

отъ общерусс. уогх- (ср. ворохъ) образовано варыхнуць, 
варыхаць (собств. ворых-) (шатать), гдЪ -оры-, по Шахматову 
(364 | 313), явилось на мфотф о’ передъ выпавшимь впослд- 
отв 5, стоявшим за < (изъ *уогйъ-п И); 

оть общерусск. зоГр- образована частица сольйг (показы- 
вающая мгновенное вытягивание языка) Ол. Нос., гдф -олы- по 
той же причин (Шахм. 366 | 310); 

_ оть общерусск. уотх- образовано поворухнуцца (повер- 
нуться нечаянно), ворухаць (искать въ голов), ворущиць Сл. 
Нос. Какъ видно изъ перваго глагола съ суФФиксомъ -1/-, мы 
ожидали бы здфсь -уру-, но подъ вшяшемъ обычнаго -07о- 
имфегь сыфшанный Тишь -олу- (Шахм. 368 | 3135); 

отъ общерусек. 801 р-, кромф раньше отм$ченной части- 
цы „сольшь“, происходить еще тлаголь солушиуць, солунъ, 
высоиуииць Ол. Нос., гд% -01/- объясняется такт же, какъ въ 
предыдущемъ случа$ (Шахм. 569 | 510); 
отъ общерусск. фогх съ удвоешемъ образовано тарарах- 
нуць, гд% а въ -9та- нодъ вмявемъ глаголовъ съ суфФиксомь а, 
42 
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какъ тарахаць, трахаць, откуда трахнуць (ср. Шахм, 379: ЭТ, 
541 | 311). Оть той же основы происходить штурхнуць (толк- 
нуть, изъ #5-6ютх-) (Шахм. 856 | 311). 


Очень напоминають разсмотрнныя образования, но дол- 
жны быть объясняемьт иначе сл$дуюцщия слова: 

2 ратёз1ет Федер. Т, 197 Волков., но такъ же скажутъ 
и вь н5ёкоторыхъ другихъ м$стахъ; общеб$лорусское парася, 
т.-е. порося. Эдфеь (въ парбейм) э явилось по аналоги чередо-. 
вай безударнаго -ра- съ ударяемымъ -рэ- изъ основного реа ` я 
(как рарбмей#м); 1 

журавель изь йегу-, поскольку возможно рота к 
такую Форму на основан!и литовскаго сегуе и м%стнаго бъло- ' $ 3 
русскаго „жоровъ“ (Слов. Нос.). Поставленная въ заглави’ 3 
Форма, сходная съ малорусской, да въ общемь и съ велико- м 
русской, представляеть плодъ осмысленя, народной этимоло- За 
ги. Въ старинных произведенйяхь „жеравль“ (жеравлевый 2. 
43 Тайна Тайн. ХУТ в.), какъ.и въ ст.-слав. и отчасти другихъ т 
славянскихъ языкахъ; и 

муравой, мурёшка изъ т о р У-, ст.-слав. мракни; въ старин- ” 
ныхъ западнорусскихь произведеняхь тоже мзравей (11 'Тай- 
на Тайн. Х\УТ в.), вфроятно, сближено народомъ со словомъ. 
„мурава“; 

корзна—встр$чается очень часто въ разныхъ памятни-. 
кахъ, напр. гр. 1388 г. (28): корун, у Окорины, ср. еще до. 4 
корзны 18 Библ. кн. ХУТь. Вил. №262. Какъ слово иностранное‘. й 
согопа естественно не уложилось въ рамки полногласля, и этоне 
только въ русскомъ, но и въ другихъ славянскихь языкахь: № 


ст.-слав. кроуна, болг. корона, сербек. круна, чешск. Когиипа, м 
не 










польск. Когопа; въ западнорусскомъ естественнЪе всего видфть — \ 
чептское вмянте. 3% 
Есть н®сколько образованй въ современномъ и старом. | 
язык, которыя напоминаютъ полногласныя образованя, но 
ничего общаго не имфютъ съ полногласемъ, это: тараздь 


Позн. Оборн. ХУТв., 248, современное гораздый Слов. Нос., _ 
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ст.-слав. горатдъ, собств. имя Го0б005 въ житшм Климента. 
Иногда сказывается стремлеше придать въ н®которомъ родз 
полногласную огласовку и словамъ иностраннымъ: ПаросковА 
Позн. 0б. ХУТв. 231 (ср. греч. кабасиео7), Скирижкгайломъ гр. 
1386 г., Скиритаилу Лит. Л%т. Увар. 82, Окирегаило 37 №. 


ыы 


Чтобы покончить съ полногласемъ, необходимо остано- 
виться еще на одномъ обстоятельств$. Общеславянскя соче- 
таня ог, 0], ег по причинамъ акцентнымъ, но еще недостаточ- 
но выясненнымъ, въ н$которыхъ случаяхъ зам нились сочета- 
вями ог, 01, ег, которыя въ общерусскомъ язык не должны 
были обращаться въ оро, оло, ере, а могли сохраняться безъ 
измфненя. Конечно аналогя полногласныхъ образованй и 
здфсь сказывалась, волфдотв1е чего могли явиться полногласныя 
Формы рядомъ съ ор, ол, ер (ср. „Извемя“ 1902, № 2, стр. 
311 84.). Въ б$флорусскихъ говорахъ и разематриваемыя обра- 
зован1я находятъ отражеше во всё время существовантя нар\- 
я; такъ въ гр. 1587 г. (21) читаемъ: „полтескь“ при „полоц- 
комъ“, въ Рад. ЛФтописи Полтескъ при род, Полотьска, Пол- 
тескъ 182 Акад., Поческъ 21 Рум.; Воледимеръ 11 Супр. при 
Вълодимерь 1. 2, Всеволб 1. — вфроятно, только ореограхи- 
ческая особенность; на сторьницахъ Апост. Скор. 1525 г. пре- 
ДиСл., вертено Скор. П 476; въ современномъ язык%: верцени- 
ца при обычномъ верецённица, збизы МИоз. Уето]1, Ст. Г, 
426, Матер. Б. № 6 Дисн., 11 Новоалекс., залза 1. 28 Себеж., 
при обычномъ золоза Ол. Нос., залозы Мат. Б. № 4 Могил. г., 
5 Слуцк., 8 Игумен., 31 Вилейск., залозы грам. 1486 г., ст.-ел. 
ЖАВта, за- не безъ влянля изв$стнаго предлога (ср. залоза Ма- 
лев. 10 Слуцк.); борноваць Шеймъ. Мат. Г, 20 Борис., 3 1., 
шкорлупа, скорупа Ол. Нос., иногда корваць при короваць (ср. 
корвати Ром. [—П, 1 Метисл., 208 Переростъ. Правда, всЪ 
таке случаи можно объяснять и простымъ пропускомъ одного 
безударнаго о. 

Сюда, в5роятно, относится золваньку Дмитр. Ц. и Ск. Гр. 


— 3508 — 


53 Б$лост., залвица Розен. 20 Вилейск., залвицы 1. 76 Минск, 
при великор. и общемъ бЪФлор. золовка; впрочемъ „золвица“ 
можно выводить и изъ иъ]у ; ст.-слав. тАтва, болг. злъва, серб. 
заова, чентск. х@уа.. 

Не имфеть сюда никакого отношеня паршукь или пар- 
сюкъ (ср. ратаимейв1 Федер. Г, 117), какъ сохраняющее литов- 
скую огласовку ратзая, откуда это слово заимствовано (ср. Б- 
лоруссы, Гт., 185). — | 

Чисто морхологическя явленйя въ умёрци, церци, иёрци 


при общерусск. умереть, тереть, переть; р$чь объ этихъ обра- 


зовашяхъ и подобныхъ имъ (здзерци, зберци) въ другомъ м$от%. 


Передача древнерусскихъ сочетанй 


9" — 9 м“—Ы. 


”” Основныя славяновя сочетаня ът — 5], ь› — в] при пере- 
ходЪ въ общеруссяй языкъ подверглись изм$ненно въ томъ 
смысл”, что плавные утратили слотовый характер, но тЪуь 
усилили слогообразующую роль предшествующихь имъ несло- 
говыхь глухихь; послЗдые перешли въ глух! слоговые и та- 
ким'ь образом явились, употребляя ормулу Миклошича, бы“ 
— Ц, 656 — 6; впрочемь послфднее сочетане вслфдетве 
отверд®шя / перешло въ фЫЁ. Когда въ древнерусескомъ язы- 
кф глуме замнились звуками од и е, послфдше явились и въ 
указанныхъ образовашяхъ: 1016 — юН, {етё. Въ такомъ видЪ 
разсматриваемая огласовка перешла и въ б$лорусское нар ще, 
подвергшись лишь соотв$тетвующимъ звуковымъ измфненямуь; 
поэтому мы имфемъ теперь: гори, стоуп, воук, смерц. пбуны, 
чбуна и даже повенъ, човень — съ в передъ е, сярпокъ Демб. 11. 
521, дзяржучыся Мат. Б. №1 Минсек., йе7Каёа Клих. 35 Но- 
вогр., 22а Миоцеха 2 Федер. Г, 4 Слоним., зЗаоцра (= столба) 
п. 15 Волков., Коцфазу 1. 157, увик 15. Г, 51 Волков., ше Аи 
1, 49 №. (изъ молвляль—моуулау, съ сильной лаб!ализащей о и 
со слитемъ его со слфдующими неслоговыми и— мулау)., 


= 


о 
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Старые западнорусске памятники не представляютъ ка- 
кихъ-либо звуковыхъ отличий отъ живой рфчи въ передач раз- 
сматриваемаго явлен!я; иное дфло грахика: здЪеь нер$дкость 
послЪ плавныхъ вотрфтить 5 или %, въ чемъ можно убсматри- 
вать и н5фкоторый отголосокъ старинной ореограхш, основываз- 
шейся, какъ увидимъ ниже, и на дЪйствительно звуковомъ явле- 
ни, и палеограхическй пр1емъ старыхъ западнорусскихъ про- 
изведенй, устраняющихъ внфшнимъ образомъ посредствомъ 
написанй съ глухими стечеюе согласныхъ. Вотъ нёсколько 
примфровъ: — 1341 г. Кест. и Люб. торговать; Четья 1489 
г.: гордый 51, торожество 14, доложенъ 86, столёпа 51, волб- 
хву 646, моловитъь 215, сверъгли 16, терьифлъ 1516, пери ве 
253 (ь обозначаеть мягкость), окверзнымъ 56, смертный 566, 
жерства 616, первый 16, тербилю 620 и др.; Оборн. ХУ в. 
Публ. 6. № 391: брездеи 66, солнцемъ 730, ис толэщеи 66, ба- 
волною 596; Лтоп. Авраамки ХУ в.: веръоть 1646, верьсты 4; 
Библя Окор. ХУТ в.: зерцало Ю 260, долегою Пр 26, сергдце 
П 56, черьви 220; пероваго 9 8; Еванг. Тяпинскаго 1580 г.: 
долежонъ 250; Библ. кн. ХУТь. Вил. 262: мерьтвого 55, жер- 
цз 900; Тайна Тайн. ХУТв.: ко зерко 11; ИШсалт. ХУТ в.: 
отокъ 75, пожерлъ отонь 810; Оборн. ХУТв. Ч. пербста" 5. 


7 Если общерусскимъ сочетанямъ фътф, ФъН, бт приходилось 
стоять передь слогомъ съ глухими б и % неслоговыми, полу- 
краткими, что особенно часто случалось въ конечномъ слогФ, 
тоги [ нередъ группой согласныхь становились долгими и раз- 
вивали послф себя слоговой элементъ, который уподоблялся глу- 
хому, стоящему передъ плавнымъ; такимъ образомъ получались 
сочетангя Ръгьф, бъфь, бьгьф, что при появленти на мфст% 5 и ъзву- 
ковъ о ие давало фогоф, +0106, егеё. Вслфдстые вмянля однихъ 
образованй на друт!я такая огласовка проникала и въ т$ случаи, 
когда за указанными групиами и не было слога съ неслоговыми 
ри%. Это такъ называемое второе полногласте. Б$ло- 
русское нарфше вирочемъ не богато прим$рами въ этомъ род$; 
сюда принадлежат: , 
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вярбука (изъ осн. слав. ущу-, ор. Слуцк. вяроука Ма- 
лев. 10), извЪфстное и другимъ русскимъ нарзчямъ (ср. Шах- 
матовъ, „Извфстля“ 1902 т. кн. 1, стр. 298); 

городость Четья 1489 г., стр. 168 (изъ осн, слав. эъ54-); 
въ такомъ вид$ современному языку неизвЪстно; 

жерело и производныя отъ него Слов. Нос. (изъ осн. 
слав. 25:-|-, ст.-слав. жрьло), ср. жерело 91 Библ. кн. ХУТ в. 
Вил. № 262; извЖотно это слово и малоруссамъ; 

жерёнцы Слов. Нос. уменьшительное отъ „жорны“ 
(осн. слав. йьти-), извфстно въ Тверской и Смоленской губ. 
(Шахм. №. 300); 

кочерёжникъ Ол. Нос. (мФето возлЬ печи, тдЪ стоитъ 
кочерга, ухватъ и помело) (изъ осн. слав. Ко-бьг&-); такая огла- 
совка извзотна и въ другихъ русск. нар$аяхъ (Шахм. 10. 501}; 

молойнна, мылыння Мат. Б. №4 Могил. г., мылання 1. . 
14 Новоалекс., молодня Ол. Нос. (изъ осн. слав. итьЁ-, ст.-слав. 
МАЪИНН), Очень распространенное въ разныхъ русскихъ гово- 
рахъ (Шахм. №. 301 —302), извфстное и старому западнорус- 
скому языку: моланьм 182 Четья 1489 г., молоний 2256 Лфтои. 
Авразмки ХУ в., маланьй 34, 42 Еванг. Тяпинскаго 1580 г.; 

остолбиъ Слов. Нос. (не народное) (изъ осн. слав, 
зеЫр-) очень распространено въ великорусскихъ говорахъ 
(Шахм. №. 304); ср. б%лоруссме стблопъ Отч. 9 Иллукот.; 

натолочь (н—чь народу на торгу) Слов. Нос. (изъ осн. 
слав. (Ъ]К-), встрфчается въ великорусскихъ товорахъ (Шахм. 
Ш. 305); 

приполбзъ Шейнъ. Матер. П, 391 (изъ основ. слав. 
ръ]-), ср. полозачии 126 Четья 1489 т.; 

скорошамъ Библ. кн. Х УТв. Вил. №262 (осн. сл. зКъгр-); 

тороговля (осн. слав. фъг8-), в тороговли 716 Тайна 
Тайн. ХУТв.; въ живомъ язык неизвЪзстно; 

холомьскы 85 Л%топ. Авраамки ХУ в. (изъ осн. слав. 
хъ]т-), неизв$стное живой р$чи; 

човенъ — съ в, зашедшимъ изъ косвенныхъ -падежей, гдф 
оно было въ слог закрытомъ (осн. слав. бЫп-), ср. в чолонъ 
222 Лфтоп. Авраамки Х\в.; 








Е 


тбвистъ Слов. Нос. (изъ осн. слав, 458{-), в, зашло изъ 
тоустый (Шахм. 1. 308). 


р 


й По недостаточно яснымъ для меня причинамъ, находя- 
щимся въ связи съ ударешемъ и долготой слога, общерусскя 
сочетантя фътф, (ЪЁ, фьтЬ, какъ и сочетания фютф, {ю], {ет%, очемт 
у насъ была р$чь раньше (стр, 504), въ н$которыхъ случаяхъь 
изм$нились въ 0.7, Ю, съ звукомъ 0. слишкомъ краткимъ, не- 
опред$леннымъ гласнымъ, который и подвергался изм$ненямъ 
больше въ зависимости оть гласнаго слфдующаго слога. Это, 
но терминологи акад. А. А. Шахматова, „третье иолноглас!е“. 
Не стану останавливаться на предполагаемыхъ причинах поя- 
влен1я того или другого звука передъ плавными, а иногда и по- 
слф нихъ, такь какъ онф указаны въ работ Шахматова, а толь- 
ко перечислю эти слова, расположивъ ихъ въ алФавитномъ по- 
рядкЪ: 

бал@каць (изъ общер. 5ъ ‹-, Шахм. 353 | 304), балакЪро- 
ви гр. 1388 г. (006. и Пташ. № 6); 

будур@жиць, бударажиць (изъ общер. {ьт=-, Шахм. 
311 | 312); 

б/ ркнуць (кинуть въ воду, изъ общер. Юъгк-, Шахм. 386 
| 304); 

г@ркаць (изъ общер. оьтК-, Шахм. 333 | 306); того же 
корня — 

гёркнуць (сказать что-либо непонятное, Шахм. 337 
|306); 

гиргитаць („говорить“ про евреевъ, оть общер. хъгя-, 
Шахм, 306, „Изв.“ 1903 г. № 1); 

дзе убень, дзеубануць, дзбубаць (изъ общер. @ъ-, НГахм. 
339 | 307); 

долубаць (того же корня, Шахм. 368 | 306); 

кар@скаць, караскацца (лзть, изъ общер. КъузК, Шахм. 
355 | 307); 

к@ркаць (изъ общер. КътК-, Шахм. 307 „Изв.“ 1903 
г., № 1): | 
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келзаць (взнуздывать); Келъ (зубъ) Сл. Нос. (изъ общер. 
Къ]и-, Шахм. 1. 307), если не взято изъ польскаго «ела; 

кывярзень (родъ лаптя, изъ общер. уьга-, Шахм. 358 
[314); | 

мал@4нка Ляцв. Посл. 2 Борис., Мат. Б. № 6 Дисн., Ма-_ 
лев. 10 Слуцк.. Федер. Г, 154 Волков. (тафапка) (изъ общер. 
ш’т-, Шахм, 8355 | 307); 

миргнуць, миргаць, миргаюць Кар. 64 Трок. (изъ общер. 
Иго-, Шахм. 539, 549 | 508); 

мы ркнуць (проворчать, изъ общер. ш'ьгК-, Шахм. 531 
[308); 

пырхаць (Фыркать, изъ общер. рьгх-, Шахм. 549 | 309); 

пьёрхнуць, пырхаць (порхать, изъ общер. рътх-, Шахм. 
388 | 309); 

пырскнуць (брызгнуть, изъ общер. ръгзК-, Шахм. 338 
1309); 

тыркнуць, вытьркнуць, тыркаць (совать, тыкать, изъ 
общер. (ъгк-, Шахм. 338 | 312); сюда же принадлежить 

тырчаць (изъ общер. ФътК-, Шахм. 549 | 805); 

сёркаць (храп$ть, изъ общер. ВътЕ-, Шахм. 854| 811}; 
слово мнф неизвзстное; 

х@ркаць (изъ общер. хътК-, Шахм. 355 | 515); 

целенаць, целенбнь (т.-е. телепать изъ общер. #5р-, 
Шахм. 360, 561 |312); въ связь съ 807р- этихъ образований не 
могу поставить): 

цы ркаць (доить) (изъ общер. сьгК-, Шахм. 313 | 305); 

чирвоный (почти общеб$лорусская Форма, червоны — 
только подъ польскимъ вмян!емъ, изъ общер. вьту-); ср. ото 
_чирвонцовъ Демб. 9. 525, море чирвоне 47 Сборн. ХУ в. Публ. 
6. № 391 (при червоного морд №.), ч/рвонеетца 22 Еванг. 
Тяпин. 1580 г., з морм чивоного 58 Библ. кн. ХУП в. Толот. 
№ 158; чивоное 1186 Псалт. ХУП в.: 

чиркнуць (ударить, изъ общер. быК-, Шахм. 549 
[ 305); 

чир@кнуць (р$знуть, того же корня, Шахм. 362 | 305); 
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чубарахнуць, чебурахнуць (изъ общер. Бътх-, Шахм 
911 | 305); 

ш@рхаць, шархнуць (изъ общер. $ьтх-, Шахм. 8381 
|311); 

шурхаць (отбрасывать, того же происхожденля, изъ об- 
щер, $ьгх-, Шахм. 349 / 311); 

шорохнуць (произвести шумъ, того же происхождешя, 
Шахм, 563 | 511); 

швыргаць, швыртнуць (бросать, изь общер. 3-уъьтК- 
Шахм. 349 | 313); 

шолбхаць шолохнуцца (шатать, изъобщер. $Ых-, Шахы. 
564 | 311). 

Н%которыя изъ приведенныхъ образований съ двумя глас- 
ными по 00$ стороны плавныхъ напоминаютъ „второе полногла- 
‚016“; по всей вБроятности и опираются они не на общерусскомъ 
Гы{-—РЫф, а на 65$ Ы№, откуда съ переходомъ 5 въ 4, т.-е. 
гласный неслоговой неполнаго образовашя, получились {0.9 
оо 





Ничего общаго съ разсмотр$нными хормами не имфютъ 
слова съ ар вм. ор, явивнияся подъ польскимъ вмяшемъ: барщ, 
гардый, гёрдосцъ Слов. Нос. и под.; также ил въ килбаее (Ляцк. 
Посл. 20 Борис.) и ло въ слбньца (1. 28) объясняются изъ поль- 
скихъ @1 (еЮаза) и 10 (1ойсе) при бЪфлорусс. коубаса, сонца. 

Въ переводахъ и издашяхь Скорины, сдфланныхъ, какъ 
извфстно, съ чешскаго, замчается изрфдка попытка передавать 
чешеюй вокальный 7: смыркъ Ср 896 (яттК\, смыйчиною Д 
316 (зшг@та), фстырчи МИК 110 (ы"К), ани вуракнути Н 226 
(ай уткиаЫ) (ср. Владимировъ. Докт. Фр. Скорина, 266). 

Есть еще н%околько отдфльныхь случасвъ, принадлежа- 
щихь сюда, въ которыхъ по разнымь причинамъ вотр$чаютея 
отступлешя отъ выставленныхъ раньше положений; это: фира- 
зишасд при новослав. омерзишася 37, 506 Библ. ки. ХУТЬ. 
Вил. № 262, представляющая разныя образованя отъь разно- 
видностей одного и того же корня; нехонетическое явленте въ 
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въ переджлк$ слова „карлики“ въ „краликово“ 109 1%.; въ двух — 


случаях. КЪУрететь, какъ слово не народное, подверглось пере- 
дфлк$ въ възорчеть 1. 90, възорчешь 92 П., какъ если бы въ 
ст.-славянокомъ было -рЪ- изъ осн. слав. ът, а не -рё-. Въ 
рабтергнем” Скор. Псалт. 1517 г. и МПК 46 ототупленю 
только отъ слова расторгнемъ (изъ -търг-), но оно имфетъ за 
собой историческое основаве, будучи того же корня, что и 
„растерзать“ (растрьгнжтн встр$чается уже въ Остромировомъ», 
Евангелти). 


Приставка гласныхъ звуковъ. 


Приставка звуковъ въ б$лорусскомъ нарфи чаще всего 
наблюдается въ начальномъ слогЪ при 7 и д, а также при в, ко- 
тда за ними сл$дуютъ согласные, вслфдотв:е чего получается 
затруднене при произнесен!и начальнаго слога. ‘Такое стече- 


н1е согласныхъ въ большинств$ случаевь бываеть велфдетв!е 


того, что за начальньиь согласнымъ вышалЪ б ИЛИ ъ безудар- 


ный. Если примемъ во внимане, что въ такомъ положении р, 


л, в, м способны становиться слоговыми, то станетъ ябснымъ, 
——- 
почему передъ ними появляется гласный звукъ. Послфдай въ, 
этомъ случа и не будетъ „ириставочнымъ“, аестественно раз- 
вившимся передъ слоговыми согласными. Такое развит1е глас- 
ныхь въ началЪ словъ передъ слоговыми согласными, ставшими 
таковыми по причинамъ акцентнымъ, можно наблюдать и въ 
старинныхь памятникахъ 0$лорусскаго нарЗия, начиная съ 
древнфйшихъ поръ. Когда развились гласные передъ слоговы- 
ми согласными въ началф словъ и когда такимъ образомъ была, 


устранена трудность произношения начальных слоговъ, этими — 


же гласными языкъ сталъ пользоваться уже какъ „приставоч- 
ными“ и въ другихъ случаяхъ, когда получалась вообще грун- 
па сотласныхъ, трудная для произнесенмя въ началз словъ, 
а иногда и помимо этого обстоятельства, просто по аналоги 
случаевъ, им$ющихъ въ началф приставочные звуки. Часто 
возникаютъ въ начал словъ приставочные звуки и по другимъ 
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причинамъ-—восл$дстые см5шен1я сходныхъ или похожихъ обра- 
зованй, а также по ложной народной этимологии. 

Въ качеств приставочныхь звуковъ, какого бы они ни 
были происхожденя, у югозападныхъ бфлоруссовъ особенно „ 
распространено и (за гласнымъ предыдущаго слова часто пре- 
вращающееся въ &), но бываеть и 0, какъ безударное могущее 
измВняться въ @; у сфверовосточныхъ б$лоруссовъ преоблада- 
оть приставка о—а, но бываетъ и и—й. Приведемъ примфры. 

Приставочные о—а: Орша гор. Первоначально удареше, 
вфроятно, было на концф и только при соединеши съ предлога- 
ми удареве ставилось на 0: ко Р®ши (ср. на Ръши Начальн. 
Лфтоп. по Лавр. Сп.), а затфмъ съ развитемъ гласнаго передъ 
р по аналоги подобныхъ случаевъ удареше навсегда оставалось 
на о. Назван1е э2ого города н$фсколько разъ ветр$чается въ ли- 
товскихъ лфтописяхъ: „к Орши“ рядомъ съ „граду же Рши“ 9 
Вил., поиде к Орши, Ршане затворишася 39 Увар., ко рши 
прихоть 786 Крас., { юршане 716 Археол., град8 ®ши 492 
Дубр.; таково же Оискова (изо @искова 56 Супр.), гд$ при- 
ставка гласнаго подражательная; аржаный: со осенскими со 
оржаными Безс. Б. П.3, ср. еще Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 5 
Олуцк., 6 Дисн., 7 Мин., 8 Итум., 9 Бых., 10 Мозыр., 14 Но- 
воалекс., 17 Р$чиц., 27 Лепи., 28 Себеж... и 1. 11 Ново- 
алекс, 15 Свенц., 51 Вилейск., Слов. Нос., аржаны Малев. 10 
Слуцк., аржанище Слов, Нос.; аржа (ржавчина) Олов. Нос.: 
аржавенне (покрытое ржавчиной болото), оржавый и др. Олов. 
Нос.; арцы (назване буквы р) Мат. Б. № 4 Могил. г.; аре- 
кучи Четья 1489 г. стр. 2, 15 и др., многое товорд' ® дши мо- 
ей, неть арекзчи &мз збавех 8 Псалт. ХУТ в. (у@е 1еВ К о- 
тиу шом1а Фазву шоеу [тхекас| п1ешас оп йа@цеу...). Въ жи- 
выхъ бфлорусскихъ говорахъ это слово неизвестно, поэтому, 
быть можетъ, лучше читать „а рекучи“: присоединеше прича- 
сти къ изм$няемымъ глагольнымъ формамъ посредствомъ сою- 
зовъ -—— дфло очень обычное въ древнерусскомъ язык; въ Сло- 
в о полку Игорев неоднократно встр$чается „а ркучи“: 

„Ярославна рано плачеть въ Путивлв на забрал$ а ркучи“ (ср. 
А. А. Потебня. Изъ записокъ по русок. грамматик®. Изд. 2 





— 916 — 


Харьк. 1888, 185, 192, 197); оралли (при обычномь „роли“ 
пашни Олов. Нос.) Шейнъ, Б. Ц. №216 Лепи., рядомъ съ „при 
ралли“ 1. 211, нои „объ оралли“ №. Такь какъ р здфоь сто- 
ить передъ гласнымъ, то причины для хонетической приставки 
гласнаго не было; о, быть можеть, заимствовано у глагола 
орац; ’алгаць;: аугешь Добров. Г, 18. 55 Смол. Ельн., алженшеь 
Мат. Б; 31 Вилейск; альняный Мат. Б. №№15 Игум., 26 и 
28 Себеж., альняный и производныя отъ него Слов. Нос., Мат. 
Б. №153 Свенц. и др.; оуторокъ (вторникъ) Шейнъ. Б. П. 
№540 Лепи., Мат. Б, №25 Мин., аутбракъ 1. 31 Вилейск., Ма- 
лев. 10 Слуцк., ащюгек Клихъ, 56 Новогр.; интересно: воуто- 
рокъ Мат. Б. № 13 Свенц., гдф не только приставлено о, но 
еще передъ послФднимъ в, узуторыкъ №. 15 Игум., уауторокъ 
1. 1 Минск.; то же въ старинныхъ произведеняхъ: на ®вто- 
рокъ 281 Оборн. ХУ в. Позн., звовторокъ 281, 289 №.; дру- 
ге случаи приставочныхь о—@: аракъ: смаку як ув араку 
Мат. Б. №4 Мот. г., одного арака нема Ром. УТ, 296 Орш.; 
амш6нник, амшара, амшиць Слов. Нос., амгла Добров. Г, 
95 Ельн. Амциславъ (назван!е города Мстиславль) Слов. 
Нос.; арабина, абаранакъ Малев. 10 Слуцк. — предета- 
вляють какое-то особое словопроизводство: первое встр%чается 
еще въ вид гарабина, съ приставочнымъ + (ср. гарабей—воро- 
бей), а второе отъ об-варить (ср. польск. офатхамек). Ода-. 
рочка (Дарья) Шейнъ. Б. ИП. №1 Леии., Мат ВБ. №9 Бых., 
10 Мин., опасл днему Ш. №110 Борис., Мат. Б. №№26 
Себеж,, 51 Вилейск., о—нй №. 21 Лепи., 28 Себеж., ты акъ 
ручайку Роман. Ш, 522 Рогач., йциць туды, адз% скоцину 
гоняюць Роман. У, 1 Витеб., Ча а{уагаци Клихъ, 22 Новогр.; 
старое бкроме того 586 Катихиз. 1562 т. Въ послфднихь семи 
примфрахь чисто хонетическимь путемь приотавочный авукь 
явиться не мотъ. 

Приставочный %: иржа СОмол. Добров. Г, 13. 55, Олов. 
Нос., Мат. Б. №№ 4 Мог. г., Ти 25 Мин., 9 Бых., 10 Мозыр., 
11 и 14 Новоалекс., 15 Игум., 17 Р$чиц., 27 Лепи., на йржи 
28 Себеж., шэрсьть мыя иржой зырасла; иржу оптёрти Ром 
УТ, 383 Офнн., ср. Малев. 10 Олуцк., иржавинне Олов. Нос. 
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„м и ее ; 
ирьжавает Библмя Окор. ХУТ в. Ср 216, и йржа 8 Ев. Тяпин. 


1580 г., иржа 152 Оборн. ХУП в. Син. № 790, оть иржицы 
гр. 1594 г. Недеш.; иржаць Шейнъ. Б. Ц. № 692 Дисн., Ол. 
Нос., Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 5 Слуцк., 1 Мин., 9 Бых., 18 Ви- 
геб., 21 Леии., Малев. 10 Слуцк, ирзаць Мат. Б. 15 Игум., 
кони ирзуць Розенх. 32 Вилейск., сильнинька йрзали №. 710 
Минск., иржуть Безо. Б. И. 53; иржище Сл. Нос., Добров. 1, 
639 Ельн.; иржаный: иржАная зернитка Мат. Б. №81 Ви- 
лейск.; ирваць Олов. Нос., Малев. 10 СОлуцк., орды йрвать 
Безс. Б. П. № 46, василбчки йрвати №. 18, йрвать Ром. 1-—П, 
20 Гом., ирванець Ш. Ш, 3 СЪнн., -нетца №. ГУ, 81 Бых., 
ирвала 1. Ш, 53 С$нн., ирвау, ирвець Добров. Г 234, 639 
Юльн., ор. Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 5 Слуцк., 1 Мин., 18 Вит, 
26 Себеж., 27 Лепи., траву йрваць Розенх. 77 Минск., ирвота, 
прваки Олов. Нос.; ирдзель: ирдзель дзфвка (краснощекая) 
Слов. Нос., ирдзень (то же, говорится о мужчин*): красенъ, 
акъ ирдзень Олов. Нос.; оба происходятъь отъ ръдътн; мнЪ 
эти слова неизвестны; насколько они ‘народны, не могу ска- 
зать; ирцы (ср. раньше арцы) (назване буквы 12) Мат. Б. № 4 
Могил. г.; та же Форма въ своемъ глагольномъ значении у Ско- 
рины: и иръци Ч 15; 148} — илва: отвижи цяперъ ильва 
Ром. Ш, 48 СФнн., ильва Мат. Б. №№ 1Т Минск., 9 Бых., 14 
Новоал., Добров. 1, 495 Ельн., ильвица Добров. Г, 493, ильвя- 
нбёнка 10. 497. Сюда же принадлежитъ прилагательное иль- 
вовъ, нерфдкое, напр., въ старыхъ западнорусскихъ произве- 
дешяхъ: Ивана Ивовича 69 Археол., илвовича 256 Оборн. ХУТ 
вЪка Позн., ильвовича №. 270, надъ ильвомъ 220 1., @бра” 
илвовъ 596 Тайна Тайн. ХУТв,, владыку илвовского 156 (6. 
ХУП в. Син, № 190; лон — илну: ильномь Шейнъ. Б. П. 142 
Дисн., ильну Мат. Б. №8 Игум., 5 СОлуцк., Гродн. Акт. кн. 
ХУГь. стр. 28, ильнища Мат. Б. № 18 Витеб., ильняный 
Мат. Б. № 11 Новоалекс., ильняный \. № 14, ильняной Ром. 
\, 16 Могил.; ильнуць (льнуть) Слов. Нос. — слово нена- 
родное; илгаць Слов. Нос., илг6ёшь Шейнъ. Б. И. № 159 Ви- 
т6б., я илгала; пайду, хазяйка, илгать Добров. 1, 665 Б$льск.; 
Мат. Б. № 18 Вит., 21 Леип., Добров. Г, 468 Ельн., ильжешь 
Мат, Б. № 14 Новоалекс., илгавъ Зап. Г 291, илгунъ, ил- 
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ганне Слов. Ное.; изь старинныхъ западнорусскихь произ- 
веден!й: сб йлжа © 850 Тайна Тайн. ХУТв., илжеть Окор. 
Ю 9, ильжу А 1066 1.; слово йлживое Ю Т№.; заимствован- 
ное изъ польскаго 1#е]зху въ Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158 
тоже передается съ приставочнымъ %: и ильжише ему бы- 
вало 154; слово „лесть должно бы имфть род. “ильсти, сущ. 
“ильстецт, прилагательное “ильстивый, но современные 
народные говоры не знаютъ этого слова; въ старомъ язык$ они 
уцотреблялись и именно съ приставочнымъ и: й илсти Окор. 
Ср 66, и о илстивом срци 1Ъ., ильстец 1. А 326, и ильстивость 
1. Ср 59, тогда ильстиве А 29 1., Ильстит №. 97б и др. (Влад. 
Докт. Ф. Скор.265); илкнуць (глотнуть): илкнувъ и захлебнув- 
ся Слов. Нос.; обыкновенно употребляется съ приставкой: 
полкнуць (проглотить), причемъ л можетъ вокализоваться дру- 
тимъ способомъ: полыжнуць; имгла: имглою Ром. [-—П, 355, 
81 СЁнн., 2 паШу Федер. Т, 145 Волков., пиША Клихъ, 182 Но- 
вогр.; имша (польск. за зашло и къ православнымъ): па 
1182у Федер. П, 99 Волков,; имховую Ром. \, 122 Орш., 
имхами 1. ГУ, 17171 О$нн.; имчаць;: райис2АП Федер. Ц, 16 
Волков., рапиеладяа 1. 241 Лидск, рапае2даяе 1. Ш, 1371 
Волков. Въ подражан1е перечисленнымъ случаямъ Фонетиче- 
скаго развитля % передъ извфстными согласными этотъ звукъ 
появился и передъ другими группами согласныхъ, но уже въ 
качеств$ приставочнаго звука для устраненля неудобнаго зачи- 
на слова. Таково и, напр., въ истужка: истужки Шейнъ. 
Б. П. № 333 Лепи., Мат. Б. № 21 Лени., № 31 Вилейск., исту- 
жачками Дмитр. П. и Ск. Вильн. 13 Дисн.; игруша: игру- 
ши Ром.Г\', 81 Бых., Мат. Б. №№ 26 и 28 Себеж., 27 Лени., 31 
Вилейск., Малев. 10 Олуцк., -шины 1. 80, игрушою Шейнъ. 
Мат. 1, 97 Рогач.; искрынка: (й)грау на йскрыпцы Мат. Б. 
№ 4 Могил. г., на йскрипки №. № 28 Оебеж.; искусный 
(вкусный), напр., Мат. Б. № 10 Мин., №. 21 Лепи.; интересно 
истрава (на истрав% [на пищ] 81 Археол., на йстраву 504 
Евр., то же Никих., Увар.) при современномъ страва, хотя 
здфсь можно видЪть и особое морфологическое образоване. 

и Особо слфдуеть разсматривать приставку % въ предлог% 
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08: ис—из вм. с—з. Фонетически и передъ с явиться никоимъ 
образомъ не могъ, а зашель сюда онъ вслфдетве смф шения это- 
го предлога съ 135, который въ свою очередь могъ терять свое 
бозударное и. Омфшеве этихъ предлоговъ тфмъ легче произо- 
шло, что с передъ голосовыми сотласными переходило въ з, 
п з предлога 135 передъ безголосными согласными обращалось 
_ 5 с. Такимъ образомъ на м$ст% этихъ двухъ предлоговъ по- 
° лучились безразлично употреблявицеся (безъ нарушешя однако 
№ управлентя падежами): сз и #3—мс на мФот$ сё. Уже въ ста- 
_ рыхъ западнорусскихъ памятникахъ читаемъ: што скрыто 40, 
29 Четья 1489 г., несторья съ его помоники 486 №., то изд- 
лати 128 1.; тагатиса ис королемь, поити ис татары, исъ его 
емлАми, съ его братомъ гр. 1349 т.; испросу гр. 1508 г. Не- 
дош.; лфть 0$ пожаръ из боурею 886 Л$топ. Авраамки ХУ в.; 
во изброи (польск. 2Ъто]а) 54 Увар. Лит. Л$т.; испапою Жите 
Алекофя въ Оборн. ХУ в. Публ. библ. № 5391; искоролевою 95 
борн. ХУТв. Позн., изсобою 182 1..; и иснедать Скор. П 455, 
же исказуется №. Р 36; из сыномъ 1476 Сборн. ХУП в. Син. 
№ 190; изъбудовали 119 Псалт. ХУП в., м8 воскомь 157 №., 
_ аъ мосео" 115 1., из собою 147 1., изъ слугою 136 №. ит. д. 
— _ Изъ современныхъ говоровъ: енъ издфлавъ Ром. Ш, 216 Бых., 
— изъ бабый 1. 427 Сунн., кровъ исъ кровъю №. \, 75 Могил., 
иоказавъ 1. ГУ, 154 Черик., -жу №. Ш, 188 Бых., искуй №. 
) Гом., изновъ 11. 11, изтинуць, изъфеци Слов. Нос. 

Когда такимъ образомъ оказалось приставочное % передъ 
предлогомъ с5, то явилась возможность приставить тотъ же 
звукъ и къ другимъ предлогамъ. Изр$дка встрфчаются примф- 
рьт приставки % передь из '): икъ ей Ром. Ш, 12 С$нн., при- 
гпавъь бочонокъ къ берегу №. 65 Рогач., икъ кыролю №. 245 
(Фнн., тоды 6нъ икъ цару Ром. УТ, 8 Гом., пофдзьця икъ цару 
1). 46 Горецк., пришовъ икъ колодижу №. 255 Мстисл.; икъ 
Полоцку 29 Увар Литов. ЛЪт., икь кольбе 55 Оборн. ХУТ в. 
Позн., икъ королю 18, 91, 95 №. Какъ будто приставочное и 
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') Н»5сколько ипое объяснено им дано у Л. Л. Васильева (Р. Ф. В. СУШИ, 
356—957). 
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въ прошедшемъ иня ль = ст.-слав. млъ (здфоъ не только # при- 
ставочное, но и %): Евнутия инялъ Лит. Лфт. 28 Увар., 2 Вил., 
не инАли 108 Псалт. ХУТ в. На почвЪ приставки % къ предло- 
гамь нужно объяснять и слфдующие примфры: Евнутию даль 
Ижеславль л. 866 Супр. Лит. ЛЪт.; въ другихъ спискахъ одна- 
ко читаемъ: Евноутью дали Жеславль л. 1116 Акад., 136 Крас., 
Е. дали Жаславль л. 438 Вил.; вслёдетве этого въ „Ижеславль“ 
можно видфть недосмотръ перенисчика, который, какъ видно 
изъ отрывка И. Публ. библ. (Е. ТУ. 238), могъ допустить еще 
большее искажение: Е. даль Ниелавль л. 4860. Сюда же отно- 
сится: хотела ижати Скор. Р 46. 

Можетъ быть мнимый случай приставки % въ союз$-нарз- 
Ши иде = ст.-слав. относительному нде (6150): идзз Шейнт. 
Б. П. № 528 Лепи., н6йдз» (гдф-то) №. № 641, 26 (Сураж.) Ве- 
лиж., идзЪ Ром. ПТ, 3 С5нн., №. 12, Мат. Б. № 4 Мот. г., кылы 
того выстрыва, ид жыла першыя жонка яго Ром. УТ, 205 Ви- 
теб., Мат. Б. № 18 Витеб. (д [айдЪ, йдф| конь пыкытаитца, 
тамъ ус6 шарсцинка останитца), покажи мн%, идф 1ость рай 
Добров. Т, 225 Смол. у. Говорить о приставочномъ % даетъ нф- 
которое право то обстоятельство, что это слово иногда встрЪ- 
чается въ вид ид Безе. Б. П. 65. Въ Бибми Скор. ХУТь. 
имфется подобная же +орма: й игле Б4, Ср 160 и др.; то же 
въ Еванг. Гяпинскато 1580 г.: и игде. 

Въ глагольной форм ишоу, ишли (напр. Ром. Ш, Бых.) 
и не приставочное, а зашло изъ хормъ настоящаго времени гла- 
гола „итти“, о чемъ р$чь въ морФоломи. 

В одной рукописи ХУТ в. (Тайна Тайныхъ) вотрёчаетея 
нфсколько непонятных случаевъ приставки 6: ебо и несотво- 
рено. &6д нф никто развеи бга. бо дозро &тб 6 зло 6... 4. 
Повидимому, здесь © самостоятельное слово, и мы имфемъ дфло 
съ синтактическимъ явленемъ. Шо крайней м$р$ такое же св, 
но уже не въ качеств% приставочнаго, вотр$чается иногда и 
въ живыхь бфлорусскихь говорахъ. ИмЪю въ виду пзони, за-. 
писанныя въ Мозырекомь уфздь и нанечатанныя у Шейна. _ 


Мат. т. 1ч., стр. 56—51: 
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Дай пошла жъ ена дай дорогою... 
Дай сустрэкае Паула зъ Петромъ: 
„Ой, Пауле, Петро, слуги Боже! 
„Чи не бачили сына моего?“ 

Е Пауле каже: „дай не бачили“, 

Е Петро каже: „дай не туоймасо“... 
Е тамъ стояла жидска щкола, 

Дай взели Христа, дай замучили.. 
Е шупшинкою дай потперезали, 

Е ожинкою ручки звезали... ит. д. 
В Или 1. 59 № 39: 

Ей. Е у одна окснце — ясно слонцэ овЪциць... 


Или 1. 60: 


Е чимъ же тыхъ госьцей дай частоваци,.. 





слит (выпаден!е) гласныхъ звуковъ. 


Сличе рядомъ стоящихъ гласныхь звуковъ стало возмод- 
— НыЫмМЪ ЛИШЬ тогда, когда одинъ изъ нихъ вслздствье своей 0ез- 
° ударности становится слишкомъ краткимъ и неопред$леннымъ, 
°—  т.-е. редуцируется; трудно сказать, что Физлологически проис- 
ходитъ: сливается ли такой звукъ съ предыдущим гласным в 
один, или — что в5роятнЪфе — совершенно исчезаеть. Если бы 
въ Офлорусскомъ вари были долге гласные, то было бы вид- 
но, съ ч$мъ мы имфемъ дЪло: со слитемъ ли, или простымь вы- 
паденшемъ гласныхъ. Въ пользу вышаденя, повидимому, гово- 
ритъ то, что остается всегда предыдущий гласный. 

Разсматриваемое явлене наблюдается въ начал словъ, 
обыкновенно послф предлоговъ нарзай и союзовъ, и въ сере- 
дин, а также въ окончанти словъ, напр., въ сложномъ склоне- 
нш, гдЪ именная ъорма можеть сливаться съ м$етоименной. 
Это слитте гласныхъ (или вышадене ихъ) наблюдается и въ ста- 
ринньыгхъ западнорусскихь произведеняхъ, 

Въ началЪ словъ слите гласных или отпаден!е ихъ нахо- 
димь, напр., въ слфдующихь случаяхъ (наибольше ихъ въ сбор- 
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никахъ Романова, который на м$ст пропущеннаго, по его мнф- 
нию, гласнаго ставить апострофь ° или”): яны ‘бодвы (= яны- 
ободвьт) Ром. Г\, 126 Климов., вовкъ на днымъ пни №. Ш, 19 
Офнн., ня тдававъ 0. [-—П, 9, яны ‘боя №. ГУ, 200 Черик., ня 
‘богр%вшыся №. 201, ставъ ли грубки 'богр%ватца 1., ня тпусь- 
цбмши 1., не ‘твярнувъ №. 202, построили хорошый дворъ са- 
0$ и по дз$ли дзяцей №., вырекаетца "гъ яго \., стали `ОБдаць 
., хорошо ‘дзЪвь 1ф., яяму и тказавъ, не ‘твярнувъ №. 2053, 
и ‘пяць (= иопять) №. 205, коло ‘вчарка №. 209 Климов., за 
‘винъ (==заовинъ) №. 210 ит. д. у Романова; интересно посл% 
У: не давъ ‘богр®тца (рядомъ съ „у яго обогр$тца“) Ром. Г\, 
203 Черик., тэй пошовъь — ‘’бая пошли (=обое п.) Роман. УТ, 
32 Черик.; на тарод Ляцк. Посл. 18 Борис., за дно №. 31, на 
дну (одну) 1. 32, па 06дзи (по об%д%) №. 48; въ Мат. Б.: ия 
‘тходзиць № 7 Мин., за дно №7 Мин., 9 Бых., 14 Новоалекс., 
26 и 28 Оебеж., ня ‘ткажы Шейнъ. Б. И. № 585 Лепи., №9 
и 16 Бых., 17 Р%$чиц,, 26 Себелх., ни ‘ткажы № 14 Новоалекс., 
ня ‘тдаешь № 9 Бых., 11 Р%чиц., 26 Оебеж., Кар. 2 Новогр., 
ни тдаошъ Мат. Б. № 14 Новоал., за болоки №9 Бых., 26 Се- 
беж., на зярэ Ш, 28 (6б., сфноброкь (=6$но оброкъ) Шейнъ. 
Б. И. № 687 Борис., д абъ зямлю Розене. 37 Минск., няддамь» 
нябддьзярэшь, свавольны Малев. 10 СОлуцк.; па (а)4пи, 4а 
(&)4папо, 4а (а)убве Клихъ 260, ра’а) Ааа №. Примфры изъ 
другихь русскихъ говоровъь приведены А. А. Шахматовымъ, 
Р. Ф. Вст. ХЬУШЩ, 63 в4.). Въ сгаринныхъ западнорусскихь 
произведеняхъ: оупоце (=оу опоцз) 15 Оборн. ХУ в. Публ. 6. 
№ 391, сороужаются 58 Тайна Тайн. ХУТь. (изъ со-ор..., хо- 
тя можно обойтись и безъ такого соображен!я, выводя сор... 
изъ съор...), @ не вом то жадному 1. 390 (изъ во-8м%:; но 
можно въ этомъ словф видфть и описку: вом = вом$, причемъ ` 
опущено), ботсе (= бо-ото-се, потому что воть) 5 предисл, Ка- 
тихиз. 1562 г. 

Особый родъ слитя конечнаго гласнаго % съ начальным и, 
вЪроятно краткимъ, представляють Формы будущаго времени, 
извёстныя въ югозападной Бфлорусеи, типа равициму (= ро- 
бици йму): хвалицьму Мат. Б. №8 Игум. (съ дальнфйшимтъ со- 
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краценемъ 4), йциму №. №10 Мозыр., хвалициму №. № 11 
Р%чиц. и др., о чемъ подробнЪе въ морФолотти. 

Что касается слитя или выпадения гласныхъ въ середин® 
и на концф словъ, то тутъ, кром$ отдЪльныхъ случаевъ, ол?- 
дуеть указать слБдуюция группы такихъ явленй, развившихся 
не безъ вмяюша морфхоломи. Это: 

а) Въ родительномь и отчасти дательномъ падежахь мф- 
стоимешй притяжательныхь мого, твого, свого, мому ит. д., 
встрфчающихся въ нфкоторыхъ бфлорус. говорахь (ср. Зап. У, 
251 БЪлост., Шейнъ. Б. П. № 542 Лепи., Гильтебр. СОХУП 
(Слоним., Мат. Б, № 13 Свенц., занясй ты таму, хто мил сэрцу 
маму Ляцк. Посл. 4 Борис., ср. еще Гродн. акт. кн. ХУГь. 
мого 54), тдф о1е слилось въ о. () въ приведенныхъ Фхормахъ 
лишь Этимологическое написан!е вм. а. Очень можеть быть, 
что эти Формы явились и не безъь вмяшя образований твердаго 
различ1я на -0%0, -ому, какъ „того“, „тому“. 

6) Въ н5ёкоторыхъ падежахъ именъ прилагательных пол- 
ныхь, оканчивающихся на а1а, па, оде, узе, также слфдуеть 
виджть слит1е гласныхь; пьяна толока Зап. У, 99, стала зе- 
лена дуброва горфци Шейнъ. Б. Ц. №256 Витеб., у нашаго 
кума бфла бяреза повалилась на двар® Ш. №12 Лепи., агаваа 
Клихъ 104 Новогр., уцисову колыбель Шейнъ. Б.П. №3, у но- 
ву свфтлицу, кумку молодзеньку ПИ. 4, на чисто поле, на 
синя моря 1. № 163 Витеб., стоиць дрёвцо тонко, высоко, 
лисццемъь широко 1. № 153, ай добры паны добры, приго- 
нятые лихи 1. № 219 Леип., щини, кума, ягодки, котбрыя 
солодки, а которы горки, то для моей жонки №. № 9, 
за гэтэ Мат. Б. № 8 Игум., усё сво царство Ром. УТ, 456 СОфнн. 
ит. д. Откладывая до морФоломи и синтаксиса подробное раз- 
смотрз не вопроса о краткихь Фхормахъ б$лорусскихъ именъ 
прилагательныхъ, здесь пока отм$чу, что въ б$лорусскомъ 
нар$и и въ качеств$ сказуемаго можеть служить членная 
Форма прилагательнаго; а видЪть во возхъ приведенныхъ Фор- 
махъ членныя образования заставляеть м$сто ударешя, такъ 
какь въ нечленныхь Формахъ удареше въ большинств® слу- 
чаевь было бы на конц$: пьяна, зелена, добры и т. д, Если с0- 
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-—©тавить бфлорусское удареше въ приведенныхъ хормахъ съ 
сорбекимъ, то найдемъ также подтвержденте нашего взгляда; 
въ сербскомъ къ акцентовк$ присоединяется еще долгота для 
членныхь Форме: б%лор. добро = сербек. д0брб; бЪлор. добра= 
сербск. добра; бЪфлор. добру = сербск. добр$; б%лор. добры = 
‚ сербек. добрй, добрё. Но’ нечленныя +ормы преднолагають и 
ВБ сербекомъ ударене насуфхфиксное: добро [== чакавскому и 
основному сербскому добро), добра (= основн. добра), добру 
(=осн. добр\), добри, добре (=осн. добрй, добрё). Подобное 
же акцентное различене членныхъ и безчленныхъ Формь про- 
водится и въ словинскомъ язык® '). Изъ старинныхъ памятни- 
ковъ сюда относятся: тва Гродн. акт. кн. ХУ в. 55, свовольне 
1. 45 (если это не полонизмъ), которж см м$Фли 640 Псалт. 
ХУП в. 

в) Вь конц словъ въ нфкоторыхъ бЪ$лорусскихъ гово- 
рахъ распространено слите Ц въ #: поши, пи, кони (род. и. 
мн. ч.), сини (им. п. ед. ч.), прим$ры чего неоднократно по дру- 
гимъ поводамъ приводились раньше; такому же стяженш под- 
вергается ул (-ый) въ именит. падеж именъ прилагательных, 
о чемъ подробизе въ морфологи, гдф будуть приведены и ис- 
торическе матерталы. 

г) По наблюденио Клиха (Мафет. 1 рг. Ц, 240) посл вы- 
паденя неслогового 1 между гласными наступаетъ уподоблене 
сочетаня ае изъ а1е въ глаголахъ, а затфмъ можеть произойти 
слите ихъ, быть можетъ, не полное, такъ какь Клихъ въ та- 
кихъ случаяхь слышит ъ продолженный звукъ: пахуудасва, ра- 
каз, ризКаах, пая 1'Аали, о райг@, регериа, рай а 
86 ит. д. 

Наконецъь слит гласныхь наблюдается въ нфкоторыхь 
отдфльныхь случаяхъ: раю (изъ Буа1о—Бу!афо) Федер. Ц, 11 
Волков., ПТаазТа\{ (съ пропускомъ слабаго В) Клихъ 36 Новогр., 
Вваауб3вепо №. 56, блаславиць Розен. 55 Минск., паддаю 1. 
16, о лежани 1346 Катих. 1569 г. (г, можно и и Форму 
оть „лежане“ съ удвоенньггь согласным), даниль 117 Библ. 


') С.Р. Брандтъ. Начерташе слав. акцентологи. Сиб. 1380, стр. 106. 
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кн. ХУГ в. Вил. № 262 (народное образован1е?); повидимому, 
особыя морфологическая образовашя въ олфдующихъь случаяхъ; 
жебрать 121 Псалт. ХУП в. (= жебрують), карачи каралъ 130 
1., зоставличи 51 1. Не думаю, чтобы слфдовало видфть стя- 
жене въ ируеалимъ, призвадить Доброволъск. 1, 13. 54, ‘ерей 18 
Катихиз. 1562 г.: въ первомь и на мфстф безударнаго е, а во 
второмь приставка 70 см$шана съ при, въ третьемъ слит{е #е 
произошло не на бфлорусской почвЪ. 


Количество бЪлорусскихъ гласныхъ. 


При распадени общерусокаго языка на нарЪчая, трудно 
сказать, были ли въ немъ доле гласные; древнерусская про- 
изведеня не дають по этому предмету указаны. Лишь судя 
но звуковымъ явленямъ современныхъ нарзиай, можно предно- 
лагать въ нфкоторыхъ случаяхъ вторичную долготу тфЪхъ или 
другихъ гласныхъ для конца общей яхизни русскаго языка, а мо- 
жеть быть лишь для древнфишей эпохи отдфльной жизни из- 
вфотныхьъ нарфчи. Можно считать въ настоящее время несо- 
мнфнно доказанным въ наук$ фактомъ, что съ утратой въ про- 
изношенти конечныхъ глухихъ и въ н®которыхъ случаяхъ глу- 
хихъ въ серединЪ словъ гласные о и е предшествовавшихь имъ 
слоговъ стали долгими; однако эта долгота сохранялась непро- 
должительное время, да и то не во вс$хъ нарЗаяхъ русекаго 
языка: несомнфнно, она была одно время въ говорахъ, легшихь 
въ основу малорусскаго нар5ая, ‘и можеть быть и въ говорахъ, 
составившихь югозападную часть бФлорусскаго нар$чая. Одна- 
ко долгота и въ указанныхъ говорахъ вскор$ уступила м$сто 
качественнымь отлишямъ въ гласныхъ. Въ югозападнобло- 
русскихъ говорахъ явилось въ изв$стномъ положенти особое 
произношене о ие, какъ ио, 1е, называемое обыкновенно диз- 
тонгическимъ; съ 1е совпало здЪеъ и произношене древнерус- 
скаго №. Однако насколько указанное произношенте было но- 
всемфстно даже въ югозападной БЪфлорусоли, трудно сказать, 
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да и дихтонги б$лоруссве въ настоящемъь ихъ видф долгихъь 
звуковъ не представляютъ. 

Съ другой стороны, изъ всего предыдущатго изложеня 
можно было видфть, что въ б$лорусекомъ нар$и очень расиро- 
странены кратк!е звуки, но становятся они таковыми, лишь въ 
связной рЪ%чи, находясь вн$ ударевя: кёля тыну Розен. 53 
Вилейск., падА мной №. 10 Минск., сярбтъ ночы Малев. 20 
Слуцк. —р%$дюе случаи обозначения этой краткости и въ сбор- 
нитахь народныхъ произведенй. Олфды такихь краткихъ глас- 
ныхъ можно. видФть и въ старинныхъ западнорусскихъ памят- 
никахъ. Краткость гласныхъ, какъ мы видфли изъ предыду- 
щаго изложенля ученая о гласныхъ, бываетъ иногда настолько 
велика, что гласные становятся неслоговыми, напр. 1 и \ц, 
а иногда и совершенно изчезаютъ, Однако по своей природ$ 
(а не по положен1и въ рфчи) и эти гласные звуки, кромЪ не- 
слоговыхъь 1 и ци, произносятся не короче всякаго другого 
гласнаго. 

Такимъ образомь мы можемъ утверждать относительно 
современнаго б$лорусскаго нар$ая, что въ немъ есть гласные 
звуки средней продолжительности, но ни кратких, ни долгих 
нфть. Посл$дые могутъ появляться въ каждомъ слов при 
особыхъ условяхъ, ничего общато не имфющихъ съ природой 
гласныхъ. Гласные протягиваются при душевныхъ волненяхь 
и ахфектахь, вызванныхь какимъ-либо сильнымь чувствомъ: 
гнфвомъ, страхомъ, изумленемт и под., или когда въ прилага- 
тельныхъ протягиваюшемъ гласныхъ хотятъ обозначить усиле- 
нте качества, или когда не договаривають часто употребляю- 
щихся словъ, или когда происходить неполное слит1е гласных 
вь словф и еще при н®которыхъ другихъ обстоятельствахъ, 
о чемъ р$чь ниже. 

О протягивани слотовъ, какъ бы удвоени гласных въ 
р$чи, произносимой съ сильнымъ волненлемъ, или съ цлью 0со- 
бой убфдительн -й, свидфтельствуютъ отвфты на нфкоторыя 
бфлоруссвя программы. Такъ Рамзевичь (№ 4 Мог. г.) пишетт: 
„подъ ударешемъ всегда растягивается гласная съ стоящею 
при ней (в$рифе — посл нея) согласной; это усиливаеть значе- 
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не любого слова и выраженя, произносимаго съ азартомъ: чёр- 
рци! Дарръя! чырвына!/ Божежсухна Гы мой! Хвыла (или хула) 
ТТабъь Божа! Подчеркнутое здЪсь произносится скоро, какъ 
бы мимоходомъ“. Нфсколько иначе то же наблюдене отм%ча- 
ють и другя лица, напр. Лагунъ (№ 8 Игум.): „когда (говоря- 
щий) высказываетъ свое горе, удивлене, р$чь дЪлается протяж- 
ною: А Боожухна, а баацюхна!“ Друге наблюдатели подтвер- 
даютъь то же, какъ видно изъ ихъ зам$чаши и примФровъ, 
какъ: Ратууйце, добрыя людзи! Ухадзии, дуурынь! Цюуй— 
гай № 11 Новоалекс.; сосЪфдухна, кумобочекъ № 15 Игумен., 
а Боойжа мой! Ну ходии № 11 Р%$чиц., а Гоосподи! Идзии! 
№ 28 Себеж. Никихоровсюй (№ 18 Витеб.), очень интересно 
характеризуя р$чь б$лоруссовъ, насчеть долгихъ гласныхъ за- 
мфчаетъ; „понятно, что для вящшей выразительности и у0$- 
ждентя говорячий, кром$ жестовъ, растягиваеть гласныя“. (0- 
временныя краковокя издавя бфлорусскихъ народныхъ произ- 
веденш латиницей также свидфтельствують о продлеви глас- 
ныхъ и усилен!и согласныхъ въ словахъ, произносимыхъ 6ъ 
сильнымъ чувствомь: фгасв Федер. Т, 154 Волков., ётттаей 1. 
154 1р., таев 1, П, 285 Сокольск., пи Ъбсй! Иуа Бафа 1. 
ТП, 101 Волков., пче4й\164й хатйи 1 БафоцеВ Ц. 56, ]епА 
Бароцсй 16. 101, гаи Ъёпе па мени 1Ъ. 40, агоио 
Тор! #атацяе 1. 55 ит. д., @0го Федер. Т, 5 Слонил., 11 
Волков., 50 1№.; или въ разоказ№ съ сильнымъ одушевленемъ 
(Федер. Г, 75 Волков.); О4щош еже ато Вгикайи Вагвик1 
; ранеу, х рёелу, Ки, Косхеги, ме 320 за]ао, ра4ае па 
лети. Объ эмФатическомъ удлинени гласныхъ, при чемь сло- 
ва произносятся какъ бы по складамъ, говорить и Клихъ (стр. 
155, 156, 241); такъ произносится выражене: вико фам1са, 
гиза ла, Казеса; ХАц, {аи, 6абца Аёка; Кобе Бгабе; Виз зрас; 
цутез 7 1е16 изо бУзю; в, пе, Кайе, пе ааш; Вак; о, Кайе, 
Чацпо; а, узике’ па <е56; иппа; па Г1хо ит. д. 

Еще протягивается ударяемый гласный, даже какъ бы дф- 
лаётся послф него маленькая паузавъ прилагательныхь превос- 
ходной степени, чфмъ народъ какъ бы наглядно старается по- 
казать обиле качества: чарнию...синька, бялю...синька Мат. Б. 
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№ 531 Вилейск., ср. еще № 18 Витеб. въ отдфлЪ синтаксиса 
(У 140), гдф даже обозначено хроматическое ударене въ сло- 
вахь: вялизный, страшенный. Свидфтельства о протягивани 
гласнаго имфемъ въ Мат. Б, №№ 4 Мог., 14 Новоалекс. О томъ 
же,. повидимому, говорятъ и написан1я съ долгимъ гласным въ 
польскихъ сборникахъ: Бара затауа У газипа]а,... Федер. П, 
166 Волков., асташиз6у Катей ]аК с\агошша, Ш. 124 (стран- 
но, что протянуто неударяемое а), \уаб ЧакЦе Мамевк\Це 
та]е №. 10, улейипу 1. 15 Слон., Вафа ф4аКя]а (= сово$мъ) 
азшёгоапа 16. 45 Волков., у1еЙса (очень большая) 1. 49 00- 
кольск., роцитйхи 1. 50 Волков., мам фазе тадуде 10. 61. 
_Протягиванемъ удараемаго гласнаго и повторенемъ слова 
означается усилевше качества и въ другихь случаях: аей фу 
Чаги?а, Аатопи Федер. 10 Волков, 

Естественно протягиване гласныхь при вопросахъ: $8240 
[и фако]е? Федер. Т, 60 Волков.: для означешя долго тянущаго- 
ся, повторяющатося дЪистыя: Когиис, рб!6 Федер.Т, 145 Слоним. 
Въ одной сказк разсказчикъ протягиваетъ ударяемые гласные, 
чтобы затянуть рфчь (а а Кайут зю\аш аеавА]ебе, КаЪ 
(21126) Валмуатуц Федер. Т, 73 Волков.); сиувю, газ, гавЫь газ- 
а 10. 72. 

Протягиваетея гласный въ недоговоренныхь словахь, ме- 
ждометяхъ: Ка (== говорить, говорятъ, какь вводное олово) 
Федер. 1, 7 Волков., 5а]й—Кар—а Бу? Те 
ра Ш. 61 ит. д., 0 шо (= можеть быть) 1 пали е20тЁ №тозие) 
Цазб 1. 26, ]езисието (=можеть быть еще) 0.71, аз (=такъ 
воть) №. 10, оп! (=да) 1., 0, Ю ш хагая иаейлези 1. 

у, во фаЙлё ха шио]и фагакаб зе 1. 30, ё (=000!) 1. 50: 

Когда бЪлоруссы ведутъ обычный разтоворъ, то, но. ©ло- 
вамъ Никихоровскаго (Мат. Б. № 18 Витеб), „рфчь отрывиста 
и при этомъ съ надсадкою въ голосф, точно говорящий заика, 
натуживается“ ($ 63). Отеюда понятны кажунияся неумфот- 
ными удвоения гласныхъ: саадзе Мат. Б. № 24 Новогр., аасжу- 
и1се (два раза = отч...) Федер. Т, 338 и 334 Волков. 

Въ случаяхь слитя гласныхь, происходящаго, такъь ска- 
зать на нанихъ глазахъ, гласные кажутся тоже долгими: 2азт 
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изъ Ипазии (= совефмъ) Федер. Г, 6 Волков., БАТ (= бывало) 1. 
Т, О идр., ош изь Зе'о: (= сегодня) Ш. 8, шеека шМа, 15. 
П, 99, бласлави Розен. 29 Вилейск., блаславиць 1. 55 Миноск., 
паддаю 1. Тб и др. МнЪ бы хотфлось отнести сюда и много- 
численные случаи. написанйя въ сборникахъ Романова на -аа, 
-уа. -уу, -ау безъ } (вм. -ая, -уя, -ую, -аю по принятой ореогра- 
ь1и), какъ таа, добраз, знаа, сказуа, добруу, свау: ёнъ призывая 
Ром, УТ, 15 Гом., выпиваа, пригоняа Ш. 19, таа, котораа 1. 
51 Горецк., коптачку №. 82 Бых., ногуляамъ №. 215 Гом,, 
тая можа ти ня знаа, ту спросить №. 211, ёнъ вынимаа оо- 
всимъ сыроа №. 341 Бых., май (моя), тва@, дуобраа, знаа Ма- 
лев. 10 Слуцк., сельскаа №. 20, харубшаа Г». 21, на так тору 
1. 20 (при чемъ здЪеь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 
конечное у не равно ц), ду0бруЙ награду 1. 21, на яку эгубу 
1. 22 ит. д. Въ н$которыхъ подобныхъ случаяхъ, равно какъ 
и приведенныхь въ отдфлб о слит и тласныхъ изъ сборника 
Клиха (стр. 324) слфдуетъ видфть не удвоене гласнаго, а 0бо- 
значене долготьт. 

Въ характеристик» бЪ$лорусскихь согласныхь мы видфли, 
что нфкоторые согласные, напр. с, прибавлю еще %, р, а мо- 
жеть быть и др. длительные мотуть больше претягиваться, 
нежели великорусске или польск1е; да кромф того бЪлоруссы 
вообще говорятъ медленно; вслдетве этого гласные, предше- 
ствуюцие такимъ соглаенымъ, а также группамъ ихъ, могутъ 
казаться протягивающимися. Я думаю, что этими причинами 
моно объяснить частыя написаня въ польскихъ бфлорусскихъ 
сборникахъ разньххь словъ съ долгими гласными; возможно, что 
разсказчики по каким-либо причинамъ личнымь протягивали 
гласные въ извфстныхь словахъ. Замфчательно, что иногда 
обозначается долгота въ такихъ случаяхъ, гдф бываютъ дифФтон- 
ги и гласные сжатые. Вотъ нфеколько примфровъ изъ разных'ь 
мфоть: }А Федер. Г, 65 Волков., па@ю №. 4 Слоним., №. 142, 
разилоц 1. 32 Сокол., Базаебуо 1. 58 Волков., чека] ие 15. 
49, аси 1. 60, рашеха це 1. 66, ЦП, 241 Лидск., ИКТ. 1, 61 
Волков., ВОЙ 1, 51, е106 92 1., т ц тот ц тгцоё (въ одномъ 
и томь же прим р два разныя нанисаня) 16. 98, ргозфо Ш. 91, 
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реговю 15. П, 67, Кгёкае Т, 38 Волков., йе, 
16. 13, д 11 1. 51, х НезКат 47 1., {тезше 61 1, афжейа-_ 
и 10. 67, ипиё]е 15. 92, схузю (= совершенно) 1, 10, Ш. 11, — 
1. 118, ргу42ж 6 Сокольск., ргудле 72 Волков., Вус@ 218 №., 
„узкауа6 П, 18 Волков., Зиедавые Т, 45 15. 
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СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 


Мы видфли („Б$лоруесы“, Г, 86 — 81), что древнерус- 
окте говоры, легиие въ основу бЪлорусскаго нар$ч1я, унасл$до- 
вали оть общерусскаго языка слфдуюцщие общеславянеще во- 
гласные: 

1) р, нм, л чистые и смягченные (палатализованные), ко- 
гда имъ приходилось соединяться съ /; 

2) задненббные ж, *( 5), х, /— послфдайй звукъ далектиче- 
ски въ произношени н$®которыхъ лингвистическихь единицъ, 
а также вообще въ н®которыхъ отдфльныхь Формахь (напр, 
род. на -0/0); звукъ (5), какъ увидимъ ниже, вскор® былъ вы- 
тфененъ звукомъ /; 

5) зубные д, т, з, с. Послфдые (зи с). а также слодс- 
ный зубной 9 могли быть и мягкими (палатальными), если они 
получались путемъ смягчения %, *, 2 (6035, рёцЪ, отр$е5); 

4) нёбные омягченные ж, ч, щ на мфстф в, х, х, когда 
имъ приходилось соединяться съ) или тласными передняго ря- 
да (умягчительными); 0 и %% получались также на мфст% соче- 
‘тай 3] и с); сложные согласные получались: 4 изъ ск] и ст), 
дж изъ 31) и 207; 

5) губные б, 2, м изубногубной в чистые; смягченными они 
бывали только тогда, когда за ними слфдоваль д мягюй (любль, 
купли, земли, ловли). В могъ чередоваться съ неслоговымь у, 
или точнЪе съ билабтальньшиь %, когда ему приходилось, напр, 
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посл$ задненебныхъ %, к, 2 стоять передъ о, 9 (гвоздь, квокчеть, 
_ хворостъ); 

6) Оть н5которыхъ далектовь общеславянскаго языка 
русскимъ праязыкомъ ‘унаслЪдована черта, перешедитая зат мъ 
и въ б$лорусске говоры, состоящая въ упрощен групиъ дл. 
и тл въ и (цалъ, плелъ), а также дн и ти въ * (ванжти, ос- 
ВЪНЖТИ). 


Въ западную труппу среднерусскихъ говоровъ, легшихъ 
вь основу бЪлорусскаго нарфия, перешли и т$ особенности, 
которыя развились на почв древнерусскаю праязька („БЪло- 
руссы“, 1, 89 —90): 

1) завершился переходъь сочетаый Фи И въ ж ич, на- 
чавших'ь смягчаться еще въ общеславянскую эпоху при посред- 
отв джд и шт (межа, свфча); 

2) вслБдотые тЪенаго оближеня въ произношении соглае- 
ныхъ и сл5дующихьь за ними гласныхъ произошло усилеше „не- 
переходнаго“ смягченя согласныхъ (палатализащя) зубныхь 
(т, д, с, з, р, л‚н). не стоявшихъ передъ ), а лишь передъ %,. 
а зат$мь, въ подражание ему, и передъ , с, %, ^. Лишь с0- 
гласные губные б, и, ми зубногубной в, бывиие на конц® 
словь передъ ь, если въ другихъ Формахъ тБхь же словЪ имь 
не приходилось стоять перед и, обыкновенно изъ полумягкихь 
обращались въ твердые (столоме изъ стольмь, въ тома вм. в 

ТОМЬ). 
5) Сьъь другой стороны, нёкоторые согласные, какъ задне- 
нёбные в, к, 2, а также губной в, уже по природ$ своей быв- 
пий лаб1альнымъ, выговаривались при такомъ растворЪ рта, ка- 
кой необходимь для произношеня тласныхъ преимущественно 
лабальныхъ ои у. Въ подражаще этимь согласным, и дру- 
ге въ соединени съои 1), а также съ №, 5 лабализовались. ‚ 
Впослфдстми такое твердое лаб!ализованное произношеню 
согласныхъ распространилось на всЪ вообще сочетавя соглас- 
ных съ неналатализованными тласными. Эта палатализащя 
и лаблализащя согласныхъ произвела большая измЪнентя въ об- 
ласти гласных и согласныхь, приходящих въ непосредствен- 
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а и 5 
° _ пое соприкосновен!е другъ съ другомъ. Каюя измВнеюя про- 
—  изошли отъ этого въ области гласныхъ, мы звидфли изъ преды- | 

°— дущаго отдфла; въ области же согласныхь, особенно посл% | 
ы у : * я 
° утраты въ произношения глухихъ, произошли уподоблен1я од- | 
_ |нихъ согласныхъ друтимъ въ отношени ихъ твердости и мяг- 
в | 8 
кости. 





у. 
и — 


И Приведенные согласные, унаслдованные западной частью 





У. среднерусскихъ товоровь оть общерусскато языка, въ даль- 

— ифйшей своей жизни а бълорусской почеь подвергались раз- 
Р НЫ измфнентаямъ, причемъ въ нихъ можно видЪть или даль- | 
нфишее развит1е чертъ, бывшихь въ зародьши д1алектически 
уже въ общерусскомъ язык и вслЪдетв1е этого отчасти извфет- В 
| | ныхь и другимъ русскимъ нарЪиямъ, или же явлен1я, исключи- И 
тельно возникпия на почвЪ западнорусекихъ говоровъ нослф | т 
° выдфленя ихъ изъ общеруескаго языка. Въ дальнфишеме из- у 
—  дожеши и придется постоянно подчеркивать это обстоятель- : 
в отво. | 


Изъ разсмотр$вя изм$неши древнерусскихь согласныхь 
_на бфлорусской почв$ выясняется, что они отчасти могуть быть 
подведены подъ извфстныя причины, зародивиияся уже въ 


общеруескомъ язык$. Важифйшая изъ этихъ иричинъ та же, Г 
ы: которая вызвала большое разстройство и въ области гласныхъ, ! 
— _ Именно — утрата въ произношеви конечныхь би ь, а также Г 
к тЬхЪ глухихъ въ серединЪ словъ, которые потеряли свой сло- 1 
:. говой характеръ. „Это, какъ мы въ свое время говорили, т | 
Е глух1е, которые не были подь ударешемъ, а также которые | 
— находились въ слогахъ, стоящихъ за сочеташями съ гласными | 
чистыми; въ случа$ въ слов$ многосложномъ были только тлу- 
хе гласные, то терялись кром$ конечныхь, т$ глуме, которые. 
стояли въ слогахъ четныхъ, считая сначала. | 


Главнфйшими послфдотвями утраты глухихъ въ области 
согласных было — на конц словъ появленле согласнаго из- 
глашения, а въ середин$ образоваше новыхъ согласныхъ группъ, 
вь которыхъ должна была произойти ассимиляция и диссимиля- 
щя звуковъ, вставка и выпадение сотласныхь, оходных о тЪ- 
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ми, камя происходили еще въ основномъ славянскомъ и отчасти 
уже въ индоевропейскомъ праязык®, когда при словопроизвод- 
ств получались необычныя сочетантя сотласныхъ. Возникли 
и новые случаи встр$чи согласныхь съ], слБдотвемъ чего было 
‘удвоене согласныхъ, а въ нфкоторыхъ говорахъ и слите ихъ. 
в одинъ звукъ. 

Н$которыя изм$неня въ области согласныхъ объяесняютвя 
дъйствемъ аналоги сходных образован, а иногда даже явля- 
ются результатомъ народной этимолот!и, или какого-нибудь пе- 
ретолковавя. 


ДВлеНя, сВойСтВенныя ВОВИЪ СОРЛаСНЫТИ, 


Уподлоблене согласныхъ. 





Когда съ утратой глухихъ явились новыя группы соглас- 
ныхь, то послфдн!е стали уподобляться другъ другу какъ но 
звучности, такъ по мягкости, равно какъ и по мфсту артикуля- 
ци. Готовясь произнести въ связной р$чи какой-либо звукъ, 
мы приспособляемь свои голосовые органы, настроенные на 
произнесен!е этого звука, къ произнесенио сл$дузющаго за вимъ 
и тфмь самымъ, нЪсколько измфняя самое положеве органовъ, 
измфняемъ и произносимый ими звукъ. Такимъ образомъ язвле- 
не уподобленая оказывается фхизическою необходимостью; не 
допустить его можно лишь тогда, если въ групи данных со- 
гласныхь вставить частичные неопред$ленные гласные, что въ 
произношеши скажется въ нфкоторыхъ паузахъ между сотглас- 
ными Какь Физическая необходимость, явлене это старинное 
всегда свойственное языку, происходящее въ новыхъ группахь 
по преемственности, вь подражаве старымъ, и теперь. На- 
сколько можно видфть изъ описашя этого явлешя, оно предота- 
вляегь изъ себя ассимиляцио регрессивную, такъ какь послЪ- 
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дуюций сотласный въ извЪотномь отношеши уподобляетъ себЪ 
иредыдуций согласный. Иногда (при 7) ассимилящя бываете 
прогрессивная и регрессивная вм$стъ. 

Уподоблен1е сотласныхъ распространяется на группы их 
, 2) въ середин$ слова и б) на группы согласныхъ между слова- 
ми (послфдый согласный предыдущаго и первый слфдущющаго, 
° если между словами нфтъ паузы). 


ПЕРЕХОДЬ ГОЛОСОВЬГХ В БЕЗГОЛОСНЬШ И НАОБОРОТ, 


Группы согласныхъ въ одномь и томь 2ке словф (куда мы 
также отнесемъ и соединения съ предлогами, такъ какъ посл д- 
11 съ зависящимъ отъ нихъь словомъ составляютъ одно цфлое) 
подвергаются 1) улодоблению по звучноетии. 

Вслфдотые этого 9) голосовые согласные, если имъ при- 
ходится соединяться съ безголосными, не реходяттъ въ без- 
толосные. Сборники б$лорусскихъ народныхъ произведеши 
прежнае, какь отчасти и современные, придерживаясь тради- 
цонной исторической ореогрази, обыкновенно не обозначают 
этого перехода; въ этомъ отношеши они не отличаются и оть 
старинныхъ западнорусскихъ произведен, въ которыхъ слфдь 
разсматриваемаго перехода попадаются, лишь какъ невольныя 
ошибки и недосмотры писца. Велфдетв!е сказаннаго приводи- 
мые нами прим$ры будутъ немногочисленны. Таковы случаи: 
Члослелет Чечотъ 1846 г. 114, лёхко Без. Ъ. П. 45, молоццу 
(изъ молотцу) Зап. Г. 295, дарошки, небощикъ (изъ -шмчик, 
-жчик: оть небожьскъ) Дмитр. П. и Ск. Вильн. 85 Новогр., 
поударошки Кар. 54 Новогр., разиство Шейнъ. Б. П. № 146 
Лепт., поужолодный Ром, \", 116, пожходзиць 1. Г\', 214 Черик.., 
поъ такимъ 1. 215 Клим., уссодзимъ. Ш, 130, бъиитомь такъ 
(==будто) №.212 Бых., байка По. 427 Офнн., нибъиито 1. 359, лот- 
ки 1. 3556 Рогач., бербскый №. 264 Офнн., когцяхь Ром. 1—1, 
29 Гомел., кохцямъ Шейнъ. Мат. Г, 610 Бобр., дорожки №. 414 
Ошм., пов ииьте №. 1 Горец. Отвфты на бфлоруссвя программы 
почти единогласно свидзтельствують объ этой черт$: сер. бушка, 
апщфсаць, лётки, лисци Мат. Б. № 5 Олуцк , №6 Дисн., № 8 Игум. 
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(но тамь же людзки, лфзци), № 10 Мозыр, № 11 и 14 Новдал., 
№ 13 Свенц., № 17 Р5чиц., №18 Витеб., Увесци (отъ в3у) 
№21 Слуцк., опчесаць № 30 Р%чиц.; друщатка (изъ -шч-, -жч-) 
Розен. 29 Вилейск., каска (= сказка) Малев. 20 Слуцк., га- 
лупка, люики, месьци, дарубщка №. 12. Даже у Федеровска- 
го обыкновенно этимологическое письмо и лишь вь р®ёдкихь 
случаяхъ звуковое: ]е52с2е (= Фдите) П, 47 Слоним., а4тас- 
саслалт Г). 67 Волков.; лучше разсматриваемое явлене отража- 
отся въ сборник Клиха: пАНо, зуейса, ЕТ, разауна, зТарбу, 
ратарка, шабизКе’, газзуроц, гозразКи, зралпайе(е, за5Ка, Чи3- 
зу, Сао, 1ебее 255, ар вафауеКи Ш. 12. Кь предыдущимъ 
примфрамъ еще прибарщуь изъ живой р%чи: нат тыном, лука 
(лукошко), буйна. В полобовыха звуковъ повсеместно въ 
Б$лорусаи не обращается въ безголосный в, такь какъ этотъ 
звукъ посл гласнаго или въ начал слова и передь слфдую- 
“щимъ безголоснымь согласнымъ обыкновенно переходить въ ц 
неслоговое; лаука Мат. Б. № 8 Игум. и др., убей, Усалаки, ука- 
рапиласа, забаука, конаука и т. д. На какомъ-то недоразум®- 
ни основываются у Клиха (255 стр.) написаня: Ве, ау, 
Баст, Гкагай Ча; — съ Ф, какового звука въ бфлор. нарёчи слы- 
шать не приходится. Пе знаю, какь смотр%фть на оба отвфта 
изъ Быхов. уфзда (Матер. Б. №№ 9 и 16), въ которыхъ въ 00- 
отвфтотвующемь м$стф (отвЪтъ на 43 $ Программы) приводят- 
ся слова съ голосовыми гласными: лично этихъ м$сть я не по- 
сЪтилъ, а допускать теоретически присутотве глухихъ послЪ 
голосовыхь согласныхь въ указанной мфетности врядъ-ли воз- 
можно. Разсматриваемое явлене находить отражене и въ 
старинныхь произведешяхь, но въ очень рёдкихь олучаяхъ; ис 
торуна Грам. п. 1341 г. Кест. и Любарта, ис сполна тр. 1432 
г.. петнатцать гр. 1499 г., евфтки гр. 1450 т., свЪтяв тр. 
1481 г., щеткомъ гр. 1450 г. (то же, что очадкомъ 1492 г.), 
ис стародавна гр. 1450 т., сь Кракова ХУ в (сб. Вил. Пал. Он 
№ 3); Четья 1489 г.: пресподнжю 219; въ Сборн, ХУ в. Публ. 6. 
№ 391: ис хоусть 210, сполнлтьсе 260, иссилною 46, ис свойми 
520, ис собою 56 (въ поблёднихь двухъ случаяхъ старинное с 
предлога сб только не перешло въ 3), вицевати 846. (польск. 
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В; Лфтон. Пер. Сузд. ХУ в.: ись Соуждаля 59, ись 
ь Иаьскова 53; Литов. лЪт.: ис 'ТГроковъ 31 Увар., с Кракова 84 1., 
— Бхайчи Евр. 458 (гд$ т — подражаню такимъ образованямъ, 
_вакь пришедши). двена”ца” ДуУбр. 481, Витепска ОСупр. 91, 
”Витоискь 4736 Евр. (при Витескаго\, 486 Дубр., Витофтъ 491 
_—1№., Витооть 4886 1., Витоота Погод. № 1404а, л. 695, блиско 
_ вр. 5240, с чащи сторо’ 83 Крас., с Киева 666 Крас., даже — 
со ктдаека 80 Крас; ЛЪтои. Авраамки ХУ в.: сковоротк$ 114, 
2075, морик$ куньи 2080, м павосковь 2650, подвоскою 2146, 
‘моунаицати 480, дроугынаяща` 2086, польгретьвтчать 2690, 
— мерско 202, пс перевславла 1146, бестр$й 4006, скреичюще 128; 
” Оборн. ХУТь. Крас.: ис тебе 41, ис’ смыеловъ 186; Стат. 1588 
— _г.; вбеспечили 18, сподданных» (= изъ и-ыхъ) 22, 229, обесиеч- 
_ ность 81, астыхь 49; Гродн. акт. ки. ХУТв.; росказаль 18; 
Е" Тайн. ХУГ в.: скази (= исказиль) 5, закацб 160, бесто 
> лицо 10, & мжств% 42; Бибмя Окорины ХУТь.: свезово ИТ. 
_ добветчити Ч 15, светжки Ц 30; Катихиз. 1562 г.: мерскую 810, 
_ промешйу 62, исцелаючи 471, расчыни 48, вост авшего 186, рос - 
_ смотри 213, бесплодны 610, для скажоного 189 и дало — съ 
&, ° вобхь (= изъ в.) 119; Катихиз. 1585 г.: с котфрыхъ (= изъ к.) 
ы 2, Ев. Тяпинскаго 1580 г.: свейъкохъ 25 (но носъведчь 516); 
х = Гибл. кн. ХУГ в. Вил. № 262: свфтки 16, исчезивть 546, 
—  сиолнить 886: Псалт. ХУГв.: ТЬ спытветь 146, с черева 28, 
— соыно 1396, с костела 9, скошали 806 (= искушали), с крае” 
1316, свето 91 (подъ вмян1емъ свфтни); Сборн. ХУТв Чуд.: 
пацерь 6216, слехка 134; Оборн. ХУТ в. Кунц.: с расужде- 
нем (-30-, -сс-) 56; ХУП в. Вил. № 107: с чого 98; 
_ Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158: лацешки 620, лацушки 
198, изыко’ хлелта’ вода 1236 (но тутъ же „хлетать“); Псалт, 
ХУИ в.: сибни (въои-, Уси-) 56, сходз (възх-, усх-) 596, 
‹тратили 600, досвфтмь 1616. Вотр$чаюцияея въ разныхъ 
измятникахь: бчолы (въуела), напр. Гродн. акт. кн. ХУТ в. 146, 
Псалт. ХУГ в. 111, не нарушеве разсматриваемаго закона, 
1 лишь этимологическое написане. 

8) Безголосные согласные, если имъ приходится сто- 
лть передъ голосовыми, переходять въ голосовые. За- 
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. № 
мфтимъ при этомъ, что въ офлорусскомъ нар$и, какъ и въ дру- и 
гихЪъ славянскихъ языкахъ'), не бываеть перехода безголос- й 
ныхъ въ голосовые передъь и, р, и, в им (тлец, труба, пидм, _ 
свёт, хиел), такь какь они по своему произношению прибли- 
жаются къ гласнымь и не требуютъь бол$е близкаго присно- 
собленя къ нимЪъ сотласныхъ. 

Прежде ч$мъ приводить прим$ры на указанный переходъ, 
слфдуетъ коснуться двухъ офлорусскихъ предлоговъ, съ кото- 
рыми намъ часто придется имфть дЪло, это: зи 005. 

Въ первомтъ, какъ мы уже отчасти имфли случай говорить, 
въ офлорусскомь совпали старинные 135 и 65, причемъ, уно 
начиная ось древизйшихъ произведен, безразлично стали унпо- 
треблятьсл зь смысл ех и си из— ис, 3—с; объ и мы гово- 
рили въ отдфлБ гласныхь, относительно же соглаенаго зам$-. 
тимъ, что возобладаль в, который употребляется не только не- | 
редь согласными голосовыми, не только передь д, р, м, м, в 
(кром$ старинных соединен съ с не предлогомъ), но даже и 
иередь гласными; с возможно только передъ безголосными 0- 
гласными, но и здфсь нерфдко з вь качествЪ ложноэтимологи- 
ческаго написания. 
® 
вымь нутемъ: въ положени передъ голосовыми согласными, — 
отчасти же по аналоги предлоговтъ, оканчивающихся на д (подъ, 
надь, передъ)—объяснеше И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. И здЪсь 
9 возобладало и употребляется даже передъ гласными; 12 в0з- 
можно только передъ безголосными, хотя и сюда по ложной 
ореограхической аналоги иногда заходитъ 0. 


и -.: 
и Предлогъ од возникъ изъ стариннаго об отчасти звуко-. 


Такимъ образомь въ нижеприводимыхь примфрахь съзи 
од правильнЪфе говорить лишь о сочеташяхь з и д съ голосовы- 


) Довольно странное однако замвчане читаемь въ рукописи одного изъ 
корреспондентовъ Бодяискаго изт, Смоленск. г. (Бумаги Бодян. № 163, л. 60), ко- 
торый утверждаеть, что предлог 2 (и вообще =) передь в и м тоже переходить 
ВЪ 3: зватъ, змакъ. Очень можеть быть, что эти образования построены теорети- 
чески, по ложной аналоги съ такими случаями, какъ (приведенные у него же) 
звычаАЙ, 3ъ мт и др. (я бы прибавил» еще: зъ мискою»\, въ которыхъ въ презло- 


гв + по другой причин, кактъ увидимт, посл, 





= 


ИРИ ТО 1. > зи очнь. ИИ" Рф. ДИТ 
- | ; 


РОО 5 ИТ ПР 


ми, а не о переход си 22 въ голосовые, хотя этотъь переходъ 
въ древнфишую пору, дЪиствительно, произошелъ. 

Переходь безголосныхъ въ голосовые имфется въ слфду- 
ющихъ примфрахте: аддаць Шейнъ. Б. И. № 3 Лепи., Дмитр. 
И. и Ск. Вильн. 15 Новогр., збудую Шейнъ. ВИ. № 7 Леии., 
збирала Безс. Б. П. 21 (но въ тхъ же сборникахь: зъ кумомъ 
Шейнъ. Б. И. №5 Лепи., зь своимъ Безе. Б. И. 5, зь Юрьямъ 
№. 32), енъ издзфлавъь Ром. Ш, 216 Бых., изъ бабый 1. 497 
Офнн, (при „кровъ исъ кровъю“ 1. \", 75 Могил., исказавь П). 
ГУ, 154 Черик., -жу 1. Ш, 188 Бых., искуй 1. 60 Гом. ит. д. 
съ с передъ безголосными); передъ плавными в и м, а также пе- 
редъ /) и гласными, вставленными посл$ предлога, въ групи%, не: 
удобной для произношеня, тоже 3: зл$зай Кар. 61 Трок., изновь 
(=енова) Ром. Ш, 17 Гом., зъ либяды Демб. 291. 518 Горецк., 
зьфла Шейнъ. Матер. Т, 56 Вилен., злу 1. 30 Лени., зъили 
Ром. ГУ, 103 Гом., што зъ имъ робиць №. Ш, 24 Офнн. (хотя 
„исыишовь“ Ром. [— ЦП, 20 Гом.), эъеу Ляцк. Послов. 10 Бо- 
рис. И въ Мат. Б. отм$чаются случаи удержаня з въ такомъ 
же положении: зъ лЪфсомъ, зъ руками, эъ вфникомъ, зъ мяки- 
ной № 4 Мот. г. и др., здзЗлаю № 11 Новоалекс., № 14 1Ъ., 
№ 11 Р$чиц., зъБсть № 27 Лепи., зимъ (=6ъ нимъ), Тамашь 
пашоу зялаукай (= съ ял-), зянкамъ (=съ Янк-), зёльнику (= изъ 
ельн-), зюлькай (=съ Юльк-) № 31 Вилейск. (но свфтъ, смага 
№5 Слуцк., № 10 Мозыр., №1 Минок., съ печы, съ торбаю, 
сь хаты № 8 Игум. идр.). Изъ приведенныхъ примфровъ мож- 
но видфть, что передъ плавными, Ми в только на м$ст% пред- 
дога со имЪется з, старинная же приставка с- (происходящая 
конечно изъ предлога с5), а также коренное с, стоящее передъ 
указанными согласными, въ з не переходятъ. Странное отсту- 
плене представляетъ довольно распространенное „змирный“. 
(=съмвренъ) Мат. Б. №8 Игум., № 9 Бых., № 13 Свенц., № 16 
Бых., № 18 Витеб., № 28 Себеж., слово, вфроятно, занесенное 
въ бЪлорусское нарфше въ болфе позднее время солдатами вм. 
мфетнаго „рахманы“; иногда также въ этомь род можно 
встр$зтить „змотру“ Мат, Б. № 10 Моз., опять-таки” зашедшее 
изъ великорусскаго нарфя на мото б$лорусскаго „гляджу“, 
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Еще въ Этнографическ. СОборн. Т, 268 читаемъ: злёзъ (=ел6зъ). == 
= 
змёрць, гдф на з, вфроятно, смотр$ли какъ на предлогъ, что во в 


второмъ слов этимологически правильно (=др.-руес. съмьрть). 
Туть же припомнимь зваль, змакъ, приведенныя въ вын. на 
стр. 538. Еще примфры на 0т5—005: одомкнути Безе. Б. И. 
32, одъь рфчки, адыгнали Мат. Б. №4 Мог. г., адъ мяне, адь 
Ъчки, адъ луга, адатнали №. №5 Слуцк, №6 Дисн., №1 
Минск., адь гумна № 11 Новоалекс., аддай Ф., адъ вулицы, адъ 
дому, адапрь, адагнау, адь акна, адыйшоу, адыскау и др. №31 
Вилейск. и т. д. (при аткинь, атираулю № 5 Слуцк., атъ цибе, 
ать сибё, атъ хаты № 11 Новоалекс., атадьвинуль № 26 Се- 
беж.). Въ сборникахъ народныхъ произведений, равно какъ и 
нь отвфтахь на бфлоруссяя программы, иногда 9 бываеть да- 
же передь безголосными (одъ копы Безе. ВБ. Ц. 1, одчиняетца 
Шейнъ. Ъ. П. № 24 Леип., одъ цябе №. 85 Витеб., одпраулю 
Шейнь Мат. Г, 22 Борис., адкинь, адпраулю Мат. Б. № 1 
Минск., № 18 Витеб. и др.), въ чемъ хотфлось бы видфть про- 
стой нодосмотръ собирателей народныхъ произведений; если 
же это явлен!е живое, то придется допустить частичный глас- 
ный посл$ 9. Прим$ры изъ сборника Розенфхельда: змажицца 
21 Вилейск., аъ адной 19 Минск., аддала 15 Вилейск., аддаубы 
25 1. и даже — адкацися 42 Минск., адчини вароты 1. 53; 
вь соборник% Малевича: збиу, звалиуся, зъ тары, эъ дуба, зъ бере- 
га, адъ брата, адъ матки, адъ вады, адъ мяне, адъ луга, адъ 
жал!бза, хь Богу (т.-е. © Богу) ит.д. 12 Слуцк., аъ листамъ 20, 
аовЪтъ ., назать адъ яго №.; аййпщяе & АгаВо] а Федер. Т, 15 
Волков. У Клиха: а4@ухас, аати, 0, айс, аша@С, 
296, 16хаи, Касу, цбйтейе, зуа7ри, хо7руй, реййезаё и др. 
255, х07 ха того 1. 19. Еще сл$дуетъ оговорить н%сколько 
отдфльныхъ примфровъ, это: драпака (]он ударыу драпака), при 
велико]. трепака, слово, вфроятно, переиначенное въ угоду 
дранац (драть), © гара — со звукомъ 5, а не (1), какъ и есте- 
ственно на мфст® и. Если въ словар® Зизавя (122 стр.) при- 
ведено б$лорусское слово „глумокъ“, то здЪсь будетъ пере- 
ходъ ® въ & передь /, такъ какъ обычное б$лорусское слово — 
клумокъ, клумка (мфшокъ съ ношею, сумка). 
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Переходя къ примфрамъ изъ старинныхь произведений, 
замВтимь, что и здЪсь приходится имЪть дёло главнымъ обра- 
зомъ съ предлогами зи 00. Грамоты и акты: з доуброва- 
ми 1383 г (11), изнову (и снова) 1432 г., зъ дфтьми и съ же- 
ною 1406 г., зъ данью 1454 г., зъ бояры 1442 г., такъ 1 здер- 
жали о 1400 г., здоровъю 14176 г., шездесять 1418 г., зубожа- 
ли В. А. 20 (1526 г.), одь Олексеева Хреста 1398 т., педма ко- 
пами (пятью изь пятьма) 1497 г.; Четья 1489 г.: коли в 0бо- 
лока 520, вышли з города 122 (въ обоихъ случаяхъ конечно 
остатокъ стариннаго 935), здф 85, эблюлъ 416, эгорфла 50; 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: зборъ 32, здранавши 99, 
з мертвыг 30 (= изъ м.), злоутьца; но рядомъ съ подобными 
случаями имфемъ звесды 42, Звесдоу 82, слоутьца 9, свычаю 
380, сы йсратела 41, сгроумажные 94, йс датко` 480; передь 
гласными предлогь с5—из35 можеть оканчиваться и наз и на с: 
из оучны свойми 36, сь акова 390. Въ подобномъ же положе- 
щи, какъ съ с, дЕло находится и съ 0: фдь юдаша 1, Фдь ва 1... 
0 домоу 16, фджила 14, «д нЪго сми 316, ®дъ @цевь 886; 
но рядомъ съ подобными случаями встр$чаемъ: ®д преврот- 
ны` 1, Фдьцвитати 90; Лфтоп. Пер. Сузд. ХУв.: з голода 
92, з города 112, эдфржати 36; Литовск. лётописи ХУ— 
ХУТв.: збирати вои свои 12 Вил.; ©0 матерью и з братею и 
с скарбомъ своимь 30 Увар.; зобралъся з жоною и з дётми и 
скарбы своими 646 Крас., з братьею 4 Вил., а братомъ съ кня- 
земъ 9 №. ит. д., аз нею 38 Увар., з нфмци 3 Вил., из градомь 
(съ городомъ) 41 Увар.; Лфтонись Авраамки Х \в.: здоров® 
13, здоровъ 96, здЗлаша 860, въ зборнфи 946, згони 1146, зго- 
рф 15160, зговоривъ 221, з доновьского 1880; посл$ того, какъ 
предлогъ с5 обратился въз, на письм$ еще иногда возстановляет- 
ся иси волфдотве этого получается какъ бы удвоенный пред- 
логъ: по бфлЪ с53 ыма 420, @блакъ тученосенъ сз дожемъ 966. 
Въ томъ же памятник иногда наблюдается излишняя этимоло- 
гизащя: пожечника (= стр®ёляющаго изъ пушки) 2606, по жла- 
хоу (=по шлягу), куда ж зашло вм. % изъ опасеня допустить 
ошибку противъ этимологическаго письма; Оборн. ХУТ в. 
Крас.: эъ двы 41, згори 255; Отатуть 1588 г.: з глупъетва 5, 


—= урл 


РЕ ще т — 


ПР три 


=, ЗИ 


здавна 1, зъ земли 8, з двору 11, се звело 83, змова 2, за зник- 
ноемъ 30, з нимъ 191 и даже—зысчеть 544, эъ стороны 22, 3% 
своими 62, зьстого 87, одослано 99, одыти 96; Гродн, акт. 
кн. ХУТ в.: зо всими 66; Тайна Тайн. ХУГв.: звоужаеть 43, 
зверетсА. 336, извыватотсА 850, зверхз 826, амыслНо 496, зли- 
иние 26, но также — и зсмирение 18, все изнаидешь 75; но— 
исмышлабшь 12; Катихиз. 1562 г.: прозба 1650, 139, збору 
2 пред., здии (но—и стфла): 192, здругомъ 356, згожаетса 596, 
по зглажёю 3 пре д., згрзхомъ 191 зводити Э1, звфрою 860, 
зложенол 15206, знову (снова) 26 пред., знАидешь 31, знесло 36 
посвящ., ФЁнь спалъ изйеба 316, змаетностей 95, зрал 38, цер = 
ковъ @стъ злюдеи 1596, здрадою 58, збавлю 166: въ этомъ же 
памятникз встрфчаемь и ложно-этимологическя написания: 
въсздан!е 1236, пркнеши 151, стережиоюься 346, розказжкеть 
546, ветеже (в®дь же) 124, розширають 68; Катихиз. 1585 г.: 
Ико бы эглавъ 2; Еванг. Тяпинскаго 1580 г.: зжфчи 18, 
здалека 39, зъ гробовъ 480, зродомъ 166, змилуисе 580, звычаи 
51, оброкидалъ 596 (= опрокидалъ), зошлисе 51, зозволАТЬсА 
44, даже — зойди 3’ креста 44, зъсерцъ 950, зоъ каганъцами 
856 (съ удвоеннымъ предлогомъ); Библуя Окор.; одъ велико- 
сти Пр 196, свадба Б 406, но также передъ безголосными и 
гласными: 0 челов$ка Б 160, одъ Апотекаревъь ПИ 16, одо- 
гнали И 7; Библ. кн. ХУ[в. Вил. № 262: зровнитса 63, зби- 
рати 85, збирала 310, зд$вками Ш., зводатъь 1, звЪсть, зверху 
196, зниходи' то бы доло на землю 88, гь змачиль мене 816, 
зострили 80, даже «дчаяше 870; Псалт. ХУТв.: прозбы 11, 
зборз 9, збита 31, збирае` 33, эгрешаючи“ 26, згрешникы 286, 
эъ злишко’ 316, звель 236, зветшае 496, звысокз 111, зринзтый 
600, тои знищи’ 111, з нбоъ 141, змерены 406, з молодыми 
1416, збавй` 45, зьбли 210, зойдею 45, зоела 68, зовсти 1006, оу 
зобраю 846, 30 вси, за всего срца 88, зомлею’ 12, зо знаю 
500, зотрё` 86, зошлисаА 350, 480, зо пы 107, даже передъ 
безголосными: 3 стороны 9, зствиё ® 25, зотёпи 30, эъ смёткв 
336, съ удвоеннымъ предлогомь—36с таины 18; Оборн. ХУП 
в. Вилен. № 10Т: в прозб% 3846, пазнокти в 26, 3 нимъ 15, з нее 
201, незличоное 88; Библ, кн, ХУП в. Т Голст. „№ 158: про’бу 
141; юдосла’ 261, з вами и з насвемъ 4, змысль 86, 261, эъёлъ 
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320, зёсте 506, з трема 2, зизщу 96, зпуще 49, з полв 190, да- 


же— зсучое 145, забавилъ 236, зъ олтаре’ 64; Поалт. ХУП в.: 
про?ба 466, збираю’ 106, эгромадилисы 1, з гифву 16, з голодз 
44, здоро 9; звехз 30, звыча” 1846, з ними 6, знищаю’ 16, @0- 
новиси 1066, зрада 38, зровнае’ 82, змилуешьсм 1050 ит. д.; 
также имфемъ а въ подобномъ положеши и на мфотЪ 35: збаве- 
нм 11, з бомни 13, збавителб' 131, з земли 81, злечи 16, з не- 
щал 4, зни 68, з ного 7, з мене 106; какъ и въ другихъ памят- 
никахъ, и здфеь з нер$дкость передъ безголосными и даже глас- 
ными: знораку 246, з ифене” 1586, з тыми 846, з которихъ 816, 
з собою 81, асфлосм 1360, зступи' 666, зотвную' 1210, зосхи8' 
6, 30 всими 136, зоснз 149. 


ПерЕходъ ТБВЕРДЫХЪ ВЪ МЯГКТЕ И НАОБОРОТЪ, 


Кром$ звучности, грушзы согласныхъ подвергаются еще 
2) уподобленю в5 отношеши палатальности. 

Вслфдотв!е этого ©) уже въ позднфйшую эпоху обще- 
русской жизни, съ развитемъ въ язык$ палатальности, и 
У согласных, не бывшихъь лабализованными или тверды- 
ми, котда имъ приходилось соединяться, не только съ], но так- 
Же съ м, с, ^, ъ иь, начали становиться довольно мяг- 
кими и согласные, предшествовавиие имъ, конечно если этому 
не мБшала артикулящшя посл$днихъ. Въ б$лорусскомъ нарзши 
степень мягкости сотласныхъ, предшествующихь мягкимъ, не- 
одинакова какъ въ зависимости отъ характера самихъ соглас- 
сныхъ, такъ отчасти, вЪроятно, и отъ области распространевя 
того или другого говора. Иногда не непосредственно стоящий 
передъ умягчительнымъ гласнымъ сотласный бываетъ только 
среднимъ согласнымъ, т.-е. не твердымъ, но и не такимъ мяг- 
кимъ, какъ стоящий передъ гласнымъ, иногда же палатальность 
цфлой группы согласныхъ, стоящихъ передъ смягчающимъ 
гласнымъ, бываетъ одинакова. Такъ как убловить средне со- 
гласные можно только очень развитымъ слухомъ при непре- 
м$нномъ услови наблюденя надъь живымъ произношенемъ, то 
въ данномъ случаз, когда намъ приходится судить больше по 


издашямъ народныхъ произведен и по обозначен!ю этой мят- 
кости на письм%, мы будемъ говорить только о мяткихъ соглас- 
ныхъ, не различая среднихъ. Въ подражане, такъ сказать, 
исконнымъ группамъ мягкихъ сотгласныхь явились и новыя 
групиьт, это—когда твердому согласному, за которымъ когда- 
то стоялъ глухой гласный, со-временемъ исчезнувший въ произ- 
ношеши, приходится стоять передъ мягкимъ. Понятно само 
с0б0ю, что если исчезаль глухой ъ, особенно равный 75, то ©0- 
гласный, стоявиий передъ нимъ, уже искони был мягок, а не. 
сталь таковымъ впосл6дстви передъ мягким согласным (ср. 
палчык, койчык). Прежде чЪмь сдфлать болЪе детальные вы- 
воды по разсматриваемому явленю, приведемъ примфры: умяг- 
чене въ старинныхъ группахъ: %ъвила Розен. 65 Мин., зымфемъ . 
Ром, ГУ, 106 Могил., музькея (изъ мужьск-), женськя 1. У, 
147 м. Монастырщина, кяуськи, цъыеть, зъвязда, сьывть Ма- 
лев. 12 Олуцк., Лёеьци 1. 21, на сыйёци ., ня сьм!6у 1. 22, 
сымбть (= слфдъ) №. 18, насьщель 1. 85, даже-—нибтка 1). 
38, женьськ(й), зьЗожщь, цьвЪтъ, зовизда Мат. Б. № 4 Мог. г., 
ср. еще №№ 5 Слуцк., 6 Дисн., 16 Бых. и др., земьлю 16 Бых., 
‘схитрыц; уа &е Верига. Ро4. 20 Лидок.; @7лембулескег Че- 
чотъ 1846 г., 113, 119 (даже съ обращешемъ ч въ 4 передь 
мягким в); у Клиха; 56, бай, пара 1е56, пезваясо, па 
ратау6\е, га] 1, шут, Чега, Я6ху, Яа4е, хатбгое, аведа, 
базе, 2Уа2ау, 216541, вебУого, Суетоху, Сумо, &уег, 2у6ту, 
ше7у6С ит. д. 255, ше 48, га 68 58; раде Де (==для) ее 
Федер. П, 101 Волков. Умягчене въ новыхь груинахъ, воз- 
никшихъ волфдотве выпаденя глухого 5: изь ямы Роман. Ш, 
405 СФнн. (т.-е. 1й }алау нуъ амы), зь$сь №. 18 Гом., зьмиррно 
Ш. 196 Бых., зъзВли (=съли) Шейнъ. Матер. Т, 535 Борис. 
(гд% ], умягчивъь предшествовавиий ему согласный, самъ упо- 
добился ему по органу произношен1я; объ этомъ подробнЪе въ 
другомъ мфст$); саньки Матер. Б. № 4 Мог. г., щельки 15. №16 
Бых.; ни зьвяня Розене. 56 Минск.; ня Узълюбили Малев. 21 
Слуцк. (группа въ старину не имфвшая глухого), 3% ]лимъ 1. 22; 
у Клиха: чтегс, $16, рок, роёице, изъ по7дьн-, но з здЪеь не- 
посредственно не соприкасалось съ 5), айеме, #бщь, 2ите, 
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ог, АЧц и др. 255, раёбайийи 1. 14, сегеё-убвка 1. 97 
ме Федор. П, 339 Волков. 
Какъь можно видфть изъ приведенныхь прим$ровь, умят- 
ченио подвергаются главнымъ образомъ 
с передь 7, в, ©, м, ц (=т), м, п, киг (р5дко), с; 
з передъ 7, в, д, н, м, б, 03,83; 
д передъ в, обраацаясь въ 05; 
т передъ в, обращаясь въ 4; 


‚ передъ 


: 
} 


у . 


—ы 
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‚ нередь в р%дко; 
н передъ х р%дко; 

п передъ и р%дко; 

Легче всего наблюдать умягчене над и 7%, такъ какъ они, 
становясь мягкими, переходять въ дз и 9. Но если мы имфемъ 
при „дно“ м$фотный „днй“, при „дзен“ род. „Опоу“, при „до- 


„- 


-тла“ — „на тля“, при „цац“ — меш“, то лвно, что эти зву- 
ки дит передь н ил умятчениюо не подвергаются и, слфдова- 
тельно, не уподобляются имъ въ отношен!и ипалатальности, 
оставаясь, быть можетъ, средними согласными. Губные звуки 
б, п, м и зубногубной в (или чаще неслоговой и) при соедине- 
ни съ], передъ которымъ утраченъ % (=1), тоже мягкими не 
бынають: б]у, п]у, сйм]а, У]у, о чемъ подробнфе носл®. Передъ 
мягкими # их умагчене предшествующихь согласныхь проис- 
ходитъ р$дко, такъ какъ они стали соединяться съ умягчитель- 
ными согласными сравнительно поздно. 

Переходъ твердыхъ сотласныхь передъ мягкими въ мяг- 
к1е проел$дить по стариннымъ западнорусскимъь произведе- 
шямъ довольно трудно, такъ какъ въ нихъ это явлен!е, какъ и 
въ современныхъ издашяхъ народныхъ произведений, обыкно- 
венно не обозначается; изр$фдка въ середин$ групиъ соглас- 
ныхъ попадается %, но онъ можетъ быть и простымъ ореогра- 
Фическимъ прлемомъ для устранешя внфшнимъ образомь стече- 
ния согласныхъ. Больше значен1я имфетъ постановка ь посл 
предлоговъ передъ словомъ, въ начал$ котораго слышится 1, 
но и таке прим$ры не могутъ всегда считаться вполн% досто- 


в5рными показателями разсматриваемаго явленля, такъ какь. 
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западнорусске писцы подъ вмянюмь югославянской грахики 


на концз словъ нерЪ$дко писали % вм. 5. Усомниться въ пра- 


вильности обозначен!я мягкости посредствомь 5 въ груипахь — 


согласныхъ у старинныхь писцовь побуждаетъ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ и то обстоятельство, что получаются несоотв тетя 


съ современной р5чью. Приведемъь прим$ры: Сб. ХУ в. Публ. 


0. № 391: сь акова 390, шкодъливыхъ 89 (но въ живой р$чи 


=. = ыы ие % = 
-дл-, а не -дл- или -131-), Фдьцвитати 90; грамоты: съ евлаш- 


ко`ХУв. (Вил. (6. Палеогр. Сн. №3), нашенями 1455 г. (про- 
стой ореогратичесвяй пр!емъ?); Литов. л5тописи ХУ— ХУГь,: 
земьлею 8 Вилен., иньшии 846 Крас. (здфоь смягчеше, быть 
можеть, и не передъ 24, а передъ стариннымъ 5); ЛЪтоп. Авра- 
амки ХУ в.: итьти 2436, аньтноми 32, высокоумельвти 1206 '); 
Гродн. акт. кн. ХУГ в.: зьехалъ 40; Тайна Тайн. ХУ в.: йзьеи- 


` я - $ м $ з 
к 10, изь Изыка 1, изьаснится 8, язь живота 30, изьйние 77, № 


ездать вь его землю 9, зобирать 156; Катихиз. 1562 г.: казьни 


46, басьни 186, объядфнтей 84; Катихиз. 1585 г.: справёдели- 


вость 86 (теперь -дл-”, возьлюблЪнь 9; Еванг. Тянинск. 1580 г.: 
тосьлинъ 19, дасьтьли 24, лисьтье 29, милобёть 386, 6сьть 26, 
сълепый 326, бчисьть П5., старосьте 40, вазьна 406, несьт! 44, 
посьъведчъ 5716, есьть 26; Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 962: изьмс- 
НАТЬ 1266, члчьихъ 88 (здфсь, можеть быть, и морфологическое 
явлен1е, а не обозначене мягкости шинящаго согласнаго); 
Псалтырь ХУТв.: анётихрте 12, мьсти’ 126 (ь старинное, но 
оно но удержалось бы, если бы не обозначало мягкости соглас- 
наго), вьстерелжо, 15 (примфръ мало доказательный, такь какъ в 
здЪеь должно обратиться въ У), @съми 28, (Объгажилася в 
@бьдвАе` 21, зьбли 276, свълосьти 396; Сборн. ХУТ в. Чуд.: по- 
мьипьлю 621 (хотя здЪоь ли, явившееся изъ с мягкаго, могло и 
не быть мягкимъ\, земьлю 12406. 

3) Ст другой стороны, если мягкому согласному, за 
которымъ въ старину слЪдовало ь, послф утраты посл$дняго 
въ произношени приходилось стоять передъ твердымъ соглас- 


пион 


ны 
') Друме примБры сем. въ нашемъ изслбловани: „Особенпости письма и 
языка рукописнаго сборника ХУ в$ка, именуемаго лётописью Авраамки“, 51. 
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нымЪ, то онъ переходилъ въ твердый. И здБсь не вс 
согласные, за которыми стоялъ %, и не передъ всфми твердыми 
обращались въ твердые, какъ это можно видфть изъ нижесл$- 
дующихъ примФровъ: разумны (ст.-слав. рахоумьнъ), иужны 
(ст.-слав. пжтьиъ), помны (ст.-сл. тьмьнт), канцы (ст.-ол. конь- 
Цн), комскаго (ст.-слав. кон. скаего). Здесь отвердфн1е соглас- 
ныхъ происходитъ только передъ н, с и цу суффиксов -ьн-, 
-БСК- и -Ь]-, т.-е. только передъ зубными, искони твефдыми или 
ставшими таковыми впослфдств!и; передъ задненебвыми и губ- 
ными мягкость сохраняется: нанка, ганба, ведзма, нелга (= не- 
льзя), волха, колабисценко, дзавынка и т. д. Въ старинныхь 
произведен1яхъ, если судить по письму, отверд$ ше согласных 
происходило, повидимому, и передъ м: ®смы гр. ХУ в. (по ко- 
ши ХУП в.), не возму 25 Катих. 1562 г., седомого 15. 26, бсмое 
1). 88, писма 1 предисл. Ц., озмзть 376 Псалт. ХУГ в., хотя 
и юзмё` 856 №. Впрочемь всф таке случаи, въ виду, напр., 
есъмо Гродн. акт. кн. Х\Т в., лучше оставить подъ сомнзнемъ. 

Въ большинетв$ б$лорусскихъ товоровь указанному пере- 
ходу въ твердые передъ зубными м, с, ц подвергается ил 
(силно, салцо, бабылетво), которое въ русской литературной 
р$чи обыкновенно остается мягкимъ. Но такъ какъ въ б$ло- 
русскомъь эта особенность не повсемфетная, то подробнЪе раз- 
смотримъ ее при л послз 


ПеРВхоДЪ СВИОСТЯЩИХЪ ВЪ ШИПЯЩТЕ И НАОБОРОТЪ, 


Согласныя группы 8) подвергаются уподобленаю по каче- 
ству, т.-е. по артикулящи. Волфдстые этого 
_@) свистящуте согласные, когда имъ приходится стоять 
передъь шипящими, обращаются въ шипящуе. Это явле- 
н1е особенно легко прослЗдить на предлог с5, когда ему при- 
ходится стоять передъ словами, начинающимися съ шипящихъ: 
ижъ жаной Роман. \Т, 326 Рогач., пираёжжая (прилагат.) 
Ляцк. Посл. 40 Борис., жъ жыдами, и шапки, 5 чорнымъ Мат. 
Б. №№ 4 Могил., 5 Слуцк., 1 Минок., 11 и 14 Новоалекс., 16 
Бых., 17 Р%чиц., 18 Витеб. и др., 5 чырвонымъ, вышау 5 


а 


шкодь 8 Игум., 25 шапки 18 Витеб., пораилибрывала Розенх. 
4 Вилейск., же жалосци №. 16, ж5 жытамъ, ив шабляю, 
чубртамь Малев. 12 Слуцк., 5 чужыхь №. 106, жё жалю 1. 
108 и др., таковы же: вежю жалудзей, ве шыла, скрож жжыта, 
скром ш&рец, бе-шчунакоу (изъ беш зцупакоу); Налецли голу- 
бы | Иигь чужой стараны. Бодян. № 148, стр. 14 Слуцк.» у Фе- 
деровскаго: Чозгехаейкт Г, 324 Волков., 2схопр зе Г 95 1., 
у Клиха: # у4ет 8 Новотр., пезёазпу, газбуй а, #246, 16720 
и др. 256. Этоть переходъ извфстенъ и старымь западнорус- 
скимь произведошямъ: розцетъ (изь рошчеть— росчеть) грам. 
1266 г., цатькомъь (изъ шчадкомъ— счадкомъ) гр. 1894 г., эщет- 
ком (тоже) гр. 1450 т., шествиемь (пинествиемь— сшествиемь) 
гр. 1405 г.; Сборн. ХУ' в. Публ. 6. № 391: Фнъ ижь жонами 
говори 106, иж жольчию мешаный 13, иж жидб 20, иж жхид- 
ми Жите Алекс., ижжимаю” 48, роиипирила 696; Лтон. Пер. 
Сузд ХУ в.: ижже 12 (изъ „изжже“ — „ижожже“); Литовск: 
лът. Увар. ХУТв.: Швитригаила ижлезы (из жл-) выпустиль 
44; Оборн. ХУТв. Позн.:; зиорнымъ (= шчор-, с чорн-) щытомъ 
Брюкн. (АтеШху, [Х, 363); Стат. 1588 г.: повышишати 37 (©ъ 
возстановлешемъ с изъ „повысити“ и уподобленемъ его сл5- 
дующему за нимъ 14), хотя можно ставить этотъ глаголь и въ 
связь съ сравн. степенью вьыишиий (ср. 32 л.) = вышьн, въщь- 
ШНЫ ит. д., адъковъ (=из- чад-) 84, аичимъ 23; Гродн. акт. 
кн. Х\Тв.: вынешши 266; Библ. кн. ХУ в. Толет. № 158: 
вывьиишаль 265. 

В) И шинящуте согласные въ свою очередь, когда имъ 
приходится стоять передъ свистящими, переходять въ 
свистящ!е. Это явлеше особенно сказывается на 2-мъ лиц 
глагола, когда посл -и сл$дуеть возвратное м$фотоименте -ся, 
а также въ Формахъ именъ прилагательныхъ, когда передъ 
суффиксомъ -ьск- стоить эю, ш, ч. Приведемъ примЗры: до- 
жджбсоя (дождешься) Зап. Г, 381, журисся (журишься) Дмитр. 
И, и Ск. Вильн. 69 Новогр., курисся 1.., бойсься Безо. Б. П. 98 
(съ дальнфишимЪъ уподоблешемъ по мягкости), муская (изъ мус- 
ская, -жекая) Дмитр. Ц. и Ок. Вильн. 243 Дисн., бозькаго Безе. 
Б. П. 4 — грамматическое написан! вм. боськаго (изъ божь- 
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скаго), волоски (изъ волошьск-); научисься Ром. Ш, 36 Сфнн., 
доцицЪ 11. 255 Черик. (изъ дочьц$), матусцы 15. 1-—П, 13 Го- 
=. мель. (5Ълица), опынесься (очутишься) №. ПТ, 10 С$нн., на ку- 
‚-- риной нозцы Ш. УТ, 289 Орш., мизь с0бку (межь собой) 1. 380 
Е: Климов., ФлясцЪ (изъ Фхляжц) Шейнъ. Матер. Т, 452 Олуцк., 
рёчеццв №. 77 Р%чиц.; ни атрасбсся Ляцк. Посл. 2 Борис.., 
удабсся 1, 24, па нитаицы 1Ъ. 33; въ Матер. Б.: навучысься, 
даццф, плясц$ (флажк®) № 4 Мог. г., № 5 Слуцк., № 7 Минск., 
- № 8 Игум., задумаисься № 14 Новоалекс., научысься № 17 Р5- 
ь чиц., научисься, байсьця, задумыисьця № 18 Витеб , задумаесь- 
к ся № 23 Себеж., нааресься, нафсься 31 Вилейск., у рёицы 
Е № 23 Минск.; у Розенх.: мамацци 59 Минск.; на старбнаиць 
41 Минск., астанисься 61 1., ня вбрнисся 12 ф., жёнисся 91 
’ 1: у Малевича: падымясься, матусцы, нубсцы (ножкз) 12, ба- 
и исься 20 и др.; у Федеровскаго: а@ се1 (=отъ чьти, чести) Ш, 
Е 90 Слоним., и Ъдсеу (въ бочкз) Ш, 125 Волков.; у Клиха: па 
— __ Чатизсу 9 Новотр., а2 ха цЗуша 4гаёус 29 Ш., дасеу, Ъдссу, 
Е гессу, 765еу, шайзеу, цабуе, Баде и т. д. 256. Отарин- 
нымЪ западнорусекимъ памятникамъ эта черта также извЁстна. 
Такъ въ грамотахъ и актахъ читаемъ: любфиьскый (-чьск-) о. 
. 1330 г., розтво хво (изъ рожьство, з этимологическое написа- 
М не вм. с изъ -сс-) 1887 т. (22), несвизьский 1388 т. (00б. и Пташ. 
| № 6), рыскимъ (рижекимъ—рисскимъ) 14179 г., грецькое вфры 
Г. (-чьск-) 1440 г., Глусца (Глушца) 1497 г., озтрозюй (соботвен- 
Е но -ск- изъ -жьек-) 1499 г., острозкого 1)., 1497 г., мнозство 

(-жьство) 1409 г., и вбозство (-жьство) 1486 г.; Оборн. ХУ в. 
к Публ. 6. № 391: до мфета париского 76 (изъ -же — сс-), роз- 
: лоуцца 2 (изъ -чи-), Нерфдко, однако, (конечно на письм*) ши- 
Е пяпие и остаются безъ перехода: сведечетва 86, сведечство 8, 
| 196, свфдочьства 18, свфдечетво 30, пътачство 54 (въ послёд- 
Е немъ случа$ даже съ замной № на 4). Не звуковое явлеше пе- 
к реходъ ж—1 въ с въ повелительномъ ёсте хлЪбъ 38: здЪсь 
в подражание изъявительному наклоненио, тфмъ болфе, что и 
| предполагаемая Форма „Вжьте“ была бы вторичнаго происхо- 
к жден1я; Литовсюмя лфтописи Х\\"— ХУ в.: острозкый 8 Вил. 
(-жек-), щтьвезскимъ 126 Крас., намфстнииство 14 Вил., воло- 
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скаго 41 Увар., ческое 48 №., 86 Крас., лацоскь 85 16. (изъ 
Луцекь—Лучскъ), к дотьце Супр. 8506 (т.-е. доцца изъ дочьц®), я 
Шисце Археол. 98 (изъ Шишцз); Л%топ. Авраамки ХУ в.: но- “ 
воторсци э9, новоторьскоую 190 при новторжьци 12360 и даже 
„ис торжьшкоу“ 88; Стат. 1588 г.: в 8бозство (= убожьетво) 
35, князства (=княжьства) 1; Гродн. акт. кн. ХУТв.: музекихь 
(-жьск-) 16; Еванг. Тяпинек. 1580 г.: сведощъетво (-чьетв-) 886; 
Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262: убойсся 14. Читая подобные 
примфры перехода шипящихь въ свистяиие въ старинных 
произведен1яхъ, нельзя забывать, что иногда мы имфемъ дФло, 
быть можеть, и съ полонизмами. 

Уподоблене по артикулящи касается также и отд$льныхь 
согласныхъ, а не только цфлыхь ихъ группъ, но объ этомъ 
удобнЪзе говорить при отд$льныхъ согласныхъ. 


нии = 
в ие я та 
В Ё 
ы 
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И 
СОлиттЕ боглаАсныхь, 


Если согласные, получившиеся послЪ уподобленйя, ока- 
яхутся одинаковыми, то въ произношен1и собственно не слы- 
шится двухъ явственныхьъ одинаковыхъ согласныхъ звуковъ, 
а одинъ усиленный въ произношении, какъ бы долги звукх, 
а иногда и простой звукъ. Въ этомъ посл$днемъ случа$ можно 
говорить о слити согласныхъ звуковъ; таково, напр., роство 
Безс. Б.П.29 изъ росство, рожьство, таббеа@ Клихъ 957 изь 
расецёлун, разст-, газбешуалае Ш. Иногда встрётивинеся 
однородные согласные (но не одинаковые) тфено сливаются 
между собою, такъ что составляютъ одинъ сложный звукъ, та- 
ковы тс (изъ тс и дс), сливаюнаеся въ и, напр. въ словф люц- 
вюй Мат. Б. №№ 4 Могил. г., 5 Слуцк., 6 Дисн., 10 Мозыр., 
13 Свенц., 17 Р$чиц. и др., полоукий; въ нфкоторыхъ словахъ 
дфло оказывается еще сложнфе, напр. въ „случкий“, изъ случь- 
скЙ, гдЪ -чс-, точнфе -ииис-, сначала измфнилось въ -7сс- или 
-цс-, а затВмъ -ис- слилось въ -ц-; боскую Ляцк. Посл. 13 Бо- 
рис. (изъ -же-, -сс-); въ „наща“ 1. 1 (натощакъ) % слилось со т 
слфдующимъ 44. в 

Примзры ослитля согласныхъ изъ старинныхъ западнорус- (3 
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скихъ произведени нами отчасти уже приводились въ этомъ от- 
дБлЪ; здЪсь прибавимъ: грамоты и акты: руськая 1264.г., рускомъ 
1440 г., расудица 1486 г.; Обор. ХУ в. Публ. 0. № 391: свец- 
ки` 656 (изъ -тс-); Литов. лётописи ХУ—ХУТ в.: группа одно- 
родныхъ согласныхь 172с часто сливается въ 9; въ 4 иногда об- 
ращается и пи; при этомъ одинъ изъ слившихся согласныхъ 
можеть быть возстановленъ вторичнымъ путемъ: Овяьелавли 
кнегини 56 Увар., свлмсла 78.Крае., внА’итв% 75 1. (первое т 
возстановлено, в$роятно, только на письм%), лАико (изъ лат 
ского) 19 1Ъ., жомонцъского 64 Крас. (с только пишется, но не 
произносилось), внАцьство 796 Крас., месцо 640 Крас. (изъ 
м®стьце); Лфтонись Авраамки ХУ в.: лоутини вфра 976 (изъ 
лучьши — лу?иими), кнАинъ 258, новгороцький 51, ср. 616, 
новотории 128 (изъ -ржьсц-, -ресц-\, свзского королА 100, пла- 
четца 1520. Иногда въ подобныхъ образовачяхъ возстанавли- 
вается еще и первоначальный согласный: новгородикому 114, 
даже ы новгородь ца“ 4180; ‚ Оборн. ХУ в. ‚ Крас.: воста- 
не` 118; Тайна, Тайн. ХУТьв.: : расмотревь 1, сросмотрая 56, рас- 
товлАти 2, роскозати г раслабленоуй 596, востанеть 56, вер- 
неца 136, дъзнацатьл днъ 18, семнацать 19, лоутшии (изъ 
лоучьши — -тиии) 836; о. 1562 г.: кнАзьтва 2 пред,, 
кнаЖацские 4 пред,, турецокимъ 86, сромоцьские 84 (цьс вм. 

одного 14); Еванг. Тяпин. 1580 г.: богауьства 1706 (сть возстано- 
влено вторично), люуъское 23 (с возстановленъ вторично), 
люцские 31, на меёцо 44 (изъ мёстьце —м%ецце), шли впустов 
месцо 506; Рибл. кн. Вил. ХУТ в. № 262: иззль 33, розчетевъ 
), безаконеи 50; Псалт. Х\УТ в.: безаконие 116, бе-злогд 136, 
не розевае` 68, восиде` 12, росоуди 156, рословд 1., потвер- 
ди 52; впрочемь попадаются случаи и безъ указаннаго смяня: 

чоужелозства 516, дфдицьство 16, противоположное явлене 
Йзощезло 74. Слите однородныхь согласныхъ находимъ толь- 
ко на письмЪ, но не`въ произношени: позиезали 69, эщезаеть 
656; Оборн. ХУТь. Кунц.: богамтво 1, с расуждещемъ > 05. 

ХУП в. Син. № 190: швецкаго 149; Вик кн. ХУП в. Толет. 

№ 158: же звфриты дикими трав ель (зъ зв-) 298; — де\ство 
(на поляхь киноварью — св®дочства) 118; Пвалт. ху П в.: во- 
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зри 83, роступиласм 114, драпе*тва 41, збо?тво 51, извитез- 
тво’ 19, звитизтво 101, товариво 97, свфдечтва 8, проромро 18, 
зчастнийтво 147, ищшечи 546. 


ОднородностТЬ ЗВУКОВЪ ВЪ СВЯЗНОЙ РЪЧИ. 


Законъ однородности звуковъ, т.-е. соединен голосо- 
выхъ съ голосовыми, безголосныхъ съ безголосными, твер- 
дыхъ съ твердыми и мягкихъ съ мягкими, шинящихъ съ шиня- 
щими и свистящихъ съ совистящими, наблюдается не только ъь 
трупнахъ согласныхъ, находящихся въ середин слова, но так- 
же въ группахъ, образуемыхь концомъ одного слова и нача- 
ломъ сл$дующаго, ЭдЪеь однако уподобленто сотласныхъ про- 
исходить лишь тогда, если послф предшествующаго слова нтЪ 
никакой даже самой минимальной паузы: при остановк® обра- 
зуется согласное изглашене, которое, какъ увидимъ послЪ, 
уже подчинено другимъ законамъ. ТФенфе всего со ол$дующи- 
ми словами соединяются предлоги, которые съ управляемыми 
ими существительными можно разсматривать даже въ логиче- 
скомъ отношен!и за одно слово; затЁмъ, не имфя собственнаго 
ударен1я, тфено примыкаютъ къ слфдующимъ словамъ и отча- 
сти къ предыдущимъ разные союзы и частицы: наконецт, и 60- 
вершенно самостоятельныя слова при быстрой р$чи съ соблю- 
денлемъ логическихъ ударений сливаются другъ съ другомъ въ 
особыя синтактическя и лотическя группы, въ которыхъ ко- 
нечные согласные одного слова и начальные сл$дующаго дру- 
гого въ звуковомъ отношении составляютъ одну труппу. Въ та- 
кихъ группахъ находятъ отражен!е вс тЪ% явления, которыя 
разсмотр$ны нами выше: 

1) переходь голосовыхъ передъ безголосными въ безго- 
лосные и наоборотъ: а муой жа мъ ты Малев. 21 Слуцк., язь 
зачуяе 1. 106, вши фаёЁ Федер, Г, 218 Волков.; особенно обето- 
ятельно изслфдовано разсматриваемое явлене у Клиха: 1249208 
9 Новогр., ад Б6дпаво 1, 27, и шейё 1ей #01Ка 11е56 и ше- 
и6 зазга 1. 55 (1686 посл слитя 56 въ 8 обратилось сначала 
въ 167, а затмъ ий перешло въ шипяций #), ад Чала, райКоци19 
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рийе, {ад уобее, убцд хайи$уи, Ъгаа Без зо, цой #Вшез, хайй 
ЪИ7е$, бий дума, пай БАтуп, 64уй Бгайоц, са И хатах, 16 
Вто3е1, Кар Кагуся тойер Бу, 7еЁ Кайе, Пою 1а@у, таё $, ра- 
Бас и, газ Кгубус, раГ6; аа, 7е3 1у0, аз р№абе, Вох хайн 
ит. д. 257—258. Н$которые изъ приведенных случаевь на 
переходь голосовыхъ въ безголосные можно объяснять и ина- 
че; видфть посл$ перваго слова нзкоторую паузу, въ каковомъ 
случаз голосовой самъ собою переходить въ безголосный неза- 
‘висимо отъ сл$дующаго безголоснаго. Тою же причиной слф- 
дуеть объяснять и нерфдюе случаи съ безголоснымь соглас- 
нымъ передъ голосовыми (ножы зламауса), а также передъ 
плавными, м ив (пут масла, назат руки). Приведенныя у Кли- 
ха (стр. 258) написашя, въ род Г 5уБи, въ дЪйствительности не 
встр%чаются: бфлоруссъ скажетъ только „у шыбу“. Передь 
плавными, м иви въ связной рЪчи, какъ и въ серединЪ одного 
и того же слова, безголосные обыкновенно пе пероходять въ 
толосовые (сорок надзёл, пук лазы, гарщок развиуса, аднак мы, 
на Свт вышау и т, д. ср. Клихъ, 258). 

2) Переходъ твердыхъ согласныхъ передъ мягкими въ 
мятк1е и наоборотъ, Примфры на переходъ твердыхъ соглас- 
_ ныхь въ мягк въ значительномъ количеств$ мы приводили 
выше, когда приходилось отм$чать переходъ предлога 3 — с въ 
з—С,-а также тЪхъ же согласныхь въ окончаюи другихъ 
предлоговъ; тутъ прибавимъ: сете уозки, №'ей 7\ агед, 1ой па 
рийе, 76у 6е вупобц, х07 210016, аашуКаАт хашК6, даже хоЁ па 
аи (съ утратой всл$дотве отвердён1я свистящаго характе- 
ра), шаху’ 6 па цодуКа (то же съ переходомъ дз въ 4), Байуа 
Дак Бахус ит. д. Клихъ, 259. Конечно, въ медленной рфчи 
отм$ченныхь случаевъ уподобленйя согласныхь можеть и не 
оыть, когда говорящш, по аналоти большинства случаевъ съ 
неизм$ненными согласными, старается выдержать основную 
огласовку безъ перем$ны. 

3) Переходъ шипящихь согласныхъ передъ свистящими 
зъ свиотяцие и наоборотъ: ты гарёз 36млу? ражйс сало, йду 
аджюе кыто, малзвач шлайётца, ной цомнайа, ПНм залазнайа 
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ит. д; у Клиха: #65её фак, шие тай, хоё сах’6Ка, аз ва- 
16, а2 ха шото, х1ю5 Сеуб, 8105 берёг, Кгу2 йег7а1а, ит. д. 259. 

Если конечный согласный одного слова (особенно предло- 
га, союза) и начальный слфдующаго одни и т$ же (будутъ ли 
они по происхожденио одинаковы, или же стали таковыми 
всл$дотв!е ‘уподобления`, то они могутъ сливаться вь 
одинъ долый согласный или даже въ простой, что равносильно 
выпаденио предыдущаго соглаенаго: радзидзи ца, паййцала, па- 
радомам, йон пробила да, бачёдуба ит. д, у Клиха (269): ро(й) 
7у егута, хал$оц Кирей (вм. и. Е К.), уубах эгах! (вм. У. $ 8.) 
и т. д. При такомъ сточеши однородных согласных возмож 
но даже вынадене нЪкоторыхъ изъ нихъ, особенно конечных 
согласныхь предыдущаго слова: йеж жонка (есть ж.), о чемъ 
]Вчь въ другомъ мот. 


9 ИзмЪненя согласныхъ 
въ абсолютномъ изглашен‘и словъ. 


Выше было выяснено, что въ изтлашен1и словъь въ связ- 
ной р$фчи согласные подвергаются тфмъ же измфненямъ, ка- 
кимъ подлежаль группы согласныхъ вообще. Иначе обстоить 
дфло, когда получается изглашене абсолютное, т.-е. когда за 
даннымь словомт никакого другого не слфдуеть, или если и 
слфдуетъ, но данное слово отдфлено ол’ь него паузой, мёшаю- 
щеи произойти уподобленю согласныхъ. При такомъ изглаше- 
ни слова вообще замфчается н$фкоторое ослаблене возхь ко- 
нечныхъ согласныхь, но особенно это зам$тно на голосовых 
(исключая плавныхъ, ми в), которые переходятъ въ безголос- 
ные, такъ какъ дрожанае голосовыхъ связокъ послЪ произне- 
сеня гласнаго конечнаго слога въ такомъ случа$ прекращает- 
ся. Вирочемь по недостаточно яснымь для меня причинамь 
бфлорусске согласные изтлашешя не столь слабы, какъ вь ве- 
ликорусскомь или другихъ славянскихъь языкахъ (кромЪ, ко- 
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нечно, малорусскаго и сербскаго); въ нзкоторыхъ м$стностяхЪ 
они очень близки къ звучнымъ, составляя, такъ сказать, сере- 
дину между т$ми и другими. Эту черту бфлорусскихъ соглас- 
ныхъ въ изглашен1и уже давно отм$тилъ П. А. Безсоновъ '). 
Въ двухъ. отвфтахъь на б$лоруссюя программы, разосланныя 
Ими. Академей Наукъ (№№ 9 и 16 изъ Быхов. у$зда), тоже, 
повидимому, имфется въ виду указанное свойство конечныхъ 
бЪлорусскихъ голосовыхъ согласныхъ. Въ сборникахъ народ- 
ныхъ бфлорусскихъ произведенй обыкновенно употребляется 
историческая ореограчля, которая не даеть матерлала для долж- 
наго освфщеня разсматриваемаго явлен!я; традицонная орео- 
тразля въ отношенми къ согласнымъ изглашеня употреблена 
даже въ сборникф Федеровскаго. Вел$дстые указаннаго обсто- 
ятельства прим$ровъ на разсматриваемый переходъ приведемъ 
немного. Именно: хоць же (= жежь) Шейнъ. Б. П. № 588 
Лепи., выдущь Дмитр. П. и Ск. Вильн. 35 Новогр,, чагош Кар. 
55 Новогр., дощь Дмитр. 13 Диен., божь Ром. [У, 15 Орш., 
атъ ноть Добров. 1, 189 ПорЪфч., тоешь (тое же) Шейнъ. Мат. 
Г, 574 Дисн., дуть №. 681 Борис.; дошь Отч. 14 Великолуцк.; 
т$ же прим$ры обыкновенно приводятся и въ отв$тахь на 60$- 


` лорусекя программы: дзЪиеь, боь, божь, рБигь Мат. Б. №№ 5 


Слуцк., 6 Дисн., дошуь 8 Игум. (но згладзь, л%зь 1.), ср. еще 
11 Новоалександр., 18 Свенц. (туть же отм$чены зглаць, лсь), 
17 Р$чиц., 18 Витеб,, 21 Слуцк. (б02ъ), 25 Новогр. (но рёжь). 
Относительно в даже въ Себеж. у. по сосфдству съ великорус- 
сами замфчено, что оно не замфняется „буквой ф“: дровъ, цер- 
ковь, сыновъ 26 Себ.; очевидно, и здЪсь оно въ изглашен1и об- 
ралцается въ У. Везд® пишетъ въ изглашени даже въ связной 
р%чи безголосные согласные въ своемъ сборник® С. Малевичъ: 
друхъ, буотъ, Буоь, грыптъ, мушт, рыэигь, грась, сайхь 19 
Слуцк., гайуь и муоцно 1. 20, гуо7ъ 15., назаъ адъ яго о 1, 

гал’ саскудчый 1. 21, а гать быу царски сынъ 1), НИ 


1) Сборникь бЪлор. пзеенъ, СХХУГ „у Б$лоруссовъ звучные б, в, д, ж, 
3, ВЪ концз словъ, не переходятъ такъ рёшительно, какъ у Великоруссовъ, въ м, 
киа, т, ш, с (бопъ, стокъ, Бохъ, рятъ, нопть, вост) и сохраняютъ гораздо твер» 
же звучную свою упругость“, 
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(слфдъ) №. 18 ит. д. Довольно систематически переходъ со- 
гласныхь въ изглашени отмЁчается также въ сборник$ Влиха 
(хотя у него иногда проглаядываютъ не столько Факты, сколько 
теор!я). На стр. 260 онъ приводитъ случаи появления безго- 
лосных'ь въ изглашени, хотя слфдуюцщия слова начинаются 0% 
гласныхъ, что слфдуеть объяенять нфкоторой паузой посл% со- 
‘ласнаго голосового окончанля: 76 а@4Аи, вай Азат, рато! 
изКобус, Кар пбац, Чар азёе, хагаз алишу1а, ра]65 и зу те» 
(я въ подобномь выражени всегда слышалъ палезусвирън) 
зюта$ п Чота, Ки@уЗ 1768 и т. д. Такое произношене конечно 
особенность отдфльныхЪ лицъ, а не общая данной м$стности. 
Въ произношении отдфльныхъ лицъ можно наблюдать и совер- 
шенно противоположное явлене, отм$ченное тамъ же у Кли- 


ха — появлен!е въ нфкоторыхъ случаяхъ голосовыхь на мфе1® — 


безголосныхъ передъ гласными сл$дующаго слова (конечно, по 
аналог!и случаевъ соединеня такихъ согласныхъ съ голосовы- 
ми въ началЪ олфдующаго слова): гад бо (здЪеь и на самом д}- 
л$ сесть голосовой въ начал слфдующато слова: так гэто), 1а9 
17167е (точнЪфе -цй-, гдЪ Л опять передъ голосовымъ), 4ад ий 


(изь цй0) и под. Принимая во вниман!е всф данныя, имфющи- 


ся въ нашемъ распоряженти по разсматриваемому вопросу, м = 
приходимъ къ заключенио, что въ абсолютномъ изглашеви в9_ 


всемь ОЪФлорусскомъ нарфии существуеть переходъ голосо. 
выхъ въ безголосные. Въ н$фкоторыхь м?фотностяхь, а таклуе 
въ произношенти отдфльныхъ личностей конечные голосовые, 
особенно з, ж, 93, въ выговор н%®околько ослабляются, но не 
виолн% переходятъь въ безголосные, что выражается въ томъ, 
что посл$ такихъ согласныхъ слышится еще частичный тлас- 


ный. Причиной, вызвавшей такое отступлеше отъ общаге 
стремленая славянскихъ языковъ м%фнять въ абсолютномь из- 


глашеви голосовые въ безголосные, по всей вфроятности, 
служитъ аналопя такихь Формъ данныхь словъ, въ ко- 
торыхъ конечнымъ голосовымъ приходится стоять передь 
гласными. 

Вселфдотые стремлевя строго держаться исторической ор- 
оотрази и въ отаринныхъ западнорусскихъь произведеняхь 
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разсматриваемое явлене находитъ очень незначительное отра- 
жеше: оезголосные въ конц словъ на мъетЪ голосовыхъ сто- 
ять лишь какъ невольныя описки невнимательныхъ перепис- 
чиковь или корректоровъ. Намъ встр$тились сл$дуюцце не- 
многочисленные примфры: княсь Лит. лЪт. Увар. 50, оу че- 
твержъ 40 1. '); вь ЛЪтописи Авраамки: пришеть (пришьдъ) 
ратью 125, синеоузь 43 съ, поставленнымъ на мЪет$ с изъ 
желашя избфгнуть погршности противъ ореограаи, требую- 
щей на конц словъ голосовыхъ, хотя бы и произносились 0ез- 
толосные; Тайна Тайн. Х \Т в.: крови мало бжть 24, можеть 
быть, сюда относится „оранцоусовь“ 1. 29, куда с могло бы 
зайти изъ именит. падежа, но возможно здфесь и особое образо- 
ване; Бибмя Скор. ХУТв.: ®@ врать МИК 16; Катихиз. 1562 г.: 
дозиь 85, скажиш ми тепфрь (= скажи же) 202, сюда же от- 
носится и ложно этимологическое написавле обачиожь 256 (2-е 
лицо изъявит. н.); Псалт. ХУТ в.: в до’ 1310, ложно этимоло- 
гическое написан1е въ „адъ“ вм. ее (= пусть, не). въ Фраз$: 
нехай не потопить мене боура вонад, Адъ не пожрб` мл тлоу- 
бокость 608 (хотя можно бы видЪть здфеь и переходъ и въ 9 
передъь 2% въ СВяВНОй рфчи, что вирочемъ необязательно); Библ. 
кн. ХУП в. Толст. № 158: лацвтами 133, куда 2 могло зайти 
изъ имен. падежа ланцух (обычное б$лор. л-гъ, л-га и т.д.), хотя 
здЪсь можетъ быть и полонизмъ фапецей); Псалт. ХУП взка: 
бже не горди 34, что можно разсматривать какъ „не горди 
же“, хотя въ польскомъ — ше \7с'ат@тзи о Войе. Въ одномъ 
случаЪ можно говорить только о мнимомъ переход$ з въ с, это 
вь „чересь“ грам. 1440 г., череде 1 Оборн. ХУ в. Публ. 6 


№ 391, такъ какъ съ с древнЪйнций видъ этого предлога. 


') Относительно этимолот!и этого слова держусь мнзня А. И. Соболев- 
скаго (Русск. Филол. ВЪстн. 1889 г., т. ХХПИ, стр. 301), а не И, В. Ягича 
(Критич. замВтки по ист. русск. яз. С.-Пб. 1859, 65), 
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3 Улвоен!е согласныхъ. 


Велёдотые утраты въ произношенш глухихь гласных, 
происшедшей еще при распадени древнерусскаго язьтка на на- 
ря, въ б$лорусскихъ говорахъ происходитъ также въ из- 
вфотныхь случаяхъ удвоевше согласныхъ. Оно состоить въ 
томъ, что согласный звукъ протягивается въ произношенти, 
причемъ это протяжеше въ разныхъ говорахъ, въ произноше- 
ни отдфльныхь лиць и даже въ отношени къ отдфльнымъ зву- 
камь бываеть различно: оть почти двойного согласнаго до впол- 
н% явственно произносимаго одного согласнаго. Вполн% ав- 


ственное произношене двухъ согласныхъ, съ нфкоторой паузой _ 


посл$ перваго, можно наблюдать лишь тогда, когда по особому, _ 


такъ сказать, наказу медленно произносятъ отдфльное слово. 

У двоен!е ‚согласныхьъ въ бфлорусскомъ нарфи происхо- 
дитъ оть нфоколькихъ совершенно различныхъ причинъ. Такь 

9) оно бываеть въ словахъ заимствованныхъ изъ других 
языков съ ‘удвоеннымьъ согласным, тгдф, собственно говорл, 
и глухой въ подобныхъ случаяхъ не пронущенъ, такъ какъ его 
но было. Таковы, напр., случаи: ассесаръ Дмитр. П. и Ск. Гр. 
171 Новогр., ассекураторъ, ассистентка, ассистоваць Слон. 
Нос., употребляемыя, кромЪ перваго слова, изр®дка интелли- 
гентнымь классомъ бфлоруссовъ, или Ганина (при Гануля), из- 
рфдка касса — общеупотребительныя. Но вообще б$лоруссы 
мало знають иностранныхь словь съ удвоеннымъ согласный 


и въ томъ незначительном числЪ заимствований, какое у нихь 


существуетъ, произносятъ одинъ согласный (клаеъ, грамата, 
лиминащя [иллюминация |, канцэлярыя, субота, камисаръ, паса- 
жыръ, прусакъ, акуратъ, Радзивиль и др.), сл$дуя въ этомъ 
случа либо произношенио того языка, при посредств$ котора- 
го къ нимъ зашли заимствованныя слова, либо отражая искон- 
ное нерасположенте славянъ къ удвоеншюо согласнаго въ ино- 
странныхьъ словахъ. Мн$ кажется, что и въ чисто народном 
„Ганна“ удвоеше # существуетъь только по аналоги удвоен! 
этого звука въ именахъ прилагательныхъ и причаст1яхь, вы- 


= 
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званномъ особыми Фонетическими причинами. — Старинныя 
западнорусская произведеня въ разсматриваемомь отношени 
‘не даютъ почти никакого матер1ала. Тамъ вотрЪчаемъ иногда 


удвоен!е согласных, больше въ собственных именахъ, какъ 


плодъ разныхъ этимолотгическихъ недоразум$й или особаго 
‘осмыслешя и словопроизводства иностранныхъь непонятныхъ 


словъ на бЪлорусской почв$, таковы, наир.: а ссарра 5 Л$тон. 


_Авраамки (гдф, быть можеть, отражение вообще усиленнаго 
‘произношен!я су бЪ%лоруссовъ), ро’ сьсалз (= роди саалу) 3 
(по той же причин, или — что в$роятн%е — по особой народ- 


ной этимолог!и), Леввии Библ. Скор. ХУТь. И 5, Наввинъ И 
350 (съ вторымъ в вставочнымъ передъ % посл% у, въ каковой 
роли въ древнзйшихъ памятникахъ является также 2: чтен!е 
первато слова см. у А. В. Михайлова: Книга Бытия прор. 
Моисея въ древне-славянскомъ переводЪ, Выш. Ш, 233, Варш. 


1903), елзммскопь №. А 141, тастаметь 1136 Псалт. ХУГь. 


(т.-е, т-менихь), тдф въ удвоен!и согласнаго, вЗроятно, про- 
стая описка. 

8) Очень часто ‘удвоене согласнаго происходить совер- 
шенно случайно всл$детве утраты глухого между двумя сход- 
ными согласными отъ природы, или ставшими таковыми вол%д- 
ств1е уподоблешя голосового безголосному или наоборотъ. Осо- 
бенно часто такое удвоен1е бываетъ при соединеви предло- 


° говъ-приставокъ, оканчивающихся на 0, т, з, с къ корнямъ, на- 


чинающимся съ т$хь же согласныхъ; у н$которыхъ изъ та- 
кихъ предлоговъь даже и глухого не было уже въ основномъ 
славянскомъ язык$. Примфры: пот ‘тыном, аттварыциа, гэтто 
(здфеь, ср. Мат. Б. № 21 Слуцк., тэтта дощь Розен. 57 Минск.) 
изъ гэто + то, натта (очень, ор, Малев. 20 Слуцк. и др. мфота) 
изъ над- то, поттыкад, ада, падлакъвац, _ибейч, рассудзиц, 
раззуцца (чаще разуцца), Ваззубы, курынны (ср. Кагуппу 
Клихъ 181, при обычномъ курыны), мабланны (ср. шаевпу 
Клихъ 188), ссушиу Розен. 27 Вилейск., 65 №., уссеу Ляцк. 
Посл. 51 Борис., ззоК Верига Ро4. 17 Лидск.; у именъ прила- 
гательныхъ впрочемъь обычно не бываетъ удвоен1я согласнаго 
при стечени одинаковыхъ согласныхъ на конц корня и въ 
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началё сухфикса: руски; въ склонени словъ передъ ударяв- 
мым слогомъ также не бываеть удвоеннаго согласнаго: адзи- 
нанцатую Ляцк. Посл. 19 Борис. Иногда впрочемъ удвоенный 
согласный въ прилагательныхь слышен: тульливая Ляцк. 
Посл. 48 Борис., гулливы Отч. 17 Б$льск. Смол. г., Копиа Ве- 
рига Рой. 24 Лидск. Бываетъ удвоене и вопреки словопроиз- 
водству: свинны лыч Ляцк. Посл. 5 Борис. Къ разсматривае- 
мому отд$лу принадлежить и ‘удвоенный согласный въ такихъ 
случаяхъ, какъ набё? са, жжату, о чемъ у насъ уже была р®чь 
(стр. 347 за.), а также-—вагонн®, амманъвай, аЧчыйи, паванчацца 
ит, д., дзфваччина Розен». 74 Минск., о чемъ ниже. Зджев же. 
отм$тимъ неясное образованме съ удвоеннымъ согласным’ 
буциымъ Слов. Нос. (будто, изъ будь цфмъ?). Изъ старинных ь 
западнорусскихь произведенй: по истини% 146 Л&топ. Авраам- 
ки ХУ в., най?инноу 1 Тайна Тайн. ХУГв., оученници 1 по- 
свящ. Катих. 1562 г., бученники 213 1Ъ., истинно 11 1Ъ., йс- 
тинбньт 36 Катихиз. 1585 г., фпоущенно 3 ., @фомма часть 
916 Библ. кн. ХУГв. Вил. № 262, истина 90 Псалт. ХУТ в. 
Въ приведенныхъ примфрахъ „истинна“, несомнфнно, должна 
быть выводима изъ жен. рода прилагательнаго нетнньна; и вт 
другихъ словахъ неорганическое удвоенте и вызвано подражка- 
нтемъ именамъ прилагательнымъ на коренное -н + ьн- суффикса: 
въ „осмый“ къ осмь прибавленъ по ложной аналоги суфхФикст 
мъ. Вфроятно, простыя описки слф$дуетъ видфть въ случаяхт: 
®тойма 15 Лфт. Авр. ХУ в., оттотнит® (отсзките) 44 Увар. 
Лит. лфт., ФтыимайсАа 95 Библ. кн. ХУТ Бил. № 262, зв |ми 48 
Псалт. ХУТв. 

1) Удваивается (или лучше — усиливается) въ произно- 
шени согласный, когда слова произносятся съ особымъ чут- 
ствомъ, съ азартомъ; Боэюжа мой! Добров. Г, 10 Б$льск. у, 
Смол. г., чёррци! чырфвына! Божежухна Ты мой! Хвыла ТГ. 
0$ Божа! Матер. Б. № 4 Могил. г. То же бываетъ, когда хо- 
тятъ голосомъ обозначить обиле качества въ именахъ прилага- 
тельныхъ: шырачэнны(й), бальшэнны(й), талщенны(й) 1., ср. 
еще №№ 9 Быхов., 14 Новоал., 18 Витеб., са 1 гиоК Федет. 
Т, 28 Волков. 
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0) Разсмотрфнные до сихъ поръ случаи удвоев1я сотлас- 
ныхЪъ не являются особенно характерными для б%лорусскаго 
нар$\ия: они возможны и въ другихъ областяхъ русскаго язы- 
ка; ихъ мы коснулись лишь для полноты изложены. , Вполн® 
типичнымь 0$флорусскимъ явлентемъ оказывается то удвоене 
сотласнаго, или усиленное его произношен1е, какое происхо- 
дить и теперь всякий разъ, когда изв$етнымъ согласным при- 
ходится волфдств!е выпаден!я , сталкиваться съ), стоящимъ 
передъ гласнымъ звукомъ. Это явлене бфлорусское нарфие 
изъ воБхъ русскихъ говоровъ раздфляеть еще съ малорусскимъ 
нар$емъ. Тутъ, собственно говоря, тоже происходить упо- 
доблене звуковъ, только болфе сложное, чфмъ то, которое мы 
разсмотр®ли раньше.-Посл$ утраты древняго ь, чередовавша- 
гося зд$сь съ н, согласный звукъ, стоявпий передъ нимъ и быв- 
ий вслфдетв!е этого довольно мягкимъ, еще болфе умягчался, 
виолн$ приближаясь къ ), а этотъ послфдюый по прогрессивной 
ассимиляции вполнф уподоблялся предшествующему ему с0- 
гласному по органу произношен1я; такимъ образомъ на мЪстЪ 
группы — „согласный --) - гласный“ изъ древне-русекой груп- 
пы „согласный -- Ь] (или Н)) | гласный“ получалась группа — 
„двойной (или усиленный} мягк согласный -- гласный“. Удво- 
онный или ‘усиленный согласный въ разныхъ б$лорусекихь го- 
ворахъ неодинаковъ: иногда онъ почти совиадаеть съ простымъ 
согласнымъ. "Такъ, повидимому, дфло обстоитъ съ давнихъь 
поръ. Старинные западнорусске памятники, вообще держась 
традицонной ореотраеи съ», допускаютъ и написашя съ удво- 
еннымъ согласнымь, но чаще съ однимъ согласнымъ; о проис- 
шедшемъ удвоении согласнаго, а затёмъ о слили его свидф- 
тельствуеть лишь отсоутстые ®. Правда, въ старинныхъ про- 
изведеняхъ ‘удваиваемый согласный чаще взметывается подъ 
титломъ, а въ такомъ случа$ можно говорить и о двойномъ со- 
гласномъ. Юще слфдуеть отм$тить то обстоятельство, что удва- 
иваются передь 7 лишь т% согласные, которые не отверд$ли 
вторично и притомъ окончательно и сл$довательно не утратили 
способности соединяться съ ] и становиться мягкими. Виро- 
чемъ въ этомъ отношени не всф б$лоруссюе говоры, какъ уви- 
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димъ изъ примфровъ, согласны между собою: въ однихъ, напр., _ 
м$отахъ губные удваиваются, а въ другихъ нЪтъ; нечего и то- 
ворить объ р: оно удваивается лишь въ сфверовосточной груп- 
п$ бЪлорусскихъ говоровъ, гдф оно бываеть и мягкимъ. 
Появлен!е двойного или усиленнаго мягкаго согласнаго и 
групи$ согласный -- ] возможно было уже въ основномъ рус- 
скомъ и даже праславянскомъ язык, если не итти еще въ б0- 
лъе отдаленную древность; такъ по крайней мфр$ придется 
объяснять смягчен!е согласныхъ передъ 7. Въ В = 
и малорусскомъ нар$яхъ повторяется то же самое явленю, _ 
[но только въ групиахъ изъ согласнаго + ), возникшихъ въ 00=_ =. 
(ле позднее время. Старинные западнорусеке памятники да- — 
ютъ намъ слфдующее: удвоенный согласный: ниччого гр. 1586 
года (В. А. 27), Иллиничы грам. Х\У в. (по коши ХУП в. Вл. 
Арх. 1), съ коллемъ 1518 г., стання 1598 г. (оба изъ Цедешие- 
ва), хрестьтянекого 30 Привил. 1451 г., братанню 29 Увар. 
Лит. лЪт. (= братаниж 3 Вил.), илатте 717 (8)6 Крас. Лит. лЪ- 
топ., Ананнью 186 Гродн, акт. кн. ХУГ в (съ удвооннымт 00- 
глаонымь и съ возотановленнымь на письм$ 5), вниттья тро- : 
’ 42 Тайна Тайн. ХУТв., воздание Бибмя Скор. ХУГь. На _ 
95. безаконине 1. Д 12, искоренеине Пл 86, въепоминание Т 20, 
@даванна ПП 56, насто щую потребою 326 Катихиз. 1562 к. 
(=настояшччу), росказамнемь 46 Катихиз. 1585 г., преврошон- 
немь 5 1., побзженнемь 4 1.., замочаниемь 46 Ъ., подзщеннемь 
1Ъ., трежьтий 276, 31, 58 Еванг. Тяпин. 1580 г., втрейинон 
21 №., третьтего 24 1., трепимего 226 ф., ббличья 9:0 
Псалт, ХУГв. (©ъ возстановленнымь още на письм% 5), бжос 
приказам 2006 Сборн. ХУТв. Кунц., коренне 29 Сборн. ХУП 
вфка Вил. № 107 (но туть же корфна). В®роятно, оциска в 
удвоен!и согласнаго въ сл5дующихъ случаяхь: белокь очины 
316 Тайна Тайн. ХУТьв., глубокосьети 246 Еван. 'Гянин. 1580 =, 
освеь 260 Псалт. ХУТГ в. Одинъ согласный, получивиийоя 
путемъ слит!я удвоеннаго или усиленнаго въ произношении со- 
гласнаго; въ нфкоторыхь случаяхъ можно говорить и о ноло- 
низмахъ: грамоты ХШ-—ХУ в.: поотриганя сукон гр. 1433 г. 
какъ своя братя 1405 т., медю 1579 т, (М. А. 28), с обет 
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(овиномъ) 1579 г., Божою (божьею) 1536 г. (В. А. 271), ведо- 
мосиио 1., брампя ., ку гашеню 15.; Литовс. л5т. ХУ ХУГЬ.: 
братя, бражею 34 Увар., воплощейе 64 Крас., имея 646 1Ъ., 
вси князя смоленскии 41 Увар., по Божю-попоущению 43 №.; 
Позн. Оборн. ХУТв.: не носить оружа 28; Отат. 1583 г.; збожя 
39, печатио 28, зыменя; Катихиз. 1569 г.: хр тдне 241, позче- 
немъ 26 посвящ., въ тернени 450, по Зглажею 3 предиел.; Ка- 
тихиз. 1585 г.; пАньство 56, деветю 40; Еванг. Тяпин. 1580 г.: 
камене тое 46 (можно читать и „каменье“), корена 4, 1716; 
Библ. кн. Х\УТ в. Вилен. № 262: прихожаля, хожейя 92, захо- 
те’е 8606, вЪдае о весе*е 810; Псалт. ХУТв.: Фбавей & 226, 
в осзженю 11, зебраже 1. згорше”@ 51, ® Споможенё 52, 
оу выхвала”ю 108. не бдехемь 109, розмышлдхе 124, стою 
1260, поколе*а 81, 816, поколе*ё 81; Оборн. ХУТ в. Кунц.: по- 
сланю 68; Ев. 1616 г.: свмнейе кд б; Оборн. ХУП в. Вилен. 
№ 107: дачю 38, веселемь 202, с похотю 215, вонностю 15, 
на третей №., црковю №, даволами 1176, имфнА 33 (можно 
читать и имфнья); Оборн. ХУП в. Синод. № 1790: деревемъ 
1426, имене (имфн!е) 162, збожю 1636, илинскую 154, по Или 
(рядомь съ „до Ильи“) 167, при веселю 170; Библ. кн. ХУП в. 
Толст. № 158: рагаие 20, едейе и пиб’ 187; знадвори 96; Псалт. 
ХУИ в.: здороба 9, збавена 11, дрижама 376, на свитаню 246, 
зтинемА 39, каран 11, в ромьшилиию 116, 376, именами 286, 
поколфны 526, росказанм 135, выбавене 36, 396, спфванё' 956, 
щасии 56, пере’ смею 116, парожё“ 596, милосёде 134 и др. 
Очень можеть быть, что нёкоторые изъ приведенныхь сей- 
часъ примфровъ, напр., сь р подъ титломъ, или в, и не при- 
надлежать сюда, такъ какъ подь титломь можно подразум- 
вать не одинъ согласный, но и %; друге примфры могутъ быть 
объясняемы: и какъ полонизмы; иногда просто пропущено в 
или 5, какъ въ обивиль 109 Катих. 1562 г.; но во всякомъ слу- 
ча вообще и здЪеь можно видфть одинъ согласный, ставний 
на м$стз удвоеннаэ или усиленнаго въ произношени соглас- 
нато звука. Отремлене нисать простой согласный вм$сто удво- 
еннаго въ памятникахь до того распространено, что иногда 
не зам$чаемъ даже органическато удвоенйя согласнаго: @цины 
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114 (изъ отьунны при посредотв% оччины). Написание соглас- 
ный -- ь | гласный также употребительно въ тфхъ же памят- 
никах, напр.: роскрывавленья тр. 1482 г., збожбя гр. 1545 г.: 
(М. А. 11); Четья 1489 г.: пит%е 2, завистью 256, посланьм 406, 
копьемь 560 и др.; Литов. л6тописи Х\’—ХУТв.: © матерью ? 
Вил., Кестутью 1 №.; Оборн. ХУТ в. Позн.: оружеемь 114 
Стат. 1588 г.: збожее 39, именоя 9, сокольо 386; Тайна Тайн. 
Х\УТв.: глоубооумье 366, счастви 11, зравьё 96, голзбачьи 43; 
Катихиз. 1562 г.: познанье 86, напоминанье 26 посвящ., 8тра- 
ченью 26 предисл., приреченья 9716; Еванг. Тяпинскаго 1580 г.: 
прийстье 34, отыйтье 49, заседаньё 32, битье, росиатье 276, 
`'Ильм 446, каменье №., братёй 42, каменье 446, деревее 53, 
колосье 450, листье 5460, ветье 286, коренья 11, втернъе №., 
именье 266, приказаньё 316; Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 269: 
уторгненья 22, роль поля 310, наказаноа, а 95, на вер- 
бъихь 19, свиньи 986; Псалт. ХУТ в.: безводьё' 109, та. 
58, квЪтьё 576, срокгостью 76, @ востанью 416; Биб. кн. ХУ в. 
Толет. №158: вольють 89; Псалт. ХУП в.; в собраньи 1, зелье 
6, з поганбенье' 58, щастёе 131, приказаньм 124 ит. д. 
Веф т явлен!я, касаюцяся удвоешя согласныхъ въ 60- 
единеви съ), которыя были въ старыхъ западнорусскихь па- 
—_ мятникахь, отражаются и въ живой б$лорусской рЁчи: пре- 
обладаетъ въ большинств& говоровъ ‘удвоение согласнаго или 
усиленное его произношеше; говоры ютозанадные часто зна | 
ють один согласный, какъ въ польскомъ язык®; въ этихь же 
говорахъ иногда (но очень р%фдко) сохраняется и ] или {| пе- 
@„. редъ гласнымъ, притомъ послф всфхь согласных. Въ случай 
удвоешя или усиленя согласнаго оба сотласные бывають мяг- 
у Кими, что въ разныхЪъ изданяхъ памятниковъ обыкновенно 0обо- 
значается посредствомъ ь послф перваго согласнаго; когда 
не бываетъ, то все-таки трупиу сотласныхь слфдуеть разсма- 
триваль какъ мягкую, но отсутстые ь указываеть не на удво- 
енный согласный, а скорфе на усиленный въ произношени. 
Вторично отверд$виие согласные конечно мягкими не быва- 
ють. Друмя особенности удвоенныхь согласныхь групть бу- 
дутъ видны изъ прим$ровъ. 
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Итакъ основныя труппы ль], нь] + гласный переходят 
въ бфлорусскомъ въ лл, пи; примфрыг на 4: подполля Шейнъ. 


Ь. П. № 36 Леин., соболлю 1Ь., 6ллю Зап. Г, 816, Илли Безс. 


Ъ. П.1, ральлф Дмитр. Ц. и Ск. Вильн. 82 Новогр., вееблля 


Гильтебр. С.ХХШ Диен., льлюся Заи. \', 241, ллюць Зап. 1 
256, Ильли Ром. Г\", 216 Метисл., похмельля 1. Ш, 16 Офны., 
скульля 1. 18 Гом., красилле Демб. Т, 524 Черик.. абаллець 
№. 18, 540 Чаусс., наллю 1. 6, 525 Бых., оболлецца Шейнъ. 
Матер. ., 120 Б$льск. Смол. губ.; па УазеР1 Верига Ро4. 24 
Лидск., на вясблли Ляцк. Посл. 6 Борис., голлю палитА Ш. 8, 
с пахмёлля №. 13, на крыллям 1., угаллбу 1. 16, у вулли 1. 
1Т, прамима ллець 1. 30, скулля 1. 41, на Иллю 1. 23; въ 
Мат. Б.: вясбльля или вясблля № 4 Мот. г., № 13 Свенц., вя- 
сдльле или вяселле №9 Бых., № 10 Моз., № 11 Новоалекс., 
‚№ 11 Рё&чиц., № 25 Новогр., №28 Себеж., Ильля или .Илля 
№ 4 Мог. г. ме же: ды Йлля), № Т Минск., № Эи 16 Бых., 


№10 Мозыр., № 11 и 14 Новоалекс., № 15 Игум., № 13 Свенц.. 


№ 25 Новогр., №28 Себеж., № 31 ле 55 ‚ сольлю или соллю 
№05 Слуцк., № 9 и 16 Бых., № 10 Мозыф., № 11 Новоалекс., 

№ 13 Овенц., пахмблля №17 Минск., подполля № 18 В 
кольля № 31 Вилейск.: въ Отчет» 1903 г.: Ильля — Илля 10 
Иллукст., 15 Беликолуцк., 18, 19 Ржев., 22 Брянск. (Акули- 
чи), 23 'Грубч., 27 Р%$чиц., ны Чильлю 26 Орш., вясёльля — вя- 
велле 10 Иллуксг., 19 Ржев., 23 Трубч., 27 Р%$чиц., 26 Орш., 
золля 18 Великолуцк., бездз$лля 1Ъ., застолля 16 Б$льск. у. 
Смол. г.. льлю 19 Ржев., 21 Брянск. (Акуличи), сольлю 26 
Зрш:; галлё Розенх. 40 Минск., ллюцца 1. 46, застолля 1. 56, 
раллю 16. 16, на раннй раллици ., наллецца 10. 18, крылли- 
ками 1. 86, Иллю 1. 90; вясбльля Малев. 12 Слуцк., вяселлея 


[= 


и зяселляе 16. 96. Примфры съ неусиленнымь звукомъ: па зе- 


ло Дмитр. И. и Ск. Гр. 54 Новогр., вяселе Мат. Б. № 5 Слуцк., 
вос16лб № 29 о вэселе Отч. 29 Дятловичи Пинск. у., 
Иля Ш., Мат. Б. №№ 8 Игум., 16 Рёчиц., 29 Новогр., \леяМе 
(или у1ея16]0) Федер. Ц, ХХУТ — выставлены, какъ обычныя 
формы. Клихъ (стр. 251) сочетан!й съ -[е- вообще не допуска- 
отл. изр®дка у него -№ю — -й: Кира1о, иво, #610, уе8610, во. 
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По своимъ личнымъ наблюденямьъ могу отмфтить, что -л- не 
усиленное въ случаяхъ, подобныхъ разсматриваемымь, вообще 
р®дко; наибол$е часто встр$чается вабзло, вфроятно, не безъ 
польскаго вмяня (\ез@е). Наконецъ отъ древнзйшихъ вре- 
менъ и до сихъ поръ допускаются и случаи соединеня л съ) 
или 1: па Па роцпи ресх еШеБа паи Чечоть 1846 г. 116, 
ртузхой Ца 1., ульи Безс. Б. П. 2, Илья, з6лье, вясёлье Мат. 
Б. № 12 Баеловцы Слуцк. у., регаа Гоа Федер. Г, 314 Вол- 
ков., ргазе Г,]1 1., Це, Песва, Г1аб, рахшёЦо, у’езеЦо, #6Цо, 
ВаЦо, Гла. 

Примфры на усиленный 2%: порадзёння Шейнъ. Б. П. №3 
Лепи., баранню 16. №36, благов®щеннико Зап, \', 19, $зжан- 
не Гильтебр. С.ХХШ Дисн., свиньни Ром. Ш, 20 СЪфнн., -ей 
ТФ. 4, -няччихъ 10. \, 96 Гом., яблоньню №. ПТ, 121 Клим., с0- 
жареньня 1. 254 Черик., имбньня 1. 215 Бых., вывяду родъ 
и пляменьня 1. \', 108 Город. Вит. г., пращенне Демб. 1. 524 
Черик., свиння Мат. Б. №4 Мог. г., одзЁнне 16. № 11 Ново- 
алекс., гулянне Ш., паленьня №. №31 Вилейск., камення 10., 
у сумленьню 1., у имньню 1.; корбння Отч. 18 Великолуцк., 
малання 10. 18 ГРжев., свиння Ляцк. Посл. 4 Борис., съвиньнё 
1. 24, камбння №. 1, гараваннийка, панаваннийка 1. 8, ка- 
хання Ш. 10, с дурЭэния 25 1Ь., прычащония Ш. 42, адейла Ве- 
рига Ро4. 16 Лидок.; на ваявання, на гаравання Розенх. 1 Ви- 
лейск., щабятання 16. 52 Минск., на пячення 1. 15, съвиньня 
Малев. 12 Олуцк., бацьвиння Ш. 105. Случаи съ неусиленнымь 
согласнымь: спачиване, поляване, спасылане Дмитр. ЦП. и Ск. 
Вильн. 58 Новогр., кахане Дмитр. П. и Ск. Гр. 58 Новотр., 
адзбне №. 184 (явный полонизмъ), свиня Отч. 10 Иллукет., 
76#4йалме, зрасхуууйме (или -110) Федер. П, ХХУТ, раКка]6йо, 
пазспо, ИУ ейо, ВШаАло, Калпбио, ай610о, паёбиа; ра цифеАИт, 
д рабу ше, рату 61а, зу ша, 2уйли и т. д. Клихь 251 Новогр. 
Подобныя образовашя на -пе, -но, -на, -ну, насколько мн из- 
вфотно по личному опыту, довольно распространены въ юто- 
западной БЪлорусеи. Формы на -н) - гласный я могу отм®тить, у 
только ссылаясь на Клиха (251 отр.), такь какъ отъ простого 
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— __ карода ихъ не слыхаль; лица, прошедиия школу, конечно, мо- 
’ _  гуть сказать Кахай10, уагаи10, Калп6и10 ит. д. 
:3 Третй плавный — р подвергается удвоенлю или усиленпо 
— № произношени (да и то не всегда) лишь въ тфхь бфлорус- 
—  СКихЪ областяхъ, которыя вообще знаютъ р мягкое; весь же 
—  Югозападъ р не удваиваетъ: зв5ръё Ром. 1-П, 14 Гом. (Б%- 
— _ диц.), перъя 15. ГУ, 101 Онн., Ш, 305 Бых., перъямъ 1. №, 
— 00 Гом., Ягоръю 15. 42, звяръб ня бфгая №. 26 Могил., Маръ- 
Ачкой 1. ПП, 60 Гом., перъячка Отч. 3 Новоалекс., перъяйка 
\.. два Юръя Ляцк. Посл. 9 Борис., святы Юръя 1. 41, па- 
дворъи Розенх. 58 Минск., а также согласныя по этому пред- 
моту показанйя отвфтовъь на б$лорусеюя программы (Мат. Б. 
№№ 4 Мот. г., Би 12 Слуцк., 6 Дисн., 7 Минск., 8 и 15 Игум., 
= 9 Бых., 10 Мозыр., 11 и 14 Новоалекс.) и новфйшихъ собра- 
| ний (перъя Малев. 12 Слуцк., па надворъи Розенх. 27 Вилейск., 
же рафубтло Клихъ 251 Новотр.). Въ т%хь же м%фстностяхь воз- 
— можно и непосредственное соединеше неудвоеннаго р со сл$- 
| дующимъ гласнымъ: шбра (множ. ч.) Мат. Б. №29 Новогр., 
Е рафуого, рого Клихъ 251, загорй и т. д. Удвоенный р имЪемъ, 
= наир., въ сл5дующихъ м%стахь: Пава литала усе павистая | Ро- 
- нача пбрьря усе золотистые Шейнъ. Б. П. № 168 Витеб., 
—  __ Сратэй Ягорьря, святога Ягорьра Ш. № 138 Витеб., перъря 
Пэйнъ. Матер. Т, 110 Борис., 15. 112, 100 Витеб., Юръры №. 
156 Борис., Ягорьря Добров. Г, 14. 58 Смол. г., святоя Юрьря 
— __ Мат. Б. № 18 Витеб., Ягорря 1. № 28 Оебеж., звярьрб 1. 18 
—  Витеб., звяррб 15. 28 Себеж., перьря №. 18 Витеб., пбрря 28 
‚обеж. Изъ тфхъ же мфстностей: осиротивъ отцомъ и мате- 
рю Роман. УТ, 91 Горецк. (изъ мацеррю — матерью); тамъ же 
позможно и 727, быть можеть, подъ великорусскимъ вмянтемъ: 
= Ягорья Отч. 18 Ржев., 22 Брянск. (Акуличи), хотя друт!е оо- 
_ класные въ тфхъ же говорахъ удваиваются. 
= Основныя сочеташя БЫ), нь}, вы, (фь]), мь], когда имъ при- 
холится стоять передъ гласными, обыкновенно не подвергают 
е согласный удвоеншю или усилению въ произношени, такъ какъ 
_  _  тубные и зубногубные согласные въ большинствз б$лорус- 
Е скихъ говоровъ въ положени нередъ 7 отвердфли, волёдстве 
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чего указанныя группы въ б$лорусскомъ нарфчи обратились 
въ 05), пз/, /, 5], м5), а при этомъ услови говорить объ удво- 
енши смягченнаго сотласнаго не приходится; такимъ образомъ 
общеб*лорусскимь произношешемъ будетъ: вйраб]ом, пАраном, 
здарбУе, сама, куФ]0; бъюць Ляцк. Посл. 5 Борис., вышъим 1. 
6, дзе пъюць, там и ллюць 10. 10, симъя Ш. 41; бъецёся Ром. 
Ш, 189 Бых., сабъю 1. 2 СОЪнн., забъюць 16. 4 Сфнн., пъяные 
1Ъ. 15, бъе Ш. Г\, 80 Бых., отобъёшь №. \, 48 Гомель., пъя- 
ный 1. ГУ, 14 Мог., сямъёй 1. \', 42 Гом., веробъиху 16. ТУ, 
219 Черик., веробъями 1. 1-1, 196 Могил. Въ подтвержде- 
не того, что губные и зубногубные не удваиваются, мы им- 
емъ почти единогласныя свидфтельства въ отвфтахъ на 0Ъло- 
русскя программы (ср. Мат. Б. №№ 4 Мог.г., 5 Слуцк., 6 Дисн., 
Т Минск., 8 и 15 Игум., 9 Бых., 10 Мозыр., 11 и 14 Ново- 
алекс., 28 Себеж.); то же находимъ и въ новфйшихь собра- 
няхь бфлор. нар. произведен (бъ6 Кар. 29 Новогр., иъ6 №.: 
рыбъя, Дзямъянъ, саую Отч. 26 Орш.; выиъю, набъю, саую 
Малев. 12, ра, пургае, рлАпуде, 2а 16, Вагабуи, зе ит. д., 
та, ци, зкаашо, йу4али0, раф сбтКадди и т. д. Клихъ *), 252). 
Кое-гдЪ однако извфотны и удвоенные или усиленные соглас- 
ные губные или зубногубные, напр.: зъ вораббемъь Шейнъ ВБ. 
П. № 60 Витеб., рыббя 16. № 91 Дисн., подлаввя №. № 36 (Оу- 
раж.) Велиж., Дземмяна Шейнъ. Мат. Г, 498 Минск., Мат. Б. 
№ 25 Новогр., щукорыбьб1я косъ Мат. Б. № 18 ЗВитеб., куфоб 
1. №25 Новогр. (но тамъ же сов); иногда можно слышать и 
н®которое удвоен1е в: вкафа\у4о Клихъ 252 (я бы написаль — 
скатауво), гдЪ собственно в посл гласнаго обращается въ у и 
посл% себя развиваетъ нфсколько мягк! в, а можеть быть и не- 
слоговой У. Въ нфкоторыхь говорахь возможны также хормы 
съ сомягченными губными и зубногубными безъ 7 или 1 не удво- 
енными: Дзёман, падлава, но тая образованя очень р$дки. 
Основныя славянсюя и др.-руссшя сочетавя 2}, сь], ды, 
ть} -- гласный на б$лорусской почв въ большинств® говоровь 
') Въ томъ же м5етБ онъ говорить о нфкоторомъ умягчени губныхъ и 


приводить примфры въ родф: 46, уурдет, Беби т. д. или 5Кафан\удО при 
зкафайщо 1%. 11, сь чфмъ нельзя согласиться для данной мфстности (Новогр. у.). 
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ее 2 о 
подверглись переходу въ 33, 66, дздз (дд), цц (тт) - гласный. 
Туть обращають на себя внимаше группы д313 ицц. Если при- 
нимать въ расчеть только ихъ свистяций звукъ, а не орвогра- 


— _  Ф, то группы эти представляютъь только усиленные 9’и т 








мягк1е свистяпие, а не слишкомъ сложныя соединеня, какъ 
можеть показаться, судя по ореогрази. Однако эти двф груп- 
пы въ разныхъ говорахт, а иногда и въ одномъ, но въ рфчи 
разныхъ лицъ представляютъ еще иного рода особенность: въ 


 нихъ первый звукъ (д и 72) можетъ терять свой свистящий ха- 


рактеръ, т.-е. тф минимальные з и с, которые съ ними т%сно 
слились; волфдотв!е этого возможны болфе упрощенныя труп- 
пы ддЗ и ТЦ; первая часть этихъ групиъ на мой слухъ даже 


г предоставляется немягкимъ согласным. Приведбмъ прим$рыт: 


удвоене или усилеше въ произношени 8 и С: ва8За (пошли 
у Вяззл | тамъ увязли Шейнъ. Ъ. Ц. № 55 Витеб.), ризземъь 
трясбць Зап. Т, 420, заззяиць Демб. 13. 540 Чаусс., рысьеюю 
скуру Роман. ПТ, 292 Орш., колосься 1. ГУ, 46 Горец., з гряз- 
зю Ляцк. Посл. 13 Борис., рыззб Матер. Б. №4 Мот. г., кассб 
., валосься, калосъся 1. № 18 Витеб., 22е[1 Клихъ 48 Новотр. 
(З]Ели — съфли). Удвоеве или усилен!е въ произношеши д’8 
и: суддзя Шейнъ. Б. П. № 199 Лени., попаддзя Заи. Г, 432, 
лисццемь Шейнъ. Б. П. №51 Витеб. (въ этомъ же слов мо- 
жеть и не быть удвоеннаго 4%: лисцемъ 1. № 98 Лепи., такъ 
какъ, въ виду предшествующаго с, получилась бы слишкомъ 
сложная группа), куцьцю Зап. У, 76, треццимъь Шейнъ. Б. П. 
№ 90 Лени. ; судьдзю Роман. ГУ, 186 Мстисл., судьдя Ш. Ш, 
596 Рогач., сус$дззями Шейнъ. Матер. Г, 57 Мелешковичи 
Мин. г. (7 развить вторично, если только здЪсь не описка), па- 
падзьдзя Ляцк. Посл. 11 Бориес., куцьци 15. 1, Куцьцю 11. 20, 
съмбцьця №. 23, жыцьцё №. 12, треццяя Дмитр. Ц. и Ок. Гр. 
180 Новогр., трэцьцюю Ляцк. Посл. 2 Борис., "ебет Верига 
Род. 18 Лидск., ра кебсба] Ваёте %. 23, братьця ето 0бео- 
вЪтовались (хитрое написане вм. брацца) Роман. Ш, 254 Че- 
рик., третьши ., третьцему №. 19 С$нн., третьтяй 1). 17 Гом., 
-тяю \. 32, -тьцш Ш, ГУ, 133 Черик., -тьцюю Ш. Ш, 9 С$ны., 
-ттяе Шейнъ. Матер. Г, 771 Гом., трецщй Демб, 1. 524 Черик., 
| 50 
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трёттяя Ром. 1-—П, 121 Перер., жалудьдя №. УТ, 325 Рогач., 
третьи 1Ъ. 203 Витеб., бфлый скатертю закрыть .; бицьця 
Ляцк. Посл. 28 Борис.; въ Мат. Б.: паыпыддзя № 4 Мот. г., пам- 
пыдздзя 1ф., судзьдзя № 13 Свенц., № 14 Новоал., № 15 Игум., 
№ 28 Оебеж., судьдя №№ 18 Витеб., 21 Лепи., суддзя № 81 Ви- 
лейск., куция №№ 4 Мог. г., 7 Минск., 11 Новоалекс., очаецця 
№ 28 Себеж., свацця № 11 Новоалекс., № 18 Витеб., № 25 Но- 
вогр., свацьця № 13 СОвенц., сватьтя № 9 Бых., сватця №№ 11 
Р%чиц. и 25 Новогр., жыццё № 4 Мог. г., а ТЬ., брацьця 
№ 31 Вилейск., шумёцця № 18 Ве. шмяццё 1.; свацця 
Отч. 18 Ржев., треццей празникъ Ш. 15 В плацце 
1. 18 Ржев., судзьдзя Ш. 26 Орш.; трэццимъ Розен. 9 Ви- 
лейск., трэцця №. 17 Минск.; свацьця, судьздьзя Малев. 12. Из- 
р%дка можно наблюдать слитный согласный: смертю Ром. [—-П, 
121 Перер., счасьця Матер. Б. № 4 Мог. г., -це № 5 Слуцк. (въ 
‚обоихьъ послфднихъ случаяхъ слитио содфиствовало скоплевше 
согласныхъ), сваця Мат. Б. № 5 Слуцк., судзя 1. № 8 Игум., 
№ 17 Рёчиц., № 25 Новогр. Повидимому чаще, ч$мъ въ дру- 
У гихъ м$стахъ, случаи со слитымъ согласнымь ветр®чаются на 
ютозапад®, напр. вь Новогр. уфзд$, по крайней м$рф Клихъ от- 
мфчаеть только: або, йусо, [1360, регеё Зиибтби, гафозби, ге- 
Сато, ц {тебит, шесйвок, вийа 251 стр.; у него же отизчены 
зиа, Каз10. Оо слитымъ согласвымъ находим прим$ры и въ 
другихъ собраняхь: трецее Димитр. П. и Ск. Гр. 33 Новогр., 
счасце 1. 189 (отчасти волБдетво стечешя трехъ сотлаеных»), 
пирад смерцю Ляцк. Посл. 34 Борис. (во всфхъ другихъ случа- 
яхъ у него удвоенный согласный; здЪфеь, носомн$нно, влян!е 
стеченя трехъ согласныхъ). 
Основныя славянсюя и др.-руссюя сочетая жь)}, Шь], 
УЬ] --- гласный переходятъ въ двойной согласный -- гласный. 
Такъ какъ шипяце, какъ увидимъ со-временемъ, почти повсе- 
мфстно на б$лорусской почв$ отверд$ли, то удвоенный или уси- 
ленный, а также простой согласный на мфстБ указанныхъ 
групиь бываеть твердъ; въ сборникахъ народныхъ произведе- 
ни иногда только можно вотр®тить + мягкое. Приведемъ при- 


мфры: Рожижу Шейнъ. Б. П. № 100 Себеж., замужежа 1. №296 
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Сураж., враяежа Зап. Г, 274, ибшшу Шейнъ Б. Ц. № 11 Лени., 
подпеччя 1. № 36, овеччю 1., съ помоччу Зап, Г, 258, луччи 
(изъ лоутьн) Шейнъ. Б. П. № 410 Лепи., суччйко Шейнъ д. 
№ 22 Городок., на сучча Ром. Ш, 31 Клим., ночьчу №. 36, за 
печчу 1. ГУ, 18 Горец., чаловичия пищи №. 103 Гом., коро- 
виччаго ф. У, 23 Дятловичи, по’быччу (изъ *обычью) 1. УТ, 
26 Черик., птушаччыхь 1. 286 Орш., божжамъ 1. ГУ, 202 
Черик., замужже №. 1[—П, 24 Переростъ, ружжо №, 139 Гом., 
-омь №. Ш, 35 Бых., ружжи (=жья) Шейнъ. Матер. Т, 583 
Дриснен., божжи храмъ 1. 156 Борис., божжаго Ш., роскошшу 
Ром. ГП, 146 Перер., обычьчу 10. 12 Гом., сучьча (=сучье) 
1. 171 Гом. (Б$лиц.), сучча №. Ш, 2 ОБнн.; ноччу Добров. Г, 
325 Смол. у., божжа наказання Ляцк. Посл. 5 Борис., пярун — 
божжая отрэлка 1. 36, кала ушшу (около ушей) 1. 21, з рэччу 
№. 38, сабаччая №. 39; пьянюччинька Розен. 21 Вилейск.; 
ружжо Мат. Б. №4 Мог. г., божже №. № 9 Бых., № 13 Овенц., 
№ 16 Р5чиц., №25 Новогр., № 28 Себеж., мужыччо ф. №4 
Могил. г., пыляччо №., клочча № 7 Минск., у ваччу №4 Мог. г., 
ноччу № 9 Бых., сучча № 31 Вилейск., запбчча № 18 Вит.., ва- 
р чча 1Ъ., зацишиша №., ножжб Ш.; божлйя дзфло Отч. 26 Орш.; 
зболежа Малев. 12 Слуцк.,. м: 1. 21. Прим$ры на слитые 
шипяцие: збоже Дмитр. Ц. и Ск. Гр. 41 Новотр., счастб Мат. 
Б. № 29 Новогр., буджо ., божа воля Отч. 10 Иллукст., 110Ъ 
ла, р1еета Федер. 1, 4 р Тубо (= лычье-— лыки), 25020, 
Войаво ит. д. те 251. они въ послфднихъ примфрахъ 
на Формы прилагательнаго „бояай“ можно смотр$ть и иначе: 
не вид®ть въ нихЪ слит!я удвоеннатго ж, а разсматривать ихъ 
какъ произведенныя отъ прилагательнаго божый, божая, 00- 
жее, въ которомъ только гласныя въ окончани стянулись. 

Друге бфлорусеюме согласные удвоеню не подвергаются, 
такъ какъ одни изъ нихъ (задненёбные) съ йотомь никогда не 
соединяются, а для другихъ (р дж) нёть подходящихь поло- 
жений. 

Въ заключене отдфла объ удвоени согласныхъ коснемся 
нёкоторыхъ вопросовъ, имфющихъ отношене ко всёмъ удвоен- 
ным согласным. 
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Мы вид$ли, что въ разныхъ мфстностяхь рядомъ съ удво- 
еннымь согласвнымъ или же слитьтмь посл$ удвоен1я попадают- 
ся и случаи сохраневя 7 (ореограхич. %), какъ въ русской ли- 
тературной р$чи, притомъ даже въ такихъ мфетахъ, какъ 1юго- 
западъь Бфлорусеи, гд$ менфе всего можно бы ожидать подоб- 
ныхъь Формъ '). Ч$мъ объяснить ихъ существование? Есте- 
ственнфе всего казалось бы видфть вл!ян1е русской литератур- 
ной р$чи; однако одного этого вллявя мало. МнЪ кажется, что › 
образован!я на согласный -|- ) (1) -- гласный поддерживаются и 
возможными въ О$лорусскомъ образованзями на согласный 
1] - гласный (на Иллю пирапбчку налйб Ляцк. Посл. 23 Борие.,. _ 
слёзами лиося въ риему — водзицы съиаося Матер. Б. № 18 | 
Свенц., лйо №. № 14 Новоалекс., рыбёя икра №. №29 Новогр., 
судзийа), въ которыхъ & исчезаетъ на нашихъ, такъ сказать, 
глазах. * 

Изъ приведенныхь примфровъ можно было также видЪть, 
что часто въ одной и той же м$стности въ отношен!и къ усили- 
вающимся звукамъ не одно и то же расположеше. Такъ, нацр., 
вь Олуцкомь и Новогр. У$здахь случаевъ со слившимся посл® 
усиленшя д очень мало, тогда какъ съ м въ подобномъ же поло- 
жеши случаевъь очень много; ср. также Илля, божже, даже 
Дземмяна, но судзя Мат. Б. № 25 Новогр. Оъ другой стороны, 
иногда одинЪ и тоть же звукъ въ одномь и томъ же говор въ 
однихЪ словахъ бываеть усиленъ, въ другихъ н®тъ, нашу. Мат. 
Б. №5 Слуцк.: вясбле, но сбльлю; 1. № 171 Р$чиц.: восблле, 
но Иля. Не знаю, какъ объяснить это разнообразе, Очень мо- 
кетъь быть, кое-что можно отнести на неточность записей, 
Возможно, что тутъ сказывается и вмяне ударени: безудар- 
ность предшествующатго гласнаго, хотя и ие исключаеть 
удвоеня, но не благопрлятствуетъь ему °). 


') Любопытное ‘паблюдене отмзтиль еще въ 1846 г. Чечоть (ХИ): шо 
зте ро Кгеомтеки па@а М1ешмиеш: 16-е, Ва|-е, райшай-10, 11-е (чит. Иуе), 
Ъа)ат-]0.. пад Ой\м1 па #723; млебее, хавюПа, уазтеЦа, таПа, агаНа, М а7дойл, 
репиелва.., 

?) Ср.Р. 0. Брандтъ: Лекция по историч. грамматикЪ русскаго языка. 
М. 1892, 137. 
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Еще слФдуетъь разсмотрфть одно обстоятельство, являю- 
щееся типичнымъ для малорусскаго нарЪчия и менфе характер- 
нымъ для б$лорусскаго въ виду его аканья, это—появлене по- 
сл удвоеннаго или усиленнаго въ произношени согласнаго 
звука а или е на м$стф др.-русскаго е въ групи$ -ые. Какъ 
можно было вид%зть изъ приведенныхъ прим$ровъ, въ б$лорус- 
скомъ преобладаеть -а (вясбльля), на югозападЪ однако болЖе 
обычны образованя на -е (вяселе). Какъ объяснить это разно- 
образе? Прежде всего приходитъ на мысль аканье, по кото- 
рому въ сильно акающихъ говорахъ и конечное е безударное 
должно перейти въ а, а въ говорахъ ум$ренно акающихъ та- 
кое е должно сохраниться безъ изм$невшя. Но д$ло въ томъ, 
какъ показали изслфдоваювя А. А, Шахматова (Изсл$довашя въ 
области русс. хонетики, Варш. 1893, 65 в4.), здБеь мы имфемъ 
ДЪло съ довольно сложнымъ явлешемъ: еще въ древнерусскомъ 
посл$ ‘усиленнаго или двойного мягкаго согласнаго въ слогЪ 
безударномъ было -а на м$Зст$ -4; отсюда естественно появле- 
шеи въ б$лорусскомъ -а; -е же могло явиться на мфст% -70 въ 
слогахь ударяемыхъ, а зат$мь распространиться и на случаи 
безъ ударешя. Его поддерживали при отсутствии удвоеня или 
усилен1я согласнаго въ югозападныхъ областяхь и обычныя 
образован!я средняго рода на -ле, -ре (поле, море). 

Прогрессивная ассимилящя звуковъ въ б$лорусскомъ на- 
р®чти ограничивается только случаями ‘уподобленшя ) предше- 
ствующему ему согласному; могу отм$тить еще одинъ-два слу- 
чая подобнаго уподобления другихъ согласныхъ, посл чего 
какъ бы получается группа удвоеннаго согласнаго: па ©2620 
(натощакъ) Федер. Г, 210 Волков. (изъ тыште, въ которомъ съ 
выпадентемъ глухого начальное 972% дало ч, а 7 конечное ему 
уподобилось); нЪфсколько похожи на него случаи: ]езхехе 1. П, 
41 Слоним. (изъ $жце, гдф 4 сталь шипящимъ, уподобившись 
предшествующему согласному 1% изъ ж) и дажджэшея Ляцк. 
Посл. 41 Борис. (изъ даждзешься, гдф дз уподобился предше- 
ствующему ему ж). Не знаю, можно ли предположить для ста- 
раго западнорусскато языка хорму гоке 622 Чуд. Оборн. ХУТ, 
т.-е. горьке изъ “горькб, какъ это бываеть въ сосфднихъ вели- 


Е Сы 


корусскихъ говорахъ, а тогда мы имфли бы еще особый случай 
прогрессивной ассимиляцщи. 


Иманов, которымь подверглись отдельные превие-русснйе 
СОРЛасНЫе И ИХЬ ТРУДЫ 


Иотъ (ив). 


Въ предыдущихъ отдфлахъ, говоря какъ о гласныхъ, такъ 
и согласныхъ, мы неоднократно касались звука йотъ въ основ- 
номъ славянскомъ, древне-русскомъ язык$ и б$лорусскомъ на- 
р®ч1и, такъ какъ вляне этого звука на изм$неня гласныхъ и 
согласныхъ велико. Эдфсь скажемъ подробн%е о немъ. 

Эвукъ йотъ уже былъ въ основномъ славянокомъ язык® 
(средненебный Фрикативный), какъ унаслфдованный въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ отъ основного индоевропейскато языка, напр. 
въ словз ]аха (ср. б$лорус. ушка Шейнъ. ВБ. П. № 29 Невел. 
[юшка]), лат. Газ, лит. )а3ё. Но въ общеславянскомь же язык 
съ нимь совпалъ 1, напр. въ ]9 (= ст.-слав. в) изъ осн. *Тала. 
или въ окончаши имен. мно. -ь)е изъ осн. *едез (ср. ет.-елав. 
пжтью). Очень можеть быть, что съ нимъ совпаль и тотъ йотъ, 
который на славянской почв$ развился въ началф инфкоторыхъ 
словъ, какъ ]е]еть (лень), гр. =^9205, или же въ ]езфь (веть), 
греч. 50%, лат’. езё и т. и. Съ другой стороны, еели судить по 
замфнамъ иота въ потомкахъ основного славянскаго языка, не- 
льзя не видфть, что славянсюй йотъ въ разномъ положенйи не_ 
одинъ и тотъ же: передъ гласными въ началЪ слова, отчасти. 
посл$ согласныхь въ середин$ онъ довольно близокъ, напр., къ 
нфмецкому 7 спиранту, хотя и не совпадаеть съ нимъ вполн$: 
между же гласными, а также на конц словъ бел гласныхь— 
онъ не что иное, какъ 1 неслоговое, тотъ звукь, который мы 
изображаемъ посредотвомъ й. Отсюда, а также на основанш 
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нфкоторыхъ другихъ соображенй и для основного славянскаго 
приходится предположить, что въ немъ „въ одномъ звук% ] со- 
впали звуки 1 и] въ начал» олова и въ середин% слова посл 
сотласныхъ, тф же звуки 1 и] совпали въ одномъ звук$ 1 въ 
середин$ слова между гласными, или короче: 1 и ] передъ 
гласными изм®нились въ ], посл$ гласныхъ въ 1“!). Я бы приба- 
вилъ къ этому выводу, что 7, а не 1 д1алектически было и по- 
сл$ ь, ставшаго современемъ неслоговымъ; такъ какъ въ соеди- 
нени съ такимъ 7 произошло въ нфкоторыхъ языкахъ удвоенше 
сотласныхъ, чего не могло бы быть передъ 1 неслоговымъ. 
Какъ обстояло дфло въ общерусскомъ язык до распаде- 
вшя его на говоры и зат$мъ въ эпоху первыхъ письменныхъ па- 
мятниковъ, можемъ судить только на основании показали со- 
временныхъ нар$чи русскаго языка, такъ какъ для этого не 
даютьъ достаточнаго матер1лала старинные памятники, для кото- 
рьыхъ на первыхъ порахъ взята была ореогразя ст.-славянская, 
не имфвшая особаго написаня ни для 7, ни для 1, и только отча- 
сти передававшая оба эти звука въ нфкоторыхъ памятникахъ 
посредствомъ 1, соединеннаго черточкой со сл5дующимъ глас- 
нымъ (ю, и, ю, №, №), а зат$мъ употреблявшая для „йотованна- 
го“ е даже особое написан! (е, (, $). Нарзия же русскаго 
языка единогласно свидфтельствують о’томъ, что въ общерус- 
скомъ дфло обстояло примфрно такъ же, какъ и въ общесла- 
вянскомъ язык. Даже малорусское нарфче, въ которомъ вто- 
рично произошло отверд$н1е нфкоторыхъ смягченныхъ соглас- 
ныхЪ передъ е и %, знаетъ ] въ начал словЪ и 1 посл% гласных. 
Переходя къ О$лорусскому нарфчио, отмфтимъ, что въ 
немъ дфло съ йотомъ въ такомъ же положени, какъ было и въ 
общерусскомъ язык$; только въ немъ, мнЪ кажется, стало боль- 
ше случаевь возникновеня 7. Именно, насколько можно су- 
дить по явленямъ удвоеншя согласныхъ, а также по отсутствию 
склонности къ мягкому произношению губныхъ въ старинныхъ 
групнахъ БЬ), ПЬ), ВЬ), МЬ], въ б$лорусскомъ нарфи послЪ 
утраты въ произношении 5, происшедшей еще въ древнерус- 


1) А. А. Шахматовь: Къ истори звуковъ русск. яз. Смягченныя с0- 
гласныя, 3. 
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скомъ язык%, вм®сто } передъ олёдующимъ гласнымъ явился № - 
звукъ вполн% согласный. Этотъ 7, какъ мы видфли, въ области 
гласныхъ дфиствоваль такъ же, какъ и смягченные имъ соглас- 
ные: находясь передъ гласнымъ, въ случа$ безударности его, 
содфйствовалъ его сужению — обращен1ю ]а въ ]е, ]о тоже въ 
1е, ]е иногда въ ]и: ]фак— ]йкайа, ]он — ]&на и ]фина (ина Безс. 
Ь. П. 37 ит. п.), а на конечное безударное е въ нёкоторыхь 
говорахъ, произвелъ обратное дфиствле, обративъ его въ &. 
Стоя за согласными, въ б$лорусскомъ 7, посл взаимнаго упо- 
добленя, содЪйствовалъ, какъ мы видфли, удвоеню ихъ или 
усилено въ произношен1и. Такимъ образомъ въ бфлорусском — : 
нарфши, за немногими отлич1ями, йотъ сохранился въ томъь же = 
видЪ, какъ и въ великорусскомъь и малоруескомъ нар®ияхь. = 
Именно: | | | 


Въ началф словъ передъ’ гласными бываетъ ), замфняя с0- 

бой какъ ] праславянскй, такъ и приставленный позже въ д!а- 

лектахъ общеславянскаго языка. Этотъ 7, хотя и не совпадает 
еъ 1 неслоговымъ, но по звуку своему все же нЪсколько раз- 
нится и съ] н5фмецкимъ, вол5дотв1о чего н$фкоторые изел$дова-_ 
тели не прочь см$шать его съ 1. Такое 7, напр., въ словахъ, 

предполагающих 7 въ родственныхъ языкахъ: ]ахац лит. 04, 
]арына готск. ]6г, ст.-в.-н%м. ]аг, ]авор лит. ]лауогаз (заимств. }, 
]алки лит. ]а1из, или въ хормахъ мёстоимен!я ]ато, ]аму, ими 
т. д. даже посл предлоговъ (по 6мъ Ром. 1[-—П, 145 Гом., 
У бмъ Ш. 525,190 загадка, у яё №. ПТ, 3 С%нн., въ яб Шейнъ. 

Матер. Г, 16 Гом., до ее 1Ъ. 67 Слуцк., до би 1. 519 Олоним., 

за бю 1. 286 Орш., у ихь Ром. Ш, 8 СОфнн., у 6мь Омол. 
Добров. Г, 18. 111, зь ]димь Малев. 22 Слуцк.) при лит. в, 
]ак ст.-слав. Мко, того же корня (МИ озев Её, УУЪ., 107); 61- 
лорусское нарфие, какъ и великорусское, знаетъ начальное ] 
и въ тфхь словахъ, въ которых этотъ звукь былъ приставлент 
еще въ далектической жизни общеславянскаго языка, напр. а- 
зык, ст.-сл. втыкъ, др.-прусск. иу15, 261, от.-ол. ИСТЪ, лат. 
686, ]агада лит. поа, ]аблыко, ст.-слав. МБАЪКО и аКАЪКО, нЪы, 
Ар{@, ]агна, ст.-сл. АГНА и ГНА, лат. аотая, файцо, ст.-сл. внце, 
лат. суши, греч. фбу, ]абьи лит. 1813 и т. д. 





= 
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Посл$ гласныхъ бываетъ 1, особенно на конц словъ: жа- 
ЛеЙу, ст.-сл. Жем, мыйеш, ст.-сл. мыюшн, лайе, ст.-сл. лаетъ 
ит. д., гдф йотъ въ суффиксов ]о—е (ср. лит. 10, отоль зрем, 
др.-инд. тауаН и т. п.); двойа, ст.-сл. дкою, лит. Чуей, тойу, 
ст.-сл. тож, ст.-лит. бала, мой (изъ “мойъ), лат. тейз (изъ телоз), 
вой, знай ст.-сл. тнан — въ посл$днемъ слов$ на мфстЪ обще- 
славянскаго %. 


Въ бЪлорусскомъ нарЪ\и, какъ я уже замфтиль, послф 
утраты неслогового ь, предшествовавшато 1, посл$днее обрати- 
ло06ь въ ], сохранивиийся только послЪ согласныхь, не способ- 
ныхъ соединяться съ ], какъ р во многихъ говорахь и губные: 
падвор]а, б]у, пу, сама ит. д. 

Разсмотримъ случаи замфны йоть въ б%лорусскомъ нар%- 
ши другими звуками. 


1. На мфет$ 7, повидимому, стоить л въ слов ладва (су. 
ледва Дмитр. П. и Ок. Вильн. 163 Новогр., тоже повсем$стно, 
въ Ол. Нос. лёдва, лёдве и лбдви, ср. старинное — лева Ар- 
хеол. 430) при великорусс. едва, т.-е. ]&два; то же извфетно и 
въ чешскомъ язык, гдз старинные памятники знаютъ ]е4уа 
и еёуа (ср. Нзимека шшушее ]ах. безк., Г, 529), а также 
въ польскомъ, гдЪ есть ]е4ма и 1е4ма. Однако врядъ ли можно 
говорить здЪсь о переход% / въ л: ст.-слав. языкъ знаеть едтва, 
но знаеть также лъ, откуда “Акдъка; вь древнерусе. язык% так- 
же имфемъ 1% въ смысл$ „еле“ (лБ живу ему сущу О0Ф. вр. 
6827 г.) и еле (вв, ель: оставиша еле жива суща Псков. Гл. 
6918 г.); литов. яз. знаетъ а4уоз и 1е@ууа1. Отсюда можемъ за- 
ключить, что передъ нами не хонетическии переходъ, а особое 
морфологическое явлене, или если и звуковой переходъ, то 
происшедиий не на б$лорусской почв, а въ длалектахъ обще- 
славянскаго языка. 





Еще въ одномъ случа$ какъ будто чередоване л ий (1), 
это—въ брацилки Шейнъ. Б. ЦП. № 440 Лепи. (можно сльшнать 
и въ н$которыхъ другихъ м$отахъ) при обыкновенномъ бра- 
цийки (Слов. Нос.), но лучше и здфсь видфть разные суффиксы. 
Въ этомъ же род чередован1е въ окончани изв$стнаго города 
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& (старинное) ил (современное): Гомем горо’ Евр. 527 — Го- 
мель. Еще одно слово въ этомъ отношении можеть привлекать 
къ себЪ вниман!е: далбо (Федер. Г, 144 Волков. ао), далибо 
(Слов. Нос. дали-ботъь), но это несомнфнное заимствован!е изъ 
польскаго, гдЪ и сл$дуеть искать его объяснен!я, а не ставить 
въ связь съ нашимЪъ „дай-богь“. 

2. Несоминно на мфот® @ (1) имфемь в въ новас (й\!а- 
ла@, роилезали Фодер. Г, 278 Слоним.) при обычномъ пойас, "о 
и эта замфна врядь ли Фонетически переходъ: в въ этомъ сло- 
в$ могло явиться подъ вмян!емь вазац. 

3. Древнерусское }, повидимому, отпадаеть въ слов® — 
ее, которое въ б$лорусскомъ часто имфеть видъ ащб рядом». 
съ аще (ср. азбе Клихъ 114 Новогр. и др. мВста особенно на 
юг); но это „аще“ можно прямо возводить къ др. русскому 
озце (ср. И. И. Срезнев. Матералы, 852). 

Въ Супр. спискЪ западнорусскихъ лфтописей намъ Е 
тился случай пропуска @ въ сравнительной степени (еэли ко 
нечно это не описка): стареши 4 '). 

Въ одномъ случа$ & отиадаеть въ конц (или лучше вь 
серединф слова): набое (не безиокойся, конечно) — Ш Вх 
Федер. П, 38 Волков. Не вмян!е ли здЪсь союза 602 

Ореограътическую особенность, а можеть быть и живое 
явлен1е слфдуеть видфть въ нер$дкихь пропускахъ ] межлу 
гласными зъ старинныхь памятникахь подъ югославянекимт 
вляншемъ (ср. стр. 5+), а вь современныхъ записяхъ, в$роятно, 
изъ желания обозначить слитное произношеше гласных (съ. 
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На б$лорусской почв, какъ это отчасти наблюдается и 
въ другихъ русскихъ говорахъ, при нфкоторыхъ услошахъ ме- 
гуть возникать 7 И 1 вторичиме, являющиеся для приставки къ 
гласнымь и для вставки между ними. Такой йотъ ветр$ чаем», 


') Ср. А. Л. Погодинъ: Образоваше сравнительной степени въ слэ- 
вянскихт, языкахъ. „ИзвЪетя“, 1903, 1, 206—211. 
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напр., вь слфдующихъ случаяхъ: да ЯГОНЬ (= да иагонь) 
Шейнъ. Б. Ц. № 147 Бобр., того ягня 1., я (= а) пыталися 
слаунаго мужа 1. № 143, тоды бъ ты ю хатку улет$ла (Роман. 
|—П, 41 Гомель., гдф ю=й + у= въ, но юлочцы ходить 1. 129, 
по юлицы пройшовъ, три недфли ю постели лежала №. Гом.., 
просилася жена ю мужа, ю лузи, ю лужочку, за хорошимъ ча- 
лав$комъ 0 плацйкахъ ходзиць (но тутъ же: чалав$комъ У ча- 
равичкахъ) Ш. 24 Офнн., на юлку Шейнъ. Матер. Г, 81 Р%$чиц., 
_ два юланы молодые, юланы ю хату, охъ мати, мати, юланы 
У хати, би ты юлановъ, лучьче юлана поцаловати Ром. [-—П, 
164 Гомель., усе травка муравица — ялыя ць$точки, уси цв$- 
тики ялыя, одинъ цвфть ялЪйпий 1. 160, яй вянки вици Отч. 
9 Иллукст. Эдфеь мы имфемъ дфло съ т5мъ же явленемъ, ка- 
кос свойственно и н%#которымъ сильно акающимъ великорус- 
скимъ говорамъ и состоитъ въ появлении йота въ такихъ слу- 
чаяхъ, котда слово, начинающееся съ гласнаго, сл$дуетъ за 
словомъ, оканчивающимся гласнымъ звукомъ; въ этомъ положе- 
ни естественнфе всего говорить объ 1. Иногда 1 (или )) бы- 
ваеть передъ гласнымъ, начинающимъ стихъ или предложе- 
не). Отмфтимъ, что подобное явлеше иногда наблюдается и 
въ другихъ славянскихь языкахъ, напр. въ чешекомъ: 7 я@и- 
Чёшку з6а]а (Сефалег, Н1з. Мшуп. $ 454, 1).— Общеб$лорус- 
ское явлене представляетъ приставочный ] въ он (6нъ Шейнъ. 
В. П. № 60 Витеб., тона Дмитр. П. и Ск. Вильн. 122 Дисн. 
и т. д.), куда онъ зашель изъ косвенныхъ падежей, тдё онъ 
органический ()аго, }аму ит. д.). 

Старинные памятники изрфдка представляютъ ) приста- 
зочный, но лишь въ тфхъ случаяхь, тдф онъ возможенъ быль 
ке въ древныфйшихь памятникахъ старославянскаго и др.-рус- 
`скаго языковъ: ть-8хонию @® юзь свободи 11 Л%тои. Азр. ХУ 
_Зка, но ма уже въ Сб. Святослава 1073 г., юже (жже) Библ. 


') Матералъ по этому предмету старый и новый разсмотр$иъ А. И. Со- 
Полевскимт въ ЖМНЦИ. 1901 г., октябрь, „Изь истор русе. языка“, 396 з4., 
а также въ „Этн. Обозр.“, кн, ХХХХ, 169—170. 
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СОкор. ХУТв. Ц (Владимировъ. Д. Фр. Ск., 151), блоюханье' 540 
Тайна Тайн. ХУТь. 

Въ разсматриваемомъ случа 1, значить, вставляется для 
устранен1я сотеченля гласныхъ, для плавности |›$чи. Когда йотъ 
сталъ играть такую роль, то естественно явилась возможность. 
обралцаться къ нему, поставляя его вообще между словами, _ 
гдЪ онъ могь содЪфиствовать плавности р$чи: а #й нытаетца 
Шейнъ. Б. Ц. № 15 Леци., мою #& головочку Безс. Б. П.3. 84, 35, я й : 
пафду Кар 54 Повогр., ды & тамъ Шейнъ. Б. П. № 591 Лени., „л 3 аа 
нейгдз® 1. № 26 Велиж., дайжа (= даже) Ром. УТ, 37, 38 Го- К 
рецк., 301 Черик. (б$лоруссы такъ же не умЗють справиться 
съ зашедшимъ къ нимъ великоруссизмомъ, какъ и въ древней 
Руси съ ц.-слав. даждь, вмфсто котораго обыкновенно писали 
данже), лисица-исица & кросны # тчець Розенх. 90 Минск., вв о 
й& ци любишь ты мяне 1. 11 Вилейск. На появлен1е такого й 
несомн$нно, оказало вмяне и й безударное, стоящее больше 
передъ словами, начинающимися съ гласнаго или посл% глаена- 
го окончаня слова, на мфстЪ союза м, о чемъ у насъ была рёчь 
Въ отдЁлВ о гласныхь. 

Н$околько подходить сюда волковыская Форма регалнас 
(Федер. ЦП, 99), гдБ послЪ приставки, кромф обычнаго м, 
още вставлено &. По образцу древней вставки йота между 
гласными вставляется й между гласными въ словахъ заимство- 
ванныхь: дыйакон, хрысцийанин и др. | 

Вставка новаго ] наблюдается въ нёкоторыхъь южныхь , 
мфстахъ Бфлорусаи посл$ губныхъ, которые велфдотве отвер- 
дЪшя теряютъ способность соединяться съ умягчительными. г 
гласными: пъять (т.-е. п)ат — почти повсем$стное на югозанад - 
произношеше) Ром. 1У, 102 Гом., пъятую 1. ГП, 191 65-2 
лица, пьять (неточная ореогразя вм. иъ-) Шейнъ. Мат. [, 566 — 
Сфни., пьятоя 1. 525, въёрсть Ром. Г\', 103 Гом., тридевъять 
И. \,, 96, повьёзъ 1. УТ, 63, в]озъ Матер. Б. 19 Бфлост. у. м. За- 
блудовь. Н$что подобное, но только посл% других согласныхъ, 
встр$чаемь и въ старинныхъ произведешяхь: частьй' 13 Тайна 
Тайн. ХУТв., мещанье 856 Катихиз. 1562 г., страстый 99 №. 

Еще отмфтимъ приставку йота въ нфкоторыхъ случаяхъ 
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въ конц$ словъ: Да вжей (уже) матка Шейнъ. Матер. Гт. Ш в., 
214 Слуцк. ва больший ня буду Никизоровскй. Примфты, 59 
Витеб., бе бъ бол Добров. Г, 10 Б$льск. у. Смол. губ., 
Буог (думая) иначый Ляцк. Посл. 51 Борис., если только не 
олздуеть разоматривать это образоване, какъ иначьй, т.-е., 
осли не видЪть здесь извЗстное окончане сравнительной сте- 
пени (ср. подобное явлеше въ другихъ слав. языкахъ, напр., въ 
чеекомъ, Сераиег. НЗ. М|., 535, 12). И старинные памятни- 
ки западнорусскаго письма представляють н$сколько подоб- 
НыхЪ случаевъ: въ зам Воидила Лит. лЪт. 29 Увар., част! своее 
но тратять 148 Стат. 1529 г., въ застав! 342 1)., або менилъь 
боришникй 387 №., нехай прилней Изы 133 Псалт. Х\УТ в. 
хотАй хочете хв Ев. 1616 г., хоти и не вфдаю Псалт. ХУИ в. 
хот Фни 1296 1. (вь обоихъ примфрахъ хотяй). Однако всф 
приведенные прим$ры очень напоминаютъ собой описки. 

Въ одномъ случа$ & можетъ показаться вставленнымь въ 
середин$ слова посл$ гласнаго, это— въ словЪ кроиники Сборн. 
ХУТв. Крас. 13, но эта вставка произведена еще въ польскомъ 
лзык%, откуда это слово заимствовано: Ктоуша (ср. АтеШуУ Ё. 
8. РЕЦ., [Х, 391). 


Плавные р, п, ий. 


Плавньые согласные р, л, н уже въ основномь русскомъ 
_ пзык% были какъ твердыми, такъ и мягкими. Послфдне стано- 
вились таковыми при соединен1и ихъ съ 7; съ ними затфмъ со- 
впали и т$ р, д, н, которымъ приходилось стоять передъ %, ъ, 
„,%ъ, а также е носовымъ (А), с0-временемъ обратившимся въ 
русекомъ въ а. 


и 


Въ болфе позднюю эпоху, при распадени русскаго языка 
на нар®'ия въ западныхь частяхъ среднерусскихь говоровъ 


что уже изъ древнерусскаго языка въ офлорусское нар че 


не 


илавные перешли въ твердомъ видф и въ мягкомъ, иричемь д1а- 
лектичоски уже было положено начало отверд$н1ю р. Если мы 
обратимъ вниманге на то, что твердый р на мфет$ мягкаго зна- 
ютъ иногда старославянске памятники, что въ настоящее вре- 
мя исключительно твердое р знаютъ сербы и отчасти еловин- 
цы, что р мягки въ чистомъ видЪ неизвЪстень полякамь и че- 
хамъ, то можемъ придти къ заключению, что далектически не- 
расположенность къ мягкому р уже была заложена въ основ- 
номъ славянскомъ язык$, и что одна часть русскихь племенъь 
пережила твердость р еще въ общеславянскую эноху вм$ст$ 
съ нфкоторыми югославянскими д!алектами. Припомнимъ дре- 
говичей возлф Солуня. Сосфдетво поляковъ съ бфлорусской 
прародиной поддерживало эту склонность къ р твердому, вол$д- 
стве чего посл$дняя оказывается повсемфстной у потомковъ 
дреговичей—ютозападныхъ б$лоруссовъ. Радимичи рано ушли 
` отъ сосфдетва съ поляками, вол$детвте этого твердость ру нихъ 
не развилась вполн$: до сихъ поръ, какъ увидимъ, существуетъ 
колебан!е—то твердый р на м$фот$ мягкаго, то мягюй на мфетз 
твердаго. Школа и сосфдетво великоруссовъ въ посл$днее вре- 
мя содфйотвуютъ возстановленио правильнаго у нихъ употре- - 
блешя р (ср. „Б$лорусвы“, Г, 95). у 

Какъ обстоитъ дфло съ твердымъ и мягкимъ р въ настоя- 
щее время у б$лоруссовъ, мною довольно точно это выражено 
на карт® бфлорусскихь говоровъ въ Гт. „Б$лоруссовь“. Раз- 
сматриваемая черта очень существенна, такъ какъ по ней всЪ 
офлорусекме говоры могутъ быть раздфлены на дв группы: 
ютозападную — твердоэрую и с$веровосточную — мягкоэрую. 
Граница между этими говорами приблизительно проходить, на- 
чиная отъ Корсовки (станщя С.-Петерб.-Варш. жж. д.), къ юго- 
востоку — около Себежа, Городка, Витобека, Горокъ, Чаусь, 
Пропойска, черезъ р. Бесфдь къ границф Черниговской губ., 
здВоь почти по границ Гомельскаго у$зда къ Новозыбкову И 
далзе на ютовостокъ до границы б$лорусской области (ср. „БЪ- 
лоруесы*“, Г, 193). Какъ увидимь изъ примфровъ, указанная 
граница только приблизительная, такъ какъ и къ сфверовосто-` 
ку оть нея нер$дко можно слышать произношение съ твер- 
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^ дм ф вмЪсто мягкаго, а еще чаще можно вотр%чать мягки р 
Нав отЬ исконнаго твердаго, что, конечно, можетъ говорить 
° ТОЛЬКО 0 томъ, что когда-то и въ данномъ мЪст$ не чувствова- 
— лось различе между твердымь и мягкимъ произношешемъ. 
> Пожоорди сказанное можно не только современными данны- 
° мы, но и свидфтельствами старинныхъ западнорусскихъ памят- 
_пиковъ. Начнемъ съ нихъ. Хотя они писаны вт разныхъ м$- 
стахъь, но твердый р вмфето мягкаго знаютъ почти вс$ они. 
— Грамоты и акты ХГ\—ХУ[в.: сентебра 1395 г., терать 
138 г.. Дрысы до 1399 г. вкладная въ Еванг. Погод. № 12, 
Лмитуб, Дворыжовичъь Недеш. ХТУ в., серебрыныи 1405 г., 
эонвара ХУ в. (Вил. Сборн. Пал. Он. № 3), оурадех 1482 г., 
нспрыятоля 1480 г., пры боку Ф., товарышовъ 1492 г., крыз- 
жьг 1497 г., писаро 1499 г., пры томъ 1536 г. (В. А. 21), поте- 
разъ 8 Гродн. акт. кн. ХУТв., двораномъ 21 1., серебраное 
2 1., архимандрыть 4 №.; Четья 1489 г.: олтарб 2340, вих- 
_ромъ 95, 2090; Цривил_1451 г.: писара 85; Сборн, Х\ в. 
_ Публ. 0. №391: прегразны" 54, рагове 186, трд` 38, трд' 216, 
трома 136; Л топ. Переясл. Сузд. ХУ в.: брычь, мора; 
и фтописи литов. ХУ—ХУ[ в. смфшенте ф мягкатго съ 
в _твердымь встр%чается довольно рЪдко: декара 816 Крае., три 
_ 8500, 826 1., цесарз 646 Крас., пострыглася 68 №., прыхго- 
- редки, приехал Вранеку Бодян.: О моихъ поискахъ .. 11; 60- 
ео = творыини 55 Увар., пекаромъ 29 №., покоры сътворити 13 Вил.; 
- Друцкыи 39 Увар. (рядомъ съ Дрюцку №., дрюцки' 10 Крас.), 
Е 5 Супр., створоу тризноу 96 1№., по ея 2110., ре 
560 1, ПН тСя 51 Археол.; ЛЪфтон 
_разаньскою 6260, разаньскыйи 1616, браньскы 91 О СЪ 
орацовъ), цръ 203, бура съ вихромь 225, номбра 3066, трыз- 
поу 824; Сборн. ХУТв. Позн.: корэнье 149, прэмире 186, 
_Луитрэевичь 260, трэтюю 188, срэбро 99, пов$трэ и др., внутрё 
ТВТ, говору 93, цара 168, вфрате 212, невёрё 248, Трыицаих, 
Ричардо 129, Рыззсъ альтусъ (ВЛаиз аиз) 213, Даналбрыго 
151, змора 185, говорать 123, ззрать 94, лБкара 104, страс- 
путь 95, рострасъ 151, зора 153, «прануль \., зпрамый 122, 
горзачость 118, скураныхъ 114, звератъ 205, врады (уряды) 
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288, порадокъ 181, на вечеру, къ вечеры 120 ит. д. (АтеМу, 
ГХ, 364). Правильныя ореотрахическ1я Формы изрфдка тоже 
попадаются (цыприсова 121, чотыри 19 и др.); Стат. 1529 г.: 

врадника 387; Отатуть 1588 г.: писара 59, гдрё 1, те- 
перё 54, золотары 24, гдру 65, пораками 119, матеры- 
стыхъ 7, пры насъ 10, прымовку 11, отвороные 28, наперодъ 
43, товаръипи 61, прывильевъ 105, крывды 108, прычинъ 151, 
презсязе 342, порадку 194; Тайна Тайн. ХУТв.: сё нтабрд 
196, стрычи 85; Библ:я Ск р. ХУТв.: вихорз Ц. 1126, вих- 
ромъ 1866, цару Ч 4Т, простру И 9, крык 1410, пастырё Пр 
266, отрыяци Б 576, брытва Ч 166, рызъ А 146 идр.; Катихизв. 
1562 г.: потвраеть 3 посвящ, потзраютъь 86, зраники В ца- 
ра 64, градыи (даже въ ц.-слав. текстё) 2176, говорами 101, 
зстерогъ 1260, господаромъ 540, прылто 16, сторычный 350, 
пастыры 51, цары 586, матеры 7106, теперз 141, 1046, розши- 
ралоть 68; Катихиз. 1585 г.: тры 1; Е ван. Тяпин. 1580 г.: 
хорые 450, Хрыстосъ 2, Хрыстовы НО ОО 46 
(морю), @мерать 86, црб 3 (въ ц.-слав. текст%, переданномъ съ 
зап.-русск. оттёиками); Библ. кн. Х\УТв. Вил. 262: крычу 
20, крычитъ 14, @-товор8 124, закрыча 129, товарыина 8%, 
цро` 1226, прамьг 101; Псалт. ХУ[Гв.: брахо 18, на крыл 
2106 (хотя по-польски па Кгхуйи), н8трё` +; ноутр5 306, 
тры 326, брытва 5260, ® крыкз 5406, исётырз 51, корысть 
(при ц.-сл. корнсть, чеш. Ко, польск. Котиу8с) 66, горзча 
68, пра (пымх аесиз.) 44, 156, крызды 82, звер5 108, нозры 
1156, товары 1206, выпраноула 1216, скрына 1380—1306 
(898 — вкгума), ц98 мои 1580; Оборн. ХУТв. Чудов.: 

ейпа рыскаво 159; Обофн. ХУТ в. Кунц.: манастыра 5, пас- 
тыра 9, ое хЬ 1; Ев. 1616 г.: царб е1, теперё кг 0, о 
2сз 6, брыкихь ке 6 о. л 0, крыкз ка, трома рн 0, трех 2 
рмз 0; Сборн. ХУ С Вил. № 10Т: сотворз 41, манастыромъ 
336, чотыры 15, манастыра 2020; Оборн. ХУЩ в. Син. 

№ 190: календарё 1410, теперб 152, крыласа (клироса) 1556, 
отрымали 158, рострыга 113, цару 277 РФВ, браски 282 РФВ; 
Библ. кы ХУПв. Толст. № 158: зв$рё 10, царб 1906, 16, 
406, царз 1656, 193, ®лтара 570, до @тара 63 (при „ютара“ 
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656), 69, на ®'тарз 630, 696, лтаровъ 996, иекарё 856, агарз 
115, агарою №., агары 156, внатрё 26, теперз 49, писард' 1756, 
писара 241, з трома 20, блгодарз 106, ззрз 50, 920, морз 553, 


211, брахо 1206, крёчко 61, здарё 48, здарз 506 (= удауь, 


ударю), буру (= разрушаю) 188, стрымчь 750, скрыни 60 (при 
„вкрини“ 1.) скрынм 148 (при „скриню“ 1436); Псалт 
ХУП в. ‹ворз 120, 636, ромфрз (1 лиц. ) 46, присмотрзсм 1320, 
царз мо’ 20, 19, & пастыр8 израиски” 196, мор 1156, 1546, до 


_ мора 74, 1166, олтара 196, писара 22, зсмирае’ 246, прагне’ 


116, 19, $6, прагнула 1326, ‘ратыро 42, тепер 136, 141, во- 
внзтра 122. 


Само собой разумфется, что въ т$хт же памятниках, какъ 


отчасти попутно это уже указывалось между приведенными 


примфрами, вотр$чаются и правильныя написаня съ р мягкимъ— 
въ однихъ памятникахь больше, а въ другихъ меньше; но вь 


_Т5хь же намятникахъ, какъ увидимъ изъ ниже приводимыхъ ири- 
‚м5ровь, нерфдки случаи соединешя р съ гласными ^, и, ю, 


выфсто ожидаемых @, 8, 4, 5, т.-е., повидимому, употреблено 7 
иягкое на м$ст$ р искони твердаго. Такъ мы имфемъ, напр.: 
Четья 1489 г.: днепра 247; Сборн. ХУ’ в. Публ. 6. № 391: 


_ воторие 8, ригали 16, проривала 11, вырити 68; Грам. 1499 г.: 


которй; Л$топ. Авраамки Х\Уьв.: прюскаА 1850, старий 
1540, реданте 1516, оукритиса 182; Стат. 1588 г.: старше 31, 
которимъ 95, добрихъ 119. (Рядомъ съ такими написашями ко- 
иечно есть и правильныя: горячомъ 524, кривду 111, вряды 27, 
которые 41 и др.); Гродн. акт. кн. ХУГ в.: до Оупряолы 3; 
Тайна Тайн. ХУ[в.: скорь словесы 890; Библ1я Скор. 
УТ в.: крити, користь (если это не старина: користь, чеш. Ко- 


ИЗ, польск. Кот2уз6), ридати, рицерское В 36, рибы Ч 27 


смудрими И 34, старихъ Ор 620; но таще же случаи есть и съ 
»» (Бладимировъ. Докт. Фр. Скор., 266); желнерл Ц 820, зу- 
бра В 305; Катихиз. 1562 г.: ср5брю 12, ®брюсъ 13, берють 


200, саррю 1005, в* горю 1016, @крилъ 56 посвящ., которихъ 


`16, покриваеть 19, котор 12, рибы 196, Креликовекий 6 
пред. (а въ конц$ книги Крышшковск!); Катихиз. 1585 г.: до- 


= брихъ 1; Еванг. Тяп. 1580 г.: некоторие 436, котория 5, 


52 
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которие 326, дари 9, добрие 1., добрии, мудрии 85, которими 
446, грйзеть 8, Обри 266, мудрихъ 985, рибу 166, рибы 9, 
516, 52, 53, рибокъ, риболовы 43, 44, зъ гори 55; под крила 
53 (если это не отражение стариннаго написатя: врнло, польск. 
ЗКгАу 0); Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262: по ринку 1206; ®с- 
подариню 109, оуздрижала 1290; Псалт. ХУТв.: скрили 35, 
®ритнуло 46; Ев. 1616 г.: а мв, критвю, оукрилъса 
08 б; Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: посл% р вм. м чаще 
и, но вм$сто % обыкновенно 5: окрию 4, прикрйе 36, брижз 59, 
сари (2епе{.) 116, который и котори” 112, котории 4, котор 
456, добрий 46, ласкавы и добри З1, литери 1, ®Фъери 6, дари 
(асспз.) 38, на збири 68, Кири цари 25560; Псалт. ХУП в: 
р 5, гризли 55, ричачи 109, вБри (© ‘лев. 8, горы 180, до- 
бр” (Бопиз) 129, быстри ‹с@ег) 148, которие 550. 

Какь смотр$ть на приведенныя паписанйя? Видфть ли въ 
нихЪ звуковое явлене или только ореограхическя колебантя? 
Какъ увидимъь ниже, употреблеше мягкато р въ н®которыхь 
случаяхь вмфото твердаго бываеть и въ живой б$флорусской 
р$чи, но только въ говорахь сверовосточныхь или на грави- 
цахь между твердоэрыми и мягкоэрыми говорами. Естествен- 
но, если бы оказалось подобное явлеше въ памятниках, которые 
можно было бы пргурочить къ сфверовосточной области Б%ло- 
русеи, мы въ примфрахъ, подобныхъь приведенный, видЪфли 
бы живое явлен!е языка. Очень можетъ быть, что въ ЛЗтопи- 
си Авраамки, писанной въ СмоленокЪ, въ а Скорины 
изъ Полоцка и, быть можеть, нёкоторыхъ другихь намятни- 
кахъ это было живое явлен!е; но мягкое }› вмфсто твердаго на- 
ходимъ и въ намятникахъ, несомнфнно, писанныхъ на югозана- 
дБ Бфлорусеш (Литовскй Ст. 1588 г., Катихизись 1562 г., 
Евангелме Тяпинскаго 1580 т.), гдф уже нельзя говорить объ р 
мягкомъ на мЪст% твердаго, какъ о живомъ явленш; несомнфн- 
но, зд$сь мы имфемъ дзло съ чисто ореограхическимъ явле- 
нюмъ. Для писца, который везд® произносилъ твердое р, хо- 
тя и видЪлъ написан!я ри, ра, рю, рь, совершенно безразлич- 
ным‘ь казалось написать подобныя сочетаня и на м$стЪ основ- 
ныхъ русскихъ ры, ра, ру, рб; такъ что, волфдетв1е сказанна- 
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го, и приведенныя нанисан!я изъ старинныхъ памятниковь съ 
мягкимъ р на мфст$ твердаго, какъ возникния волфдетве без- 
различнаго отношения писцовъ къ написанямъ съ твердыми и 
умягчительными гласными посл® р или даже изъ опасевя по- 
грёшить противь употребленя мягкаго р, свидтельствуютъь 
объ утрат$ уже въ старину мягкаго произношения р въ б$ло- 
русскомъ нарёчи. Эта особенность характеризуеть большин- 
ство б$лорусскихъ говоровъ и теперь; и въ настоящее время уче- 
никъ О$лоруссъ, а иногда и прошедпий обученте, допускаетъ въ 
произношенти и на письм$ ошибки, подобныя приведеннымъ изъ 
старинныхь западнорусскихъ произведен, а простолюдины, 
особенно не грамотные, часто хизически не могутъ произнести 
мягкаго р и, при настойчивомъ стремлеши къ усвоеншюо мягкаго 
произношен1я, сначала между р и умягчительнымъ гласным какъ 
бы произносятъ 1, затЪмъ особенно мягко произносятъ р и только 
въ конц концовъ усваиваютъ великорусск1й выговоръ. Все ска- 
занное конечно относится лишь къ югозападной области, на с$- 
веровосток® р твердое встр$чается только спорадически. Для 
заёзжихъ иаблюдателей, какимъ въ свое время быль П. Безсо- 
нов можетъ даже показаться на основан1и б$глаго знакомства 
съ записями изъ восточныхъ областей Бфлорусаи, что совре- 
менная б$лорусская р$чь знаетъ почти повсем$отно ря, ре 
(мягкое), ри, рё, рю вм$сто старинныхъ, свойственныхъ писъ- 
менному языку, ра, рэ, ры, ро, ру (БЪлоруссвя пфени, (ХТ). 
Конечно, совоёмъ иначе представляютъ себ дЪло боле внима- 
тельные изслфдователи бЪлорусскаго нарфч!я, хотя они вдают- 
ся въ другую крайность: такъ П. Шейнъ (Б$лорусскя народ- 
ныя ифени, стр. 529) утверждалъ, что „р не терпитъ за собою 
ни мягкихъ гласныхъ, ни полугласной %“. 

Посл всесторонняго разсмотр$ная вопроса о твердомъ и 
мягком ф въ современномъ б$лорусскомъ нар$и по изда- 
шаямъ народныхъ произведен, свид$тельствамъ современных 
изслфдователей, особенно Е. Р. Романова, и нашимъ личнымъ 
наблюдешямь, можно придти къ заключению, которое нами уже 
отмфчено выше, что въ этомъ отношеше б$лорусекая р?$чь рас- 
издается на говоры твердоэрые и мягкоэрые. Приведемъ при- 
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мфры из той и другой облаети. Ютозанадные говоры 
твердоэр ые. Изъ оборниковъ Шейна—Б. П.:радъ, врадъ, ца- 
ра, порадокъ, румка, горэлка, рака ит.д. Зап. \, 815—въ стать 
объ отличительныхъ свойствахъ б$лорусскаго нарЗшя со ссыл- 
кой на Могилевскую и Витебскую губернии, въ текстахъ 25 
ифеенъ обыкновенно стоятъ посл$ р умягчительные гласные, 
хотя попадаются и Фонетическ!я написаня: торки (асетьов) 
№ 9 Лепи., наварыйла Ш., горэлочка П., господар/ № 139, трох+ 
№ 164 и др.; его же Матералы, Г: рэчаньку № 4 Горецк., ра - 
дя (= рождая) 10. 21, посварылася 25 Борис., запрагайце 27 
Слуцк., рабая 61 Слоним., на яворь 16 Р%чиц., говораць 84 
Дриен., 16 Р$чиц., ядранистаб жита 145 Борис., на подворэя 
151 Игум., сцярогъ 234 Ошмян.; П: крычаць 1 Волков., устра- 
каець 4 Борис., упяродъ Ш. 5, цаяперз 5 Волков., сустрэу, до 
цара 11 Минек., Богь говора 16 Игум., пошли икъ мору 1., 
господара 20 Бобр., дзерава 28 Борис., корашки 31 Горецк., 
на раку, беражокъ 47 Новогр., чатырыста, государу 53 Р%- 
чиц., пирачитала 56 Свенц., уперотъ 57 Гродн., берагь 59 1., 
встярогь 110 Гомель, устярагу 1111., тры сыны 118 Полоцк.. 
звфра 1., пирамЪривъ 146 Климов., удырыушись 175 Мозыр.. 
кацярына 197 Витеб., жарабенокъ Ш. 199; Ш: радкомъ 9231 
Слоним., трэба 252 Борис. и т. д. “Такъ какъ Романовъ ириво- 
дитъ записи больше изъ м$стностей, знающихь мягкое 72, то въ 
его собраняхъ примфровъ на вторичное отвердфне р мало; 
приведемъ н$сколько изъ нихъ: зарэжамь Ш, 90 Рогач., у ко: 
рань Г — Ш, 11, горуваць 41 1., серебрана серожка 100 1». 
брухо ПТ, 20, рыгами Ш. 211, корэньня У, 14, мора №., царе 
П. 10, паравезци 1. Ш 27 Рогач., пу тэй горэ 1. 90, цару 
ГУ, 48 Могил., говору, румку 1. 49, зъ горачыя крыви \, 18 
Гом., царамъ 16. 5, сустракала Ц. 5 ит.д. Отвердше р столе 
обычное явленте въ записяхъ изъ разсматриваемаго района, что 
можно было бы привести безконечное число прим$ровъ, но они 
ничего новаго не внесли бы; поэтому для образца ограничимся 
очень немногимъ: багатыр Ляцк. Посл. 3 Борис., цара 1. 9. 
з граззю Ш. 13; цяперз Розенх.; 81 Минск., съцярдхъ, секрыика, 


и 
тр. 


урэмя Малев 11 Олуцк., горачо №. 20, риоц шога Федер. 1, 
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96 Волков., ийгах Ш. 110, Ъага №. 154, ргусвофжс 1. 139 
Сокольск.. асйтузс16 Ш. 148 Олон., хата П., хайгуюие 151 Лидск., 
Кгоки 12. 1, 292 Волков., 303 1. (при великор. крёкъ), па р1ега- 
471 ф. ПТ, 25 Оокольск., алуогае Ш, 26, ратапиаши 1. 45 Лидск. 
ит. д.; Клихъ (251 стр.) также утверждаетъ, что р утратилъ мяг- 
кость въ бфлоруескихь товорахъ (конечно изв5стныхъ ему югоза- 
падных); но передъ основными 6 и % въ новогрудск. говор% онъ 
слышалъ смягченное 72, которое временами производило на не- 
го внечатлфн!е не мягкаго согласнаго самого по себЪ, но соглас- 
наго, за которымъ былъ слышенъ мягк элементь 1 (что онъ 
обозначаеть посредствомд тА или 1/): па Чуахе, 4уага6 и под. 
Очевидно, или Клихъ записываль подобные прим$ры ‘у лица 
грамотнаго, которое старалось какъ-нибудь произнести мяг- 
кое 2, или же — что вфроятнфе — онъ неум$ло записаль диз- 
тонгъ 1е на мфот% $, что послф р сл$довало бы обозначить лати- 
ницей посредствомъ уе, т.-е. допустиль ту же ореограхиче- 
скую, такъ сказать, потрфшность, какую въ свое время сдфлалъ 
и Федеровски (П, ХХ —ХХГ) писавний, нацр., артуёхум ас: 
фуажеё, пттесВ ит. д. Въ отвфтахъ на разосланныя Акаде- 
мей Наукъ бфлоруссюя программы изъ югозападныхъ гово- 
ровъ также сообщаются свфд®нля объ отверд$и р: царё, зыра, 
рыжа, гывару, таворыщь, сцярбгъ, ястрыбъ, стральцы Мат. Б. 
№ 4 Мог. г. Орш.и Сфнн. у., запрогъ №. № 5 Олуцк., крычьщь, 
цяперв, бярыся 1. № 6 Дисн., рабро, брыдкй №. №1 Минск.. 
праду, гразь, дурань, запрогшы, выразау, добра, уратникъ, 
нярастала, самому цару 1. № 8 Итум., прастярогъ, тяперё 1. 
№9 Быхов., грывеньки, грыбы №. № 10 Мозыр., у бруху, 
на рацф пирайшла, парадокь №. № 11 Новоалекс., радъ 
пяраличиць, сиродъ двору, страмбну №. № 13 (Съенц., 
утрохъ, грапци. кураня, трыма 1. № 17 Р$чиц., Петрокъ, пя- 
рабирачка, цярасъ лфеъ, выпрагь, трасца №. № 23 Минск., ня 
прадзенъ, бяры, рабина 1. № 24 Новотр., царз, стербгь, тры- 
ма |. №27 Лепи., запруогъ №. № 29 Новогр., багатыры, тры- 
бухь, рашотникъ 1. № 31 Вилейск. Изъ моихъ замфтокъ во 
время пофздки въ 1903 г.: ценер5 Отч. 8 Иллукст., зарывёць, 
цар5, на страс® Ш. 9, гавару Ш. 10, гавора №. 25 Гомель., 
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хрость, цари царь, гывару 1. 26 Орш. (хотя преобладаеть 
правильное употреблене р мягкаго), гаворэ 1Ф. 27 Р$чиц., ра- 
ка 1ф., румочку №. 28 Мозыр., бэр 1. 80 Пруж. говору №. 
32 Бъфлостокск, у. ит. д. 

С$веровосточные говоры мягкоэрые. —Изь 
этихъ говоровъ примфровь придется приводить очень мало, 
такь какъ въ нихь удерживается такое же произношене р, 
какъ и въ литературномъ русскомъ язык®. Изъ этихъ гово- 
ровъ цфлесообразнЪе отмФтить отступленая въ другую сторону 
— употреблене мягкаго р тамъ, гдф должно быть твердое; 
равным'ь образомь будемь указывать, гдф притосиподствующемь 
правильномъ употребленли мягкаго р спорадически встр чается 
и 2 вторично отвердвшее. Естественно, что въ мёстноестяхЪ 
пограничныхь съ твердоэрыми говорами (что иногда бываетъ 
даже вь одномъ и томъ же уфздЪ) наблюдается смёшеше р 
твердаго и мягкаго; ч8мъ больше будемъ отодвигаться къ сЗве- 
ровостоку, тфмъ все правильнзе употребляется мягкое р, хо- 
тя изр$Здка и здБсь попадается р твердое на м$от$ мягкаго и 
даже р мягкое на м$ст$ твердаго. Приведемь примфры сна- 
чала изъ пограничныхъ областей: Себеж. у.: въ Мат. Б. № 26 
Ф. Колотовкинъ сообщаетъ, что р произносится такъ, какъ 


слфдуетъ, исключая слова „сахарь“ и „знахарь“, т.-е. допуска- 


ется мягкое р тамъ, гд$ должно быть твердое; въ другомъ со- 


общен!и оттуда же (Мат. Б. № 28) В. Покровсюй утвержда- 
еть уже друтое, что вообще р произносится большею частью 
твердо; примфры приводятся смёшанные: царя, тавару, на’ зярэ, 
ярыну, убярбмся, дрэнь, но на ряку, рика; въ этомь же род$ 
свфдЪшя оттуда же и въ „Оныт% русс. длалектолоти А. И. Со- 
болевскаго“ (варя 13, цянерь 14, бярёза №., но храсцицель, 
прамо, звяры п. ); въ лежащемъ къ востоку Невельскомъ у. и 
соприкасающемся съ нимъ Городокскомъ Витеб. г. уже отм$ча- 
ется мягкое рр даже на мот твердаго: старяцца, сахарь, рям- 
ка Мат. Б. №28, не говоря уже о правильныхь хормахь ©ъ р 
мягкимъ: бяряжжи Ром. \, 14, хрящоному 1. 290, трёхъ 1., 
УТ, 150, моря №., но тамъ же пераяры Ром. \, 108; относи- 
тельно слфдующаго пограничнаго Витебскаго у. имфемъ таюя 
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свфдфн1я: „относительно твердаго и мягкаго произношевня р не 
замфчается устойчивости; въ то же время видится, что въ м$ст- 
номъ говор% какъ бы нарочно дзлается обратное произношенте 
напр.: криша, крило, ободралъ (ободрялъ), крукъ, кручокъ... 
старявся, чай съ сахарями“ (Никихоровскй. Мат. Б. № 18); 
тамъ же и правильное употреблене: кряжжё, кряжины, сюды 
зирь, цырянушка, но дрижить; такя же данныя относительно 
этого У%зда встр%чаемъ у Романова: рябоху \, 1, беряги Ш, 
15, Прячиста . 34, беряжи №. 41, бярёзка, кряпчй Ш. 59, 
типерь УТ, 203, но — крыжовыя \', 48, зв$ра УТ, 202, ряббн- 
ка и зъ рабёнкымъ Ш. 203 (аи я подчеркнуты самимъ Рома- 
новымъ), морымъ . Лежащий къ сфверу Велижекй у. большею 
частью правильно употребляеть мягкое 72: цяперь Ром. ГУ, 81, 
будуць пряжу прясь №.. у тряпкыхъ ., пераксцилася, запрёхъ 
., даже „стрясь“ (страсть) ., но также „пругожъ“ 88 1. 
Лежашия къ сфверу южныя окраины Псковской губ. уже не 
знають см$шевя р твердаго и мягкато (ср. Отч., 12, относи- 
тельно Великолуцк. у%зда). Мягкоэрые говоры Могилевской 
губ. всф знаютъ въ той или другой степени омфшеше мягкаго 
и твердаго р. Зародыши этого явлешя можно наблюдать уже 
среди твердоэраго населевя, напр., Оршанскаго, Могилевскаго 
и даже другихъ у$здовъ: ряка и рака, царз, говору, старяться 
Мат. Б. № 32 Орш., царь и царё, стырящца Отч. 26 1.; моря 
Дембов. 43, 532 Могил., пасирёдъ №. 42, 582, гора‘ия Роман. 
У, 26 №., но заря №. при зара Ш. 38, перастало Ш. 25 и др.; 
ряку, дворяку Ром. [-П, 238 СЗнн., выпярьку Ш, 264, ряцЪ 
1. 246 ит. д.; даже далфе на запад% и юг вотр$тимъ р мяг- 
кое: сцярбгь Демб. 16, 526 Гом., рядъ (=радъ), старятца Ром. 
11, 417 Бых. Вьъ восточныхъ мягкоэрыхъ областяхь Могил. 
г, конечно при ипреобладаши правильнаго употреблешя р вотр?- 
чается и смфшеше твердаго и мягкаго р: Горецк. у.: цэрькви 
Роман. ГУ, 16, уцерьиивъ №,, черяночку 1. 61, ряцф Ш., перя- 
мывъ 1)., цянеря 1. 66, ряберъ У, 8, царя 1. 30, но — ляно- 
чакъ не праденъ Ром, [-—П, 3, царз Ш. У, 3, цару 10 12, няу- 
рэдна №. и даже— дряць Ром. \', 101, топорёмъ 1. ГУ, 52; Ча- 
усскй у.: звярбвъ Ром. ГУ, 10, посмотряць Ш. 41, добря 1. 
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\', 71 (= доБрк), но — пряжила Ром. ГУ, 40 (изъ пражила — 
прожила), несирявядливость №. 41, зарябиць, обрябфвъ (оро- 
бЪлъ) ., зряботано 1. 45, ободрявсь №.; Чериковскй у,: на- 
цирявъ, чир6зъ Дембов. 28, 529, уперяду, у серяду Роман. Ш, 
254, черявики 1Ф. ГУ, 130, вячеряць №. 181, Прячистой 1. \', 
21, но — у страс® (въ стр$х%) Ром. Г — П, 241, спраже №. 
перавёрнетца 1. ГУ, 181, старятца Соболев. Опыть р. д., 82; 
то жеи въ уфздахь болфе восточныхъ: Метиславекомъ: ярь 
Ром. Г\, 184, грячихи \., жерябёнка №. 186, скряни №. У, 
115, горю‘ия ., но— черазъ Ром. 1--П, 101, оролъ 1., пове- 
черай №. 102, наговоруся №., пругожая, праесци №. 244, пры- 
говорыть, говоры, тры Сборн. бфлор. заговоровъ начала ХХ 
в. (ср. Отчетъ о присужд. премий П. Н. Батюшкова. Сиб, 1904 
г. 21); въ Климовичекомъ: писарь Роман. Г — П, 20, царя, 
царьекому Ром. Ш, 121, запрягали 10., рячей 1. 120, рябешач- 
ка Ш. 205, но — у горасци Ром. Ш, 120, говоруць 1. 86, по- 
вячеравъ 1. |\, 121 и даже — старявся 1. ТП, 121, старяй- 
‚я 16. 132, постарявся Г\, 197, нарядзивь №. 127. Омфшеше 
твердаго и мягкаго р извфетно и лежащимь кь югу б$лорус- 
скимь говорамъ Черниг. губ. (ср. Соболев. Опыть р. д. 99: бя- 
роза, но трясти Сураж., тамь же Новгородо$»в. у.); восточ- 
не, вь Акулицкой волости Браянскаго уфзда, этого смфшеня 


же нфть: Ягорья, пирявосъ. ряки Отч. 92. Самые крайвше_ 
, 7] 


бфлорусске говоры на восток занимаютъ ютозападную часть 
Смоленской губерыи, Въ настоящее время эти говоры, нод- 
вергшись сильному великорусскому вляню, утрачиваютъ н$ко- 
торыя о$лорусскмя черты; что же касается р, то по свидфтель- 
ству Добровольскаго (Смоленский этнограхич. сборникъ, Г, 16. 
86, 88, 89, 90, ЭТ и 92), вообще замфтно смёшен1е р твердаго 
и мягкаго (прасвфтлый, дохтарь, сталяр, румка, кряпива, това- 
рыйци). Это огульное утверждеше подтверждается и данны- 
ми, собранными по отд$льнымъ уфздамъ; при чемъ однако са- 
мые восточные уЪфзды не сы5шиваютъ р, какь можно видфть 
изъ слЗдующихъ прим ровъ, по уфзду Рославльскому: на пиря- 
краи Добр. Т, 114, гримучая Ш. 111, биряги Ш. 208, нутрбу 
Ш, 209, тримать 1. 210; Красненск.: грючить Добр. П, 1; 
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Смоленскому: биряговъ Добр. Т, 179, мать — Прачистый 1Ъ. 186; 
апрядялиль 1). 224, н%®сколько рядей №. 225, гряхи №. 3295, 
аряхоу, жарёху 1. 115, ср. еще Отч. 20; по Порчекому у.: 
хрябетный Добр. Г, 180, моря Ш., гарючу 189 1Ъ., чарёуники и 
чарыуники 1. 213; по Духовщинскому: мфяни Добр. Г, 310, 
пряма 1. 312, пумарю №. 813, у Питирь 1. 113, угорь №. 311, 
но тутъ же угоръ, угра и вугра; по Бфльскому у.: на брюхи 
Добр. Г, 69, трясца №., рятуй 1. 10, бирягитя 1. 350, запрёхъ 
п. 352, упирбдъ №. 666, даже — дрюхъь 1. 16. 91, дохтарбвъ 
1, 106, ср. еще Отч. 16 --17. Самый офверовосточный уголь 
съ н$которыми 0Ълорусскими особенностями — это ютозанад- 
ная часть Ржевокаго Узда Тверской губ. Эдфсь р вообще 
выдержанъ правильно: цянерь Отч. 18, передь Пятромъ Й».. 
въ М, ТудЪ, не какъ общая особенность, у меня отм$чено далее 
‘царё Отч. 19. 

Изь предыдущаго выяснилось, что въ разныхъ б%лорус- 
скихъ говорахь не одна и та же судьба основного русскаго р. 
Отсюда понятно, почему и на мфст® стариннаго сочетан1я рь} 
> въ однихъ говорахъ нфть удвоен!я р, тогда какъ въ другихъ 

_ оно есть, какъ это мы видфли выше. | 

Ничего общаго сь удвоешемъ р подъ втиянемъ сл$дую- 
щаго ] не имфеть усиленное его произношене, иногда наблю- 
даемое въ нфкоторыхъ говорахъ: змиррно (= смирно) Роман. 
ПТ, 196 Бых., сярреднй 1., пррошнувсь №., ррЪжуць 1. 
197, Бгайие Федер. 30 Волков., $ез 1. 953, ргозю 16. 161, ргис 
п. П, 828, хаетка @штт 10. Ш, 86, особенно въ возбужден- 
ной р$чи, при ругани: поцалуй у срр..., черрци (Мат, Б. №4). 

Сотласный 7 вслфдотве рЪзкости своего звука въ бфлорус- 
скомъ вообще не подверженъ переходу въ друге звуки. Впро- 
чем какъ и въ друтихъ языкахь, если въ слов$ есть нфоколько: 7, 
происходить диссимилящя этихъ звуковъ, вел дотв!е чего одинъ 
р переходить въ 4. Таковы, напр., случаи: аларъ (орарь) Слов. 
Нос., то же въ старинныхъ зап.-русскихъ произведешяхтъ: 
уларь Акт. Зап. Росеш, 1, ХУ в. (Р. $. В., ХЦ, 26), дийка 97- 
ларьнаго Лфтоп. Авраамки Х\в., 410, вирочемъ это слово, 
какъ иностранное и ненародное, для б$лорусскаго нарая 

53 
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малохарактерно; таково же крилосъ гр. 1499 г. какъ и русс. 
народное вообще, „Люрикь 4 Супр.; боле типично —сребляные 
Шоейнь, Б. ПЦ. № 139, но такое произношеве неповсем$етно, 
ср. еще зге{епу зароК 1 ха?аёу Клихъ, 204 Новогр. Въ ино- 
странныхъ словахъ и другихъ, велЪдстые народнаго перетолко- 
ван1я. возможно появлен!е л на м$стЪ р, напр. лезбтбръ Слов. 
Нос. (ехрейторъ), лимаръ 1. и производныя отъ него (шор- 
никъ), калидоръ, калаурить Добров. Г, 16. 85, лицар (рыцарь) 
и др. При склонности бЪлоруесовъ въ начальномъ слог ста- 
вить 2 при р во второмъ естественно и сохранеше въ перво- 


начальной Форм% слова талёрка (ср. Мат. Б. №№ 1, 8, 9, 10, 18, — 


14, 18 ит. д., Ром. Г\, 100 Сфнн., повсеместно), н$м. ТеПег, 
при литературномъ русс. тарелка. Сохраняетъ старину так- 
ие иностран. слово ве’блюдовъ 116 Библ кн. ХУП в. Толет. 
№ 159; полонизмъ въ пелгримо` 11 Псалт. ХУП в. 

Мнимый переходъь р въ в представляетъ хвабры (на хва- 
бромъ кони Ром. \', 11 Чаусс.), которое имфетъ для себя ана- 
логио въ чешскомь ойафту (СеБацег Н15. М1. Т, 353, и его. 
же ЭюушК эатобезКу) Очевидно, р въ этомъ слов вышало. — 
а послЪ х передъ @ развился и, на мот котораго явился в. | 

Появлеше н на мъст$ р въ слов$ накрут вм. ракрут сл5- 
дуетъ объяснять народной этимоломей этого слова (изъ не- 
крутить). 

Волфдотью рЪзкости своого звука и способности обращать- 
ся въ слоговой —]л вообще не подвержень выпадению. Однако, 
когда сь утратой глухихь получалась группа, очень неудобная 
для произнесеня, тои р могь вынаеть. Мн% извфотно однако 
такихъ только два слова: ганчар (и производныя оть него — 
гончарка, гончароваць Слов. Носов. и др.) изъ гьрнчарь (как 
и въ русскомъ литературномь язык®) и коцины (нар. Мат. 


Б. №№ 11, 14, 15, 18, 32 идр., Слов. Нос.) и производныя 


отъ него, при хрысцины, изъ къротины, какъ и въ польском 
произношени (еВтиету). 

Повидимому вотавочный р въ нарЪч!и прбела” прасла ио- 
сл$, встр$чающемся въ нфкоторыхъ говорахъ югозападной Б\- 
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лорусс!и: ргаё УЧейКайша Федер. Т, 350 Волков., }1ега)- 
зицои ргоЗа файо ]аК13 схаз Ш. П, 114 Слоним., ргофе фа\о 
1. 132 Волков. 


7 
; 
а 


Древнеруесвай звукъ / въ бфлорусскомъ нар$ии подверг- 
ся слфдующимъ перемЗнамъ. 

1) Явились новые случаи его вторичнаго отверд$ня. 
Именно въ большей части б$лорусской территорш, начиная отъ 
крайняго югозапада, звукъ /, за которымъ когда-то стояль % въ 
суффФиксахъ -5-, -5ц-, -ьст-, поел утраты въ произношении 
глухого звука уподоблялся слфдующему за нимъ твердому со- 
тласному и становился твердымъ. Въ этомь отношении бЪло- 
русское нарЪч1е предотавляетъ полную иротивоположность ве- 
ликорусскому, въ которомъ отверд$н1е согласныхъ, стоявшихъ | 
передъ твердыми, именно не распространилось на л, которое 
въ указанномь положен1и осталось мягкимъ. Нельзя сказать, 
чтобы и въ бЪфлорусскомь нар$и отверд$ше л произошло во 
вефхь случаяхъ и на всей территори. Мы можемъ привести 
только единичные случаи этого перехода: очевидно вляше ве- 
ликорусскаго и отчасти польсьаго произношенмя дзиствуютъ 
сдерживающим образомъ на Эфлорусское отверд5 шел. Такъ 
дЪло, повидимому, обстояло въ этомъ нарфши все время, такъ какъ 
и древые памятники не даютъ много прим$ровъ этого перехода; 
да кромф того, какъ это уже отм$чено въ тлавз о старинной 
ореогрази, древе писцы часто не обозначали мягкости /, 
такъ что, ветр$чая въ рукописяхъ и старопечатныхъ книгахъ 
написан1е д вм, лъ, еще нельзя вполнф рёшительно утверждать 
что мы имФемъ дфло д твердымъ. Къ приведеннымъ въ палео- 
гразическомъ очерк примЗрамъ зд$сь прибавимъ слфдующе: 
Грамоты и акты: ОмолнАне ок. 1230 г., мелникъ гр. п. 1341 г. 
Кест. и Люб., волна (вольная) 1556 г, (В. А. 21), полскимъ 1432 
г. (В. А. 4), вилни (Вильни) №, село начала ХУТв (М А. 1); 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: навал ностйю 1 (хотя знакъ *мо- 
жетъ обозначать здесь и 5), палци 650, палцемъ 81; Литов, л%- 
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гописи ХУ-- ХУГв.: болши 3 Вил., болше 19 1., велми 3 №., 
4 №., Крас. 65, ®ига (Олега) 82 Крас. (прим$ръ сомнительный), 
подолекую 14 Вил.; Катихиз. 1562 г.: пилоными 16 посвящ.; 
Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 262: два 646, колко (сколько) 46; 
`ИПсалт. ХУГ в: лво 356, 576, лва 936 (но львената 104), 4.160 
506, алвоть №. (и здЪсь, какъ и раньше, знакъ ’ можеть быть, 
указываеть на мяткость 4), силнейши 19, прилнзла 46, 616; 
Ев. 1616 г.: палцовь аз Оборн. ХУП в. Вил № 107: палцы 
260, зв М$Ълцехь (собств. имя) 88; Библ. кн, ХУП в. Толет. 
№ 158: зубы бЪ.ине 426, болшей 49, в колца 606, выизщал- 
ныхь 74, двиното 2646; Псалт. ХУП в.: иво 1, 416, лвмто' 43, 
вблми 8, 128, Фалшъ 46 (при польск. #8157), навалноти 8, бол- 
ше’ 206, непридте“ми 436, полны’ (полевой изъ польный) 103, 
докулже 86. Какъ можно видфть изъ приведенныхъ примф- 
ровь, д становится твердымъ вообще передъ твердыми соглас- 
ными, & не только перед н, 4, с, передъ когорыми чаще всего 
происходитъ указанное отверд$ не. 

Обращаясь къ свид$тельствамъ современной б$лорусской 
р$чи по указанному вопросу, находим слфдуюцие случаи съ 
отверд$вшимъ л передъь твердыми согласными (преимуществен- 
но и, 4, ©): палцы, колцо, малцы, доволно, болно Бодян. № 162 
л. 1 Смолен., палцомъ Ром. \', 88 Орш., 1—1, 221 Гомельск., 
бобылетви №. ГУ, 160 Мстисл., болно 41 Горец,, силный Ш. Ш, 
94 Бых., доволны Ш). 182 Клим., крылца Ш. 188, цфлный 10. \, 
83, малцы о. [-П, 250 Сфнн., малецы Добров. Г, 16. 85 Красн., 
силёный Добров. Г, 16, 85 Омол. у., 148 Ш., зто Клихь 901, 
расу, уЧесу Чечотъ 1848 г. 113, па расу Федер. Г, 62 Вол- 
ков., салцо Матер. Б. №21 Слуцк. (Морочь,), зайсо Клихъ, 203 Но- 
вогр., стралца Шейнъ. Матер. Ц, 26 Горец., крылцомъ Розен. 
33 Вилейск., на зяцялку 16. 27, К0Оее, рабу, рИпоуаАс, сету 
(рядомъ съ Ко]су, расу, рИпо\зуабе, сешу), пезтенейту, а 
(рядом съ 1опи) ит. д. Клихь 255 Новогр. Подобные же 
примфры находим и въ отвфтахъ на 0$лоруссюя программы 
почти со всей территорш, тд$ слышится б$лорусская РЕЧЬ, 
кромф сЗверныхъ частей (Себезжк., Витеб. и Лени, уЁфзды, гдЪ 
подобная черта не отм$чена): палцы, видэлцы, силна, довол- 
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ный, малцы, стралцы Матер. Б. №№ 4 Могил. г., 5 Слуцк., 6 
Дисн., 8 Игум., здЪеь еще: колцэ, салцэ, рылцэ; 9 Бых., 10 
Мозыр., 15 Игум., 16 Бых., 117 Р$чиц., 19 Б$лост. (Городокъ), 
51 Вилейск. и др. Въ однихъ м$стахъ подобныхъ примфровъ 
усазывается больше, въ другихъ меньше. 

По недостаточно яснымъ для меня причинамъ иногда 
отверд®ваеть ми въ другихъ положеняхъ. ‘Таково общеб$ло- 
русское „пыл“, муж. р. пыль (пылъ поднявся отъ взтру Слов. 
Нос.), м$отное—столаръ Ром. Ш, 522 Рогач. Довольно не- 
р$дко нацисан!е -ла-, -л/- въ старинныхъ занпаднорусскихъ 
произведеняхъ, при чемъь на подобныя написашя можно смо- 
тр%ть и какъ на обозначенле отвердзшя д и какь на не- 
искусную передачу сочетавй -ла-, -1у-, т.е. -а-, №. 
Примфры: колутъ гр. ок. 1419 г.; того дела (деля) 86 Оборн. 
ХУ в. Публ. 6. № 391, проклаты 826 1., ®тола 91 .; ла- 
хомъ 3 Лфтоп. Пер. Сузд. ХУ в.; пласаша 19 Л$тои. Авраам- 
ки Х\ в,, перецславла 1146 10., настр$ланъ 238 №.; въ Аве 
231 Катих. 1562 г. Написавюшя лыскавице 1316 Псвалт. ХУ в. 
при блискавицы 916 1. не представляють ни отверд$ ня, ни 
умягчения дл, такъ какъ то и другое слово передаютъ подобное 
чередован!е въ польскомъ язык® (ЪИзКалу1са и УТузкауеа), 
подъ вляшемъ котораго, вфроятно, и допущены отм$ченныя 
написаня. Преобладаетъ въ современномъ б$лорусскомъ впро- 
чемъ блискавица или блискаука. = 

2) Въ нёкоторыхъ м$стахь Могилевской губ. наблюдает- 
ся неорганическое умягчете л, для меня совершенно ненонят- 
ное, это въ слов „польный“ Мат. Б. №4 Орш. и Сённ., на 
полную волю Ром. [\, 185 Метисл., то же и въ другихъ м$- 
стахъ. Вфроятно, подобныя образовавя слфдуетъ возводить 
къ др.-русс. пъльнъ, представляющему огласовку второго пол- 
ногласля. Не ясно умягчене л въ слов лацноути (алкати) 
550 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, польск. ТаКкпас. 

3) Особенно замфчательнымь измфнешемь древнерусскаго 
л твердаго въ бЪлорусскомъ нарфши является переходъ его въ 
у неслоговое (и) въ тёхъ случаяхь, когда оно стоитъ послф 
гласнаго въ слог$ закрытомъ, ставшемъ таковымъ послф утра- 
ты 5. По этой черт бфлорусское нар ще оближается съ ма- 
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лорусскимъ. Бфроятно, первоначально въ томъ и другомъ на- 
рёчаяхъ подобный переходъ въ у быль возможенъ только на 
мёст% др.-русокаго -5/- изъ основного славянскаго -ъ]-, такъ 
что изъ -ол- являлось -оу- (воук изъ др.-р. вълкъ); затЪмъ та- 
кой же перем$н$ было подвержено конечное л въ несклоня- 
емомъ причасти прошедшаго времени (ишоу изъ шЬьАЪ, дау, 
быу ит. д.); наконецъ это у изъ д зашло въ слоги закрытые въ 
середин% нфкоторыхъ немногочисленныхъ словъ посл$ другихь 
гласныхь (поутара, Дауматоущына изъ Долм-, жаунар изъ 
жолн-, мауна при малина; очень рфдко въ другихъ подобныхъ 
словахъ). з < 

Преднолагать подобную посл$довательность меня заста- 
вляють слфдующия обстоятельства. 'ЗЗеликоруссюй и особен- 
но бЪлорусскй звукъ д твердое, велфдетые своей заднеязычной 
артикулящи имФетъ тембръ, близки по аккустичному Яффекту 
къ гласному 9 (<. ©. Буличъ: „О произношеви русскаго д 
(польскаго #1)“ (Р. Ф. В. ХХШ, 83). Отсюда естественность 
перехода д въ 9; но склонность къ такому переходу могла раз- 
виваться послф гласныхъ, подобнаго же, какъ и 9, происхожде- 
ня, а таковымъ несомнфнно является о, которое вь О$лорус- 
скомъ, часто становясь закрытымъ, очень приближается къ. 
Аналогичное явлен1е въ этомъ отношеши представляетъ языкъ 
сербеюй, гд$ на м$ст% основного славянскаго | также имемъ 
звукъ 9), какъ дальнфиций результать замфнителя слогового со- 
гласнаго при посредств» гласнаго о съ у неслоговымъ. Когда 
У развилось на м$стЪ д въ слогф закрытомъ въ указанномь по- 
ложени, то естественно по аналоги появленя такого у могло 
возникнуть тоже у и на м$ст$ д въ закрытомъ слог вторич- 
ном, каковымъ чаще всего оказывался конецл» причаетя на 
-лъ велфдотью утраты въ произношенш глухого. Сербеюй и 
словинсюй языки въ этомъ отношеши опять могутъ составить 
для насъ аналогио. 

Наконецъ даже если стать на почву только офлорусскаго 
парф\ия, то и здВсь мы найдемъ для высказанных соображе- 
ый потвержден!е; ть серединф словъ, какь увидимъ изъ при- 
мфровъ, у является только въ сочетави -01- на мфет% др.-русс. 
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-54-;, если иногда встр$чаемъ его и на мфотЪ основного -0/-, то 
очевидно это -0/- въ боле позднее время см$шано съ -0/л- изъ 
др.-р. -54-. ШослЪ другихъ гласныхъ на мест .ь въ середин% 
слова 9 встр$чаемъ очень р$дко, какъ плодъ аналоги, такь ска- 
зать, правильныхъ образований съ 7. Послф другихъ гласных 
въ серединф словъ поэтому л твердое сохраняется въ бфлорус 
скомъ безъ перем$ны (ср. гарйлка, галка, кавалка, голка, ка- 
чалко, вилки и т. д., см. еще Клихъ 249—250; звукъ ® здфсь не 
причемъ: воука). 

Въ конечныхь слогахъ л== только въ прошедшемъ вре- 
мени: имена существительныя въ именительномъ и другихъ 
падежахь на конц знають только л твердое (вол, кол, кувал, 
двацал, кобыл, арбл, мил ит. д.). Отъ перехода въ 9/ звукъ / 
въ такихъ случаяхъ удержала аналотмя другихъ хормъ подобныхь 
словъ, гдф д стояло передъ гласнымъ. Въ причасти на -/5 
этого не было потому, что самый переходъ въ у въ этихъ 
иричастяхъ произошелъь, какъ я указалъ, довольно рано и, кро- 
м$ того, аналог!я Формъ съ л была не обширна. 

Переходь въ у въ указанныхь положешяхъ общебфло- 
русский; отетупленя отъ него встр$чаются больше на окра- 
ннахь (кромф южной); поэтому прим$розь можно бы привести 
массу, но мы ограничимся немногимъ: тоустаго Шейнъ. Б. И. 
№ 7 Лени., шоуковые №. 8, соунцемъ №. 128, узяу 1. № 66 
Зитеб., бувау, пробувау 1. 141, брау №. 2 Лепи., дау ., моу 
(== о 142 Дисн.., совнушко Ром.!) Ш, 127 Клим, довжены 
1. 95 Бых., дювбать (изъ дзйубац) №. 12 Рогач., подоткнууся 
157 Витеб., ковбасу 1. ГУ, 32 Горец., мувчать 1. \, 34 В$т- 
ка ит. д., прамаучалъь Добров. , 666 Б$льск. См. г.; ваука 
Ляцк. Посл, 5 _Борис., 1 тар: у 1. 1, маучыць 12. 30 (но гол 16. 

8); вубукъ, стубуиъ, тусусты, пубуны, быу, дау ит.д. Малев 
$1 Олуцк.; въ Мат. Б.: поуны, воуна, Е жаутокъ, чау- 
покъ, тоусты, муучаць, абмууляць, ву ‘унянка, вуукулакъ, ныга- 
ми ус6 бу“утаиць, ку“убасы, жууна, ку“узацца № 4 Мог. г. 


) Въ далномъ случаВ и въ другихъ Романовъ часто пишеть в вм5ето у, 
притомъ довольно непослВдовательно, 
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Орш. и СФнн. (но гарэлка, кабыль), дау (но етолъ, поль) №5 
Слуцк., маучащь (но коль, кабылка) № 6 Дисн., жыу Ш., па- 
шоу, увязау ит. д. №, даужыня №1 Минск., успамянуу, гра- 
мянуу, минуу ., дбуги, Фздзиу (но вясёль) № 8 Игум, покра- 
тау №., выцягнуу, хацфу 1. „На мЪст$ л твердато слышится 
в: давъ, бывъ, довжына, мовчать и т. д., а не у“ №9 Бых. Не 
знаю, дЪиствительно ли здфсь в, а не недоразум$н1е со стороны 
наблюдателя, такъ какъ въ другихъ отв$тахь на программы 
обыкновенно отм$чается, что получивнийся на м$от% л звукъ 
ближе къ 1), чфмъ кь в, или среднее между у ив (ср. №№ 4, 6 
„совершенно почти схолуь съ //“, 8 „переходъ этотъ ближе къ 
настоящему у“, 18, 21 „у молодежи слышится „в“ и и) 
Продолжимъ примфры: остауса, боутаць косиу (но лба, солдат, 
лгаць) № 10 Мозыр., цершэу 1., зрабу, даужына № 11 Ново- 
алекс., убрауся 1., азяу № 13 Свонц., абмауляць № 14 Ново- 
алекс., якъ живъ Нестирка, крутивъ, питавъ, Фхавъ, ставъ, 
вярнувся № 16 Быхов., довга № , радовауся № 17 Р$чиц., про- 
фхывъ дывжиню № 18 Вит. (и замфчан!е: такое 9 ближе къ в: 
пошовъ), съ доугимъ, зламау № 21 Слуцк., онау, памдука № 23 
Минск., быу, узяу, поуный (но голъ) № 28 Себеж., касу, Ъу 
2., абаудзЪу, маучи № 31 Вилейск. и т, д., пяраифуцы (пере- 
пелк*) Отч. 1 Новоалекс., а рибцпаеху Федер. Т, 5 Слоним., 
риоц Чатой1 1Ъ, 21 Волков., албатА (олтаря) 1. 6, газацка 1. 
16 Оокольск., ВФац аФагудц №. 110 Волков., упоцкапи 1. 
193 ит. д. хади, гайшяо, КТама, убипа (также уОцупа, 
удуупари), зоциедко (но збпео изъ збипсо), фалёу ит. д Клихъ 
249. Изъ словъ поуны, чоуна звукь в (изъ у) зашелъ и передь 
гласный: повинъ, човинъ Мат, Б. №4, № 18 Вит., човянъ № 5 
Слуцк., човянъ № 11 Новоалекс., товистъ (при тоустый) Олов. 
Нос. ит. д. Въ гласномъ 6 и его замфнахъ въ этомъ словф сл$- 
дуетъ видфть слёды второго полноглася, хотя е въ сочетание 
-оун- могло бы быть здесь вотавлено и въ подражан1е суфФи- 
ксу ен (=: славенъ, ровенъ). 

Переходу въ у подвергается, какъ мы говорили, лишь д 
твердое и притомъ стоящее только посл гласнаго, Вопреки 
этому закону находимъ у въ р$дкихъ случаяхъ и при другихъ 
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услов1яхъ. Такъ имфемъ боушый Отч. 28 Мозыр. (у Нетри- 
коза), гдф сначала, вЪроятно, ль стало твердымъ, а затфмъ пе- 
решло въ у; хто вжець (кто лкеть) Зап. Г, 451, гдф на обращо- 
но Л въ у оказало вмян!е связное произношеню (хтоужец). 
У Безсонова (Б. Ц.) приведено нфеколько случаевъ съ у, тдф 
ожидали бы и: Микоука 15; горфуку 21, хвауды 40; во вс% по- 
у. добные случаи у по ложной аналог!и могло быть вотавлено со- 
бирателему, или издателемь народныхъ произведений, но по той 
Е: же аналоги и товоряций могъь внести въ подобныя слова 





Е. звукъ у. 

к На окраинахъ, кромф южныхъ, можно находить‘и сохра- 
Е нен1е д, въ чемъ слфдуетъь видфть въ однихъ м$фетахь влишо 
г. сосфдей великоруссовъ, въ другихъ поляковъ. Юели иногда въ 
указанномъ положени вотрФтимъ л твердое и въ серединф 0Ъ- 
лоруеской области, то въ этомъ увидимь вмян1е школьт или 
Е военной службы. Нрим$ры: узялъ, увыйшолъ, привязаль Маг. 
Е Б. № 26 Себеж., паКатиИБу, паро у, этефга, 2юа пазура 
р. Ъу Федер. Т, 128 Волков.; даже Клиху спорадически случалось 
— _ наблюдать подобное произношене: у22{ 1 разор, пабаЁ и др. 
К - (250 стр.). | 
в Подвергшееся вторичному отвердн!ю /л переходу въ у не 
подлежить. Отсюда остественное заключене, что переходъ 4 
въ у совершился раньше вторичнаго отвердф я и. 

Какъ противорфчащий аналомямъ исторической ороограы!и 
вообще и не имбюний соотв$тотвующаго обозначеня въ сущо- 
ствующей азбукф, переходъ д твердаго въ  находитъ мало 
случаевь для своего подтвержденя въ старинныхь западно- 
русскихъ произведеняхъ. ‘Тамъ изр$дка на м$ст$ ожидаемато 
| У изь д вотр$чается в; иногда же наобороть пишется ли на 
Е = мВотВ в основного, особенно въ глатольныхъ Формахъ (оконча- 
нияхъ причастий прошедшаго времени), такъ какъ для писца- 
Е бфлорусса одинъ и тоть же звукь слышался въ окончани въ 
Формахъ „взяль“ и „взявъ“; если затЪмь дфепричаетте прошед- 
;: шаго времени оканчивалось на -6в%, то и передъь -ииё писцы 
к. находили возможнымь ставить л, произносимое ими какъ У, на 
Г ифст® этимолотическато в. Приведемъь прим$ры: Граммоты: 
| ? 54 
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Витовда (изъ Витолда) 1442 г., Вовчькевичь 1491 г., обЪстився 
до 1500 г. Недеш., довгость 1551 г, №, и нЪк, др. случаи; Четья 
1489 г.: не вдовзЪ 247 (поправлено на вдолз$); Оборн. ХУ в. 
Пуба. 6. № 391: коли оу теле жи &еми бы 276, гд% на „жи“ 
можно смотрфть, какъ на жиу= жилъ. Тутъ обраацаеть еще 
на себя вниман!е передача нфкоторыхъ форм глагола МАЪЕНТН, 
который по-б$лорусски долженъ былъ бы звучать моувиць; это: 
молвй писмо 50; моль 5, 45, моль! 6ванкгелиста 50, моль! кри- 
состому 60; мола` 480, молать тежъ и жидова 52, молать 85. 
По всей в$роятности приведенныя необычныя Формы предста- 
вляютъ искусственныя нанисаня, явивпияся плодомъ ореогра- 
Фическаго компромисса между народными образовамями съ 
моув- и книжными ©ъ молв- (ср. млъвить въ рук. Син. 0. 
№ 367). ЛЪтониси литовск1я ХУ—ХУТь: случаев по- 
явленля в (=) на мет л вотрЪтилось нфсколько, но довольно 
сомнительнаго достоинства: большею частью въ Формахъь про- 
шедшаго времени, на которыя можно смотрфть и какъ на при- 
част!я, только унотребленныя своеобразно: А какъ услы- 
шавъ князь Овятославъ, што идеть на него Скиртайло, и онъ 
исполчивъ воя и поиде противу 10 Вил., А какъ к Вилни пр1- 
ехавад, князя великого Кестутья, оковавши, и послалъ къ Кре- 
вУТШ., 33 Увар., Ягаило перестунива тыи правды мовитъ 
1 Вил. = нереступиль — молвить 88 Увар. Н%которое отраже- 
не появлешя у на мфст$ д въ „смовивши“ 1 Вилен. рядом съ 
„смолвивши“ 27 Ува]. Сборн, Х\УТв, Крас.: несомнзиныхь 
случаевъ: указывающих на переходь и въ у, нёть. Можетъ 
быть сюда слЪдуеть отнести таве примфры: црь бАше молча 
видЪет 95, гдБ на „видфвь“ можио емотрЪть и какъ на КН- 
Акт (}изиатретесфит), и какъ на ВндъвЪ; какь наради” оц 
вьишо` 491 Дубр.; оу вольторокь 536 Супр., гдф д, произноси- 
мое какъ У, поставлено на м$стЪ у Язь в основного. Стат. 
1538 г.: сажавокь (при сажавка, гд$ в въ закрытом» слот5) 45, 
примовку (изь примолвку — моууку) 11; Гродн. акт. кн. 
ХУГв.: взглянулши 166; Тайна Тайн. ХУГв.: сажевку 65; 
Библ:я Скор. ХУГв. Рядомъ еъ формой» млвити“ Ц 14206 
вотр$чается: мовилъ П 3, мовила П 96 (изъ моув-); Катихиз. 


>”. 


8 


1562 г.: абы @ёсь долго живу на земли 496; Еванг. Тяншин. 
1580 г.: тогды исусъ поелавт (посла) 286; Иеалт. ХУ ь. 
Можеть быть на переходъ л вь у указываеть смфшенше в съ 
л въ такихъ случаяхъ, какъ: @«бернуши 711, взАши 816, ножи - 
ши 916, Фвориши` 1076. Можно видфть здфсь также вляне 
особаго рода польской ореографи, хотя у Врубля въ указан- 
ныхъ м$фстахь д нЪтъ: офтобпузху 5е, редме й#ум; Оборн. 
ХУТв. Кунц.: мовити 2; Оборн. ХУП в. Вил, № 107: хоти 
бымъ — вид въ 660, мовщти 93, шовъ 125, закла“ши 167; 
Оборн. ХУП в. Синод. № 190: жеребя волкъ заевь 1520, 
громъ гримевъ 1656, ковзота 1610, оженився 112, шевковыя 
281 Р. Ф. В. Сюда же относится „у волторок“ 1566, 1620 
при „у вовторокъ“ 139. Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158: 
И нанере` вс взмвсе бздова. 1, а ве’.иъе дзбное едалъ, воды 
мфсто росу лиза 10, бы‘ с4` иса прода 22, коли весь наметъ 
«шука (фбыскавъ) 256, затворивсм 32, пыта 380, все што 
пославъ 406, и живъ рт лфть и видф’ 48, и живъ амвра. 
лътъ раз 44, кгды кривой @ хараюна 440, дотъкнавом 116, и 
собраем 43, самъ бы собр ас выкупити 110, теды зслухав- 
ши мёхиседекъь ийшовт 9, ишовь 3, Авраа’ теды вставши ра- 
но доднм, сына буди и дв8 младёцовъ, и набравши дро на 
‹«сла, ино на мЪетце на которое ему богь росказа` 166, Имко 
тежъ йшо зачатою дорогою 26, народъ —ищов'ь зними 516, 
блвивши царе вышо прочь 41, абы нашо 27, не нашо 256, 
Богь наш об’ нейравб” слугь твой 39, если нашо 43, перешо` 
есмъ 26. пошовъ 176, всадивши - пошо’25, пошо бы’ 25, ко- 
ли пришовъ 406, быль пришо' 16, 286, 520. Исалт. ХУП в.: 
принА`° мА. вых зво` (\ууьамй) 19.—Такимъ образомъ пе- 
реходь л твердаго въ У по памятникамъ можеть быть просл$- 
женъ только съ ХУ вфка. Но такъ какъ это же явленте из- 
вфстно и малорусскому нарфчио, то можно предположить, что 
начало ему далектически было положено еще во время общей 
жизни русскаго языка. 

4) Говоря о замфиахъ др.-русскато р, мы отмфчали, что 
осли въ слов вотр®тится два], то возможна диссимилящя сло- 
я говъ: то же иногда происходить и при двухъ /: одно изъ нихъ 





— 404 — 


переходить въ /л. (Такъ въ литов. лтописи по си. Красин- 
скихъ читаемъ при латытала 110—латьгорьское №. Перехода 
№ въ р не представляють „переперки“ (перепфрокъ’ 846 Библ, 
ки. ХУП в. Толст. № 159, перепеки 1126 Исалт ХУП в.), 
такь какъ это полонизмъ (ргхерогКт). 

5) Уже общерусскому языку было свойственно появле- 
н!6 въ группах 6), 7], в], м) звука дна мёст% / въ суфФиксахт, 
а основному славянскому языку подобное явленте свойственно 
было и въ корняхъ, Въ б$лорусскомъ нар$ии эта связь ] ий 
изрфдка проявляется и теперь. какь это мы видфли изъ случа- 
овъ чередования ] ид (стр. 371); здфсь отм$тимь р$дые слу- 
чаи появлен!я / на мфстф л: корабельщики и корабейщики Ром. 
УТ, 200 Мстисл., льзёвтКо (вм. люстэрко) Федер. И, 251 Слон. 
рё]еп (вм. новент) №. Ш, 58 Волков. 

6) Изъ приводимекь ВЫИО примфровъ можно было видЪТЬ. 
что въ слов$ мовиц звукъ л въ др.-русской групи% -5/=, обра- 
тившись въ \, слился съ в и такимъ образомъ исчезъ; подоб- 
ное исчезновене У изъ ли въ сонцэ. Общерусское явлене. 
свойственное и бЪ$лоруескому нар$чтю, отнаденше -2 изъ -л5 въ 
причасти прошедшаго несклоняемомь посл$ р (здзор, умор). 
в (пок), 2 (мох), з (грыс), с (нос). Примбры изъ старинныхь 
произведении на отпадеше л: рекъ 52 Увар. Лит. лЪт, = реклуь 
6 Вил., нпобЪгь 134 Брюкн. Атешму [Х, вмеръ 126 1№.. зтекъ 





184 №., здохъ 223 1., семи его перемо` 156 Псалт. ХУТ в., бЪ 9 
—вспомогь 87 №., выторгь 23 №., рекъ беззмный 5850 16. | 
Н. 

Звукъ и менфе другихъ подвергся измфнемямь въ б%ло- а 
русскомь нарЪши. Онъ обыкновенно сохраняет свой харак- | 
теръ, унаслЪдованный оть др.-русскаго языка. Случаи отвер- 
дфши м мягкаго въ современной рЁчи встрфчаются въ отдфль- я 
ныхъь словахъ, напр. лин (лина Шейнъ. Б. И. № 490 Лен.) — | 
общебфлорусское (Слов. Нос.), и рфдкихъ образовашахъ, по- 9 
хожихь на описки: яблына 9. О. Ш, 209, еЁны (сЪни) Шейньь. З 
Б. И. № 670 Горие., окинея Дмитр. П. и Ок. Вильн, 44 Новогр,, . 

© днуе 10, 65, синаму Шейнъ. Матер. 1 355 Лепи.; чаще случаи 
т ; 
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подобнаго отвердён1я въ старинныхъ западнорусскихь памят- 
никахъ, хотя нельзя поручиться, что въ написаняхь # + „твер- 
дый“ тласный мы имфемъ дЪфло съ явленемъ хфонетическимтъ, 
а не ореограхическимъ. Примфры: задную (=заднюю) гр. 1899 
г; вфрхъного 126 Оборн. ХУ в. Публ 6. № 391, из оуч нами 
356 ., з тена” 446, сровнаетсе 590 №.; с Добрыною 15 Лфт. 
Пер. Сузд. ХУ в.; камнами 41 Лфт. Увар.; июна 1686 ЛЪтон. 
Авраамки; приналъь 17 Сборн ХУТГ в. Крас. (чит. при- 
нялЪ?), сров’наётся 239 1Ъ., сров’наюсА 241 1.; въ именахъ 
31 (тат. 1588 г. (чит. именяхъ? изъ имёниах); прорав’нывае 
29 Тайна Тайн ХУТГь.; ров’нали 21 Катехиз. 1562 г., зрав- 
наю 133 ., приравнася 228 1., последный днь 189 1Ъ., старо- 
давнам 1 пред. №., ближного 22, 8 №., теперешного 28 1Ъ.; 
мфитаеть 996 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, прировиаютьсА 94 
1.; ти5 кры 566 Псалт. ХУТв., прировиёся 286 1.., дны на- 
дны 60, 1026, 1286 1., хотя здЪсь можно видЪть и морФологи- 
ческое явлен!е; осенё 1656 Обори. ХУП в. Син. № 190; ветан- 
мо 182 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, столфтному 126 №.; 
не зровнае' 82 Исалт, Х\УП в., прировна` 866 1. Среди при- 
веденныхъ примфровъ чаще всего встрфчаются образованя отъ 
глагола „ровнати“ при современномъ „раунац“ и раунац (ровнаць 
Слов. Нос. и при др.-русск. › „ровнати“ между прочимъ въ Смол. 
гр. 1229 г.) и ровняти (Матер. И. Срезнев. ПШ т., 128), польск. 
гоуупа@, чешск. гоупай. Ясно, что зд$сь мы имфемъ дфло не 
съ чисто хонетическимъ явлешемъ, а скорзе съ морФологиче- 
скимъ — особымъ образовашемъ. 

Изр$дка м твердое подвергается вторичному умягчению. 
Однако въ н$которыхь случаяхъ отакомъ умягчени можно гово- 
рить только по отношенио къ литературному языку, на самомъ 
же дЪлЪ оказывается мягкость старинная; конечно со-време- 
немь по образцу старинныхъ формъ явились и новообразования. 
Относящихся сюда случаевь намъ извфстно немного: баражо- 
комъ Ром. Ш, 292 Орш., стаканьчикъь №. 212 Бых., Мат. Б. 
№ 28 Оебеж., женьсмй Мат. Б. № 21 Лени. и н$к. др. м$ета, 
женьскй, деревеньск!, стаканьчыкъ, куоньськй Мат. В. № 29 
Новогр. (въ окрестностяхъь м. Любчи), нюжда, нюжный чиловфкъ 
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Мат. РБ. № 18 Витеб.; довольно часто можно слышать нарфчте 
„конешия“, вфроятно, взятое изъ польскаго Кошеежие (ср. 
Мат. Б. №5 Слуцк. и др.). Но особенное внимане обращаютъ 
на себя слова съ суФхфиксомъ -ина, которыя повсемфстно въ Б%- 
лорусси измфнили свое окончаше на -иня; очевидно, здфеь про- 
изошло см$шен1е съ суфФиксомъ -ымя (= 'ынн): вышиня’, доу- 
жыня, шырыня’, таущьшя’ (ср. Мат. Б. №№ 4 Мог. т., 5 Слуцк. 
б Дисн., 8 и 15 Игум., Ти 23 Минск., 9 Бых., 11 и 14 Ново- 
алекс., 13 Свенц., 11 Р$чиц., 25 и 29 Новогр., 28 Себеж.), 
а въ подражане имъ даже „старшыня“ Мат. Б. № 8 Игум. 
Отариннымь занаднорусскимъ произведенямъ также извфетны 
случаи вторичнаго умягченя и: блгов$рнаго 126 ЛЪтоп. Авра- 
амки, по полугр®ви 3390 №. — оба примфра недостаточно в$- 
ске: въ послфднемъ можно видЪть простое см$шене № и мы, 
что нерфдко въ разсматриваемой рукописи, а въ первомъ прим*- 
р$ можно видфть см$шене основъ на -б и -10; особенно много 
‘акихъ примфровь въ Бибми Окорины Х УТ в.: должина Б 15 
др.., влолжиню И 680, ширина Б 15 и др., вшириню И 10, вы- 
шина Б 15 и др., во вышиню И 10, 72, свьышпини Ил 46, глуби- 
нА 136, во тлубини Ир 296, гиюсъ Т 116, 31 и др. (гно\сь. 
чешск, №113, польск. оииз), понюкающихъ И 616, пророкина 
И 30, гнюшаютьсА Т 246 (ср. И. В. Владимировь. Докт. Фр. 
Скорина, 270), въ Сборн. ХУТ в,: вышиня, шириня (Владим. 
„Обзоръ“, 80); вь Псалт. Х\УТ вфка явлене морфологическое 
представляеть умягчеше въ слёдующихь словахь: груфшийе 38, 
куда * мягкое зашло подъ втянтемь таких Формъ, какъ гр®ш- 
ний 316; ветрышёб 103 (квтрышь), недостатни”. 580; Оборн. 
ХУП в. Син. 6. № 190: гиюсу (вонъ, запах) 1895. 

По чисто Физ1ологическимь причинамь переднеязычное % 
переходить въ задненббное в (я впрочемъ своимъ слухомъ не 
улавливаю разницы между пи 0) передь ки = (въ сло- 
вахъ заимствованныхъ); #001 Клихъ 25 Новогр., & гаюки И». 
29, 1оюкаро, зуаюкт, 1ареюКи, этбоот и т. д. Клихъ 256; то- 
же отм$чено передь си 6: 2а160'20, +606а 1. (оба слова, взя- 
тыя изъ польскаго); даже въ связной рфчи конечное # перед 
* переходить въ м: 100 Кайе Клихъ 258. | 
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Есть нфсколько случаевъ, гд$ язычный носовой # зам$ня- 
ется тубнымъ носовымъ м. Это общебфлорусекя да и обще- 
русемя М’‘икалай, М‘икита, извзстныя и старинным занадно- 
русскимъ произведен1ямъ: Миколаевъ 2 предисл. Катехиз. 1562 
г.. Микит® 1116 Лт. Аврамки, Микитин$ 1656 1., и частные 
мфстные случаи: выммая Безс. Б. П. 20 (изъ вынмайа — выни- 
мая), позамузданы Шейнь. ВБ, П. № 152 Витеб., замуздаць 1.; 
подь вмян1емь послфднихь образованй возникло муздечки 
Шейнт. Мат. 1, 538 Игумен. 

М$стной особенностью оказывается появлеше л на м$от$ 
\ въ слов „свищельникъ“ Мат. Б. № 28 Себеж., колопны (вм. 
конопли) 1. № 16 Бых., вь этихъ примфрахь диссимилящя 
звуковъ; еще рфже этотъ переходъ наблюдается въ заиметво- 
ванномь словф „комната“: у комлаци Роман. Ш, 185 Рогач. 
Не будетъ перехода № въ л въ па]лие/ху Федер. 1, 111 Вол- 
ков., палпие7и 1. 178, вата п167а Ш. П, 114, такъ какъ 
здЪсь можно видЪть образоване отъ прилаг. м®лъкъ. 

Какъ м$отную особенность отм$тимъ появлеше # на м5стЪ 
№ мяскаго послЪ гласнаго’ въ суффиксахъ -ейк-, -отк-: ночейка, 
бусейко (ласкательное— аистикъ). 

Согласный м въ нфкоторыхъ случахъ является вотавочнымъ 
и приставочнымь звукомъ, Такъ онъ вставляется не безъ вля- 
шШя малорусскихъ говоровъ на юг% вмфето 7: памнац — памаАть, 
подъ вмянемъ помниц. Таке случаи, какъ знац (ст.-сл. СЪмАТН), 
онфдаль Безе. Ъ. П. 2. (съиъдатн) не представляють м вставоч- 
наго, а удерживають % основной, который скрывается въ Ъ 
предлога съ (сит). По образцу такихъ случаевъ въ современ- 
ной р$чи н иногда (но очень р%дко) является и помимо предло- 
говъ: кабъ не ияла (чтобы не брала) Роман. У, 99, а также 
вообще въ качеств вставочнаго въ онуча, замуздац, парзпац, 
нухац (подь вмяшемь иредложныхъ глаголовъ, какъ знухац). 
Приставочнаго # въ современномъ б$лорусскомъ не бываетъ 
даже послЪ предлотовъ на -5 передъ хормами м5стоименя н — 
и—ю; стечение гласных здфеь съ удобствомъ устраняется с0- 
храненемъ стариннаго 7: по 6мъ, у яе, у ихъ, за вю ит, д., 
т.е. па )ом, у ]ай6, у ]их; за /ойу ит. д. Старинные западно- 
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русоке памятники были боле щедры на приставку #: они, но- 
видимому, знали и передъь Формами м$стоимевя н — м — ю. 
Приведемъь примфры на вставочный и приставочный #: есмь 
нАлсА грам. 1386 г., не нАти гр. 1581 (21); нАтца 96 Оборн. 
ХУ в. Публ. 6. № 391, и навши 27 1., ис ни 22 №. (хотя „оу 
емь же“ 426 1..); абы како и нАТИи 98 Л%тон. Переясл. Сузд. 
ХУ в.; в натство дали 13 Вил. ЛЪЖтон., и немъши его 130 Крас. 
Лфт., вероу емоу инАли 41 Увар. Лт. Въ посл$днемъ случаЪ 
передъ ж приставочнымъ даже развился 4; не нАЛСА 2,2 Л$тон. 
Авраамки Х\'`в.; 8 него 50 Стат. 1588 г., з мимъ 191 1.; ино- 
гда этой приставки и не бываетъ: на_ихъ 83 1.; женоу понАти 
64 Тайна 'Гайн. ХУТв.; и нати 51 Библ. кн. ХУТ в. Вильн. 
№ .62, и нахь 6го 830 1.; не нали веры 80 Псалт. ХУТ в, 
оуниде 806 1.; межи ними — Псалт. ХУП в., еси нею 456 №., 
пре мего 65 1., з ними 6 1. 

Въ одномъ старомъ памятник вотр%чается странный про- 
пускь #: ни _Фмцемъ (ни нЪмцемъ) гр. 1599 г, 


Губные 0, м, м и зубно=губные ги (. 


Характеризуя въ свое время губные и зубно-губные зву- 
ки б$лорусскаго нарз ия, мы имфли случай говорить, что веЪ 
они могутъ быть и твердыми и мягкими. По это положенте 
слфдуоеть нфеколько ограничить: мягкими они могуть быть толь- 
ко въ серединф словъ въ древнихь сочетаняхь съ ® (марка, 
валы, вара, пана), е (и=ч), н (Фиц, пии, Видзед), а (пац, Вазап, 
махки), ь изъ 1 (цеп) и сь ихъ замфнителями на общерусской 
и О$лорусской почвф (пок, Бох, ваду, манб ит. д.). На конц 
словъ передъ древнимъ ь изъ 1 бываютъь отека твердые губные, 
что въ окончаши существительныхь мужескаго рода произо- 
шло, в5роятно, не безъ вмяня твердаго различая; таковы, напр., 
общебфлорусск1е случаи: голубё (ср. Мат Б. №№ 6 Дисн., 10 
Мозыр., 11 Новоалекс., 13 Свенц., 15 Игум., 11 Рёчиц., 18 
Витеб., 25 Минск., 25 Новогр., 26 Себеж., 31 Вилейск,), семз 
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(Мат. Б. №№ 6 Диси., 10 Моз., 11 Новоалек., 13 Свенц., 15 
Игум., 17 Р%$ч., 18 Вит., 23 Мин., 25 Повогр., 26 Себелх., 31 
Вилейск.), восиме (Мат. Б. №№ 8 Игум., 51 Вилейск.), сы 
(Мат. Б. №№ Т Минск.; 8 Игум., 10 Моз., 11 Новоалеке., 15 
Игум., 17 Р$чиц,, 18 Витеб., 25 Новог]р»., ЭТ Вилейск.), ироруб5 
(Мат. 5. № 26 Себеж.), кроу (Мат. Б А 8 Игум,\, крова (Мат. 
Б. № 26 Собеж.), разяу (Мат. Б. №№ 6 Диен., 13 Овенц., 11 
Р\.ЁЕчиц., 25 Новогр ), пастау (Мат. Б. № 1 Ми нек.). "'Гвердыми 
бываютъ губные и зубногубные согласные и тогда, когда имъ 
приходится стоять въ серединф словъ передъ ] въ группахъ 
6}, пу, в7, му, (47), получившихся посл ‘утраты въ произношени 
ь въ старинных сочетантяхь БЬ), ив), в}, мь}, (+ъ}), хотя по- 
слфдня сочетан!я чередовались съ БН]. ПН] ит. д., гд$ губные 
и зубногубные должны были быть мяткими. Прим$ры изъ жи- 
выхъ бфлорусскихь говоровъ на указанное отвердфн1е мы уже 
приводили, когда намъ приходилось говорить объ удвоен!и со- 
гласныхъ подъ влянемьъ слфдующаго за ними }] (ср. стр. 567 84.). 
Здфеь прибавимъ, что въ нфкоторыхъ говорахъ отверд5ше ука- 
занныхъ звуковъ происходитъ спорадически и въ другихъ поло- 
женяхь, напр. передъ а изъ стариннаго а, при чемъ, какъ въ 
нфкоторыхъ малорусскихь говорахъ, посл отверд$вшаго губ- 
ного развивается 7: тридевхять Роман. \', 96 Гом., пвяць, авз- 
бот, моясо, памбяць Отч. 27 Р%чиц. у. м. Брагинъ, ср. Мат. Б. 
№5 Олуцк., № 10 Мозыр., завсязъ №. № 17 Р$чиц. '), то же 
въ Гомельск. у. (Ром. ГУ, 15), изяць при пяць № 23 Минск, 
(м, Старый Свержень), а170з (овбеъ) Федер. ПТ, 156 Волков., 
ргуп/ ея (привёзъ) 1. 108; передъ другими гласными: Мыжит- 
ка (Никитушка) Шейнъ. Б. П. № 254 Лепи., вбльмьые (весьма) 
о. № 449, мьбску (миску) №. № 548; во вс хь этихъ трехъ слу- 
чаяхъ отвердЪне м, или скорЪе появленме % на м$ст$ и-, вы- 
звано не безъ причинъ морфологическихъ и не безъ вляная на- 
родной этимоломи. Сюда же относится отверд$н1е 7 въ при- 





1) На сЪверЪ Б$лорусош ‚лтъяць, мъясо, намъяць, уремъя, завъязь“ можно 
слышать только у евреевъ, да отчасти у иЪмцевъ. Никифоровскй. Мат. Б. № 18 
Витеб, ры 

55 


— 410 — 





ставкё пере-, перед-, иногда кое-гдВ наблюдаемое: рагаусй, 
ратахед, па рагаЧУ65ие Клихъ 261 Новогр., рядомъ съ рете- 
\а71, регеуоци под.; тутъ, повидимому, уподоблеше сл$дующе- , 
му слогу съ а нсумягчительнымь Еще рфдью единичные слу- 
чаи: дарловы Кар. 11 Трок., Мат. Ъ. № 6 Дисн,, 15 Овенц,, 17 
Рф$чиц., 23 Минск., умаршихъ Ром, У, 83 Любин. в., скезр- 
наго 1. 349 Город; общеб$лорусекое в иностранномъ слов 
губарйа (губэрни Ром. Г\, 61 Горец.). 

Бфлорусское отвердфне губныхь и зубногубныхъ нахо- 
дить для себя подтверждене и въ старыхъ западнорусекихь 
произведешяхь: Грамоты и акты: земёлю 1598 г. (хотя 
здЪеь 5 можетъ быть и чисто ореограФической особенностью — 
для разъединешя стеченйя согласныхь`‘, церково 1492 г., здо- 
ровзю 1416 г.; паючи 289 Гродн, акт. кн. ХУ в, Дембянъ 1 
15.; Сборн. ХУв. Публ. 6. № 391: избав 22; ЛЪтописи 
литов. Х\ — ХУГв.: нолюбовб 5 Вил, оувеликоу любовь 98 
Увар., юсмё 270 Позн., семё 13 Крас.; здЪсь же отм$тимЪь кон5и 
90 Крас., для васия (=веселья) 5306 Евр.; ЛЪтон. Авраам- 
ки ХУ в: пркве 95, 1190, любовё 1480, скорбё 1510, 2400; 
Оборн Х\УТв. Позн.: ®смё 210, сем 129, мовб Ш., мовоте з 
169, сиравё 143 и дь.; Сборн. ХУ в. Крас.: кровь 145: 

Тайна Тайн. ХУ[в.: в любовб 5, любовёю 36, кровё 280, 
даловё 56, а нелиица 666, 860, голоубё 11; Библая СОкори- 
ны ХУ[ в.: любова [ 296, кров [-170, Ил 1090, направа Ор ©, 
молвё ему 5 13, долова Ц 185, © 11, есмб ит. д; Катихиз. 
1562 г: церькова 2 посвящ.. любов 416, чрво 1640; Еванг, 
Тянин. 1580 г.: голубё 40, нозабзеш` 200, иею 38, деревае 
530; Иеалт, ХУГв.: голзбб 540, “юбомви 99, обоменили 976 
(вь двухь носл5днихь случаяхъ 5 можеть ошть просто удерка- 
не стариннаго написания вместо оидасмага фФонетическато съ 
ь), иомиые 1096, справё (ппрегай.), розава 84, добреслава 1526. 


прквё 276, 133, цэмб 980 (но „здрыжасмь“ 8), вемб 90, выно- 
вма 12, дамб 70, сме 236 (но „есмь в“ 506, „месмь“ 124): 
Ев. 1616 г.: любовб кз 0; Сборн. ХУПв. Вил. № 107: вме 
(1 л. од. ч.) 15, ивючи 2066; Сборн. ХУП в. Син. № 190: цер- 


ковб 154: Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: семё 9, юемб 11, 








ори 


мов5 (ппрег.) 186, 5260, чево 54; Псалт. ХУП в.: здоровёА 
366, выбав 36, 1210, мовте 596, в цековб 236, кров 305, 11, 
910, 1156. 

Во всфхъ приведенныхъ прим$рахъ твердьшгь оказывается 
согласный, который стоялъ больше передъ ь изъ 1. Но есть н$- 
сколько случаевъ отверд я согласныхть и въ другомъ положени. 
Тутъ прежде всего устранимъь случаи мнимаго отвердфня в 
ВЪ „Давыдъ“ и производныхъь отъ него (Давоздову 255 Оборн. 
ХУТь. Позн., давыдовому 286 Тяпин. Ев. 1580 г., давыдовъ, 
давыдъ 516 №.), такъ какъ подобная огласовка извфетна и др. 
церковнославянскимь памятникамъ; не станемь говорить здЪсь 
и о явныхъ чохизмахь, какь сватый (чш. вуабу) 96 Сборн. 
ХУ в. Публ. б № 391, деватое (4еужу) 94 1. Цослф всего 
сказаннаго съ отвердфвшими согласными окажутся: молваше 
340 Лфт. Авр. ХУ в., преставыти 242 Кат. 1562 г., напыха- 
ють 63 1., з высокоумыл 18 Исалт. ХУГ в.—въ послёднихь 
трехъ случаяхъ, быть можеть, подь малоруссскимъ вмяшемъ. 

Въ тЪхъ случаяхъ, когда губнымъ и зубногубнымъ соглас- 
нымъ приходилось стоять непосредственно передъ / („йото- 
ванными гласными“) уже на почв$ общерусскаго языка, а въ 
корняхъ и общеславянскато языка они переходили въ бл, пл, 
мл, (фл): грабла, канбила, Замла, лаулу, (патраелу). 'Голько 
передъ @ изъ А губной +] (если ) въ такихь случаяхь можно 
предположить) не переходить въ губной + л: лувац, ловац..., 
хотя но аналоги съ тфми бла, пла.., въ которыхь умягчитель- 
ное & = в, и передъ А могь развиться д послф губныхъ, такъ 
что иногда можно слышать: даны куилац, лублац; подобнымъ 
образомь вторичное л иногда развивается и передъ © изъ основ- 
ного ® въ Форм повелительнаго: кунлеця ягадки! Красное, 
станщя М.-Бр. ж. д. (Смол. г.) Мат. Б. № 12, и вь другихъь 
случаяхь — ®«сыишльте 83 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262. Сь 
другой стороны, примзнене однфхъ Формъ къ другимъ могло 
произойти и въ другую сторону: какъ просписса, такъ и про- 
спюся Гильтебр. СОХХХГ\ Гродн. Да и „куплац“, видимо, 
подражаеть „куплу“. Сюда не относятся явные полонизмы; 
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траФати (рядомъ съ трафлати), «блапати 119 Сборн ХУГь. 
Позн., Земянскихъ 38 Отат. 1588 г., збавени 200 Оборн. ХУТ 
в. Вил. № 1071. 

Теперь разсмотримь изм$неня отдфльныхь основных 
русскихь губныхь и зубногубныхъ. 


Вь нфкоторыхъь бфлорусскихь говорахъ звукь 0, когда 
ему приходится стоять передъь носовыми м и #, уподобляясь 
имъ, переходить въ носовой: дромны Шейнъ. Матер. ТГ, 424 
Слон., 519 №, друджныхь сълезь Малев. 106 Слуцк., амманъ 
Матер. 5. №5 Олуцк., № 26 Себеж., Малевичь 12 Слуцк., ам- 
манваць, аммылиуся 1., аммануць Ляцк. Посл. 4 Борис., амма- 
чиль Мат. Б. № 26 Себеж., атнаугие, айта@ а и др. Клихъ 
256 —251 Повогр., даже Кам тейе, ют шада Ш. 253; но но- 
обще этотъ переходъ въ б$лорусскомъ н. рфдвй. 

ВсолЪдотне народнаго перетолкованля имфемъ м на мфотЪ 60 
вь мярлога Мат, Б. № 18 Витеб. 

Уже въ основномъ славянскомъ язык$ передъ н звукь б 
склононъ быль къ выпаденю; то же отъ старины сохраняется 
и въ б$лорусскомь нар$чи: гинуц (хотя въ ст.-ел. ГЫБиЖтН), 
погыноу` 256 Оборн. ХУТв. Крас (при ногыбне" 1. 159). Р%д- 
кий случай выпаденя б въ приставк$ об- передъ ]: къ табЪ оя- 
вимся Ром. УТ 82 Бых. Въ старинныхь произведевяхь б 
иногда выпадаеть и въ другихь соединеняхъ: волшествомъ 
1866 Четья 1489 г. (если это не простая описка), въ лщани 
(вм. блещани) псаломъ 67, ст. 14 Псалтыри въ Библ. кн, 
ХУГ в. Вильн. № 262. Въ слов „блискавица“ б отиадаетъ 
передъ л: и лыскавица 1316 Псалт. ХУ[Гв., блисни лыскави- 
цею 138 Ш. (при блискавицы 976, блиска ® 191). 


И. 


Звукъ ® вообще сохраняется безъь перем$ны; иногда толь- 
ко въ нфкоторыхь говорахъ бывзаеть его переходь въ 0: скры- 
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бочка Роман. Ш, 256 Черик.; никакого отношевя сюда не 
имфютъ „каботь“ Шейнъ. Мат. Г, 586 Горец., такъ какъ оно 
но находится въ связи съ „копотомъ“, „кабать“ (корсетъ) Слов. 
Носов. | 

Отъ глубокой старины соблюдается выпадене я передъ м, 
хотя иногда вторично 92 возстановляется: кануц, заснуц, пота- 
нуц, лнуц, но линнуц. Интересный прим$ръ выиаденя 9% на- 
ходимь Оборн. ХУТв Крас.: крапла ёго не оуканеть 231. 


М. 


Отмфтимъ только цереходъь м въ н, когда соефднимъь зву- 
комъ оказывается зубной: корчонца Шейнъ. Мат. Т, 3351 Ошм.., 
возьни Ром. Ш, 4 СЗнн., возьнитя №. УТ, 361 Орш., конныта 
Мат. Б. № 18 Витеб.; а иногда и безъ указаннаго условия: мф- 
хомъь дне (=дуетъ) Ром. \1Т. 325 Рогач. Какова область рас- 
престраненя этого нерехода мн неизвЪстно. 


В. 


Измфнен!я др.-русскаго в въ бфлорусскомъ очень харак- 
терны, составляя одну изъ типичнйшихъ чертъ этого нар\ая, 
проявляющихся въ течеше всей его исторической жизни. Эти 
измфненя обусловливались особымъ характеромъ бЪлорусскато 


ва, становящагося то билаб1альнымъ %, то приближающимся пе- 
[редъ лабйальными гласными къ ц. Черта эта бросается въ гла- 


за нерусскимт наблюдателямъ. Такъ Клихъ говоритъ про изу- 
ченный имъ Новогрудсюй говоръ (242), что сотнями можно бы 
находить въ его записяхъ прим$ры билаб1альнаго %, но также 
обильно представлены и примфры съ ц — при томъ только пе- 
редъ гласными, какъ можно видЪть, напр., изъ сл$дующихъь 
случаевь: асоцк, озшу, игаБТа чсалт, ратапалра] 1, па 01 и т, 
д. (обыкновенное в у него передается черезъ ®), цурде, цате, 
00$, цоп, ца цзех, 40 ( атзауу, Чтади ит. д. 242, 068, пой 
{20 95, Кагадас 15; то же въ Мат. Б. № 24 Новотр. ни быуау, 
нь Отч. 12 Купуй Великолуцк : уулица, уось. Всл$дотые тако- 


[то характера своего б$лорусское в, когда ему, послБ утраты 


аи иОня 
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] въ произношении глухого, приходилось стоять на конц словъ, 
обращалось всегда въ у (напр. кроу); то жесъ нимъ происхо- 
дить и въ серединЪ словъ,. когда в стоить послЪ гласнаго и пе- 
редъ сотласнымъ, передъ которымъь выпалъ глухой дзауцы); 
наконецъ въ у обращается и всякое начальное в, за которымъ 
исчезъ глухой, когда оно стоить передъ согласнымъ (узау, 
у)у). Въ послфднемъ случаз, если предыдущее слово оканчи- 
вается на согласный звукъ, у изъ в можеть становиться вполн® 
слоговымъ. Особенно это ол$дуетъ сказать относительно у 
” изъ в5, будеть ли послфдн!й въ роли предлога или приставки. 
Въ этомъ случа предлоги в5 и у вполнф совнадаютъ по звуку 
и различаются лишь Е?. зависимости отъ падежа, стоящато по- 
сл$ нихъ. Совиаден!е в5 + 4) усиливается еще отъ того, что и 
1/, будучи безударнымъ, можеть становиться неслотовымъ и слё- 
довательно совпадать съ в5 въ указанномъ положени въ одномъ 
у. На мой слухъ въ югозападныхъ бфлорусскихъ областяхъ раз- 
ницы между у вь начал (послф гласнаго предыдущаго слова) 
и въ середин® словъ, съ одной стороны, и между у въ изглаше- 
ши — съ другой — не наблюдается. Въ восточной области на 
конц словъ у, повидимому, болфе краткое, чЁмъ въ начал 
слов’ь, гдф оно очень близко къ у. "То же находимъ и въ сви- 
дфтельствахъ другихъ лицъ. 'Такь вь Мат. Б. №9 Бых. на- 
блюдатель пишеть: „Передъ в сльишится 9 полное: увесь, увоб- 
хвату, увознавь, увыйшовь и т. д.“ Любопытно зд оъ въ на- 
чал® у, а вь концз— двухъ послфднихь словъ в. Предлотъ 4 
вм. 65 отмфчается передь согласнымъ въ Новодлекс. уфздЪ 
(Мат. Б. №11). У не краткое въ начал® словъ отм$чаеть и 
Никифоровскй (Мат. Б. № 18 Витеб.), съ оговоркой однако, 
что у ножилыхъ (старосвЪтскиху) женщинь можно уловить 
иу. Повидимому, по указанным соображенямъ въ сборни- 
кахь Романова пер$дко в на м$фотЪ ожидаемаго у, которое 
у него тоже употроаьетея. Разематриваемый переходъ в въ 
у такъ тиничень для б$лорусскато нарфшя, что вс собиратели 
бфлорусскихъ произведений, начиная съ древнзйшихъ, такъ или 
иначе старались его обозначать. Даже старинные писцы, ста- 
равишеся держаться традищеонной ореограчти, и т$ очень часто 
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обсзначають этотъ переходъ, обыкновенно въ начал СлОВЪ, 
употребляя на мфст$ этимологическаго. в написатше 1 (оу, 3, у). 
Приведемъ примфры разсматривабмаго перехода, начиная 
со отаринныхъ западнорусскихъь памятниковъ, знающихъ 9/ на 
итст$ в уже съ ХШ вёка: Грамоты и акты ХШ—ХУТв.: 
„ оуздумалъ, оусхочеть, оу РизЪ, оу Русе гостить, 0устоко, 09 
СмольнЪскь, узяти ит. д. 1229 г., унукь ХГ\ в. (Собр. гос. гр. 
и дог. П № 8), у Полотеско ок. 1300 г.. ОуЗАти ок. 1330 т., у 
торуньи. 1341г, Кест. и Люб., 0у рускои земли, 09) холмЪ, 09) ви- 
ну, оузАти не оусхочеть 1849 г., 09 полотскоу 1388 г. (17). оу 
вилни 1386 г., 0% правдЪ 1., ус6' 1387т. (21), оу литовской зе- 
мли (въ — ок ., выше 03сее ншее братье №., в четь и 09 
славу 1., и оу низъ 1., ведомо 0усемъ 13871 (22), у четвергъ 
1399 г., 04) смоленску и 09 брестьи въ новфгородку 09 м$неку 
въ ковне 1432 г. (В. А. 2), оусю 1432 (В. А. 4), 09 нем №., 09 
троцех 1452 г., в литовскомъ и 09 рускомъ 1440 г., узяли ок. 
1440 г., узводили 1442 г., а 0% томъ 1450 г., оу слуцку 1481 т., 
нисанъ 1/ Отепани 1497 г., усхочеть 1586 г. (В.А. 27), увол- 
тари 1519 г. (М. А. 28), зместо 30 Гродн. акт. кн. ХУ в 


унукомъ 65 №., Унучко 13015. (рядомъ съ обычным Вы). 


Четья 1489 г.: оудова 16, 0%) послФднии днь 18, оустокоу 85, 
оузали 196, оузлила 114, оузложить 860, оузьшшли 234; Су- 
дебникъ 1468 г.: узвЪсить 41, уверху 25 1Ф.; Оборн. ХУв 
Публ. 0. № 391. Это явлеше особенно наблюдается въ пред- 
лотахъ и приставкахь в5 и в5з, рже въ другихъ случаяхъ: 07 
третемъ капитоулю 4, 07 маистате 29, оу сторАна 186, оу но 
50. оу раю 22, взроующи 09 себе 28, в тенё 446, 09) крегко- 
оти 49, оу место 50, оуей 58 (въ ней), оу не 59, оу боты 
@боують (го 62, 0у должиноу 86, в обе`и оу вечерю 906, оу 
той 940; оуз гороу 14, 0уз гор направитисе 24, оусиоменоу 
0, зотанта 30, зздрасть 400, оузведа 68, оузростоу 90, оу 
том то оусходоу 38, оустб` 1. (&стокоу 99 рук. Син. 6. № 331), 
оустоньы 446, на зстоце 456, оузавши 16, то взА 546, ззали 
56; оукроу — оз 1, оухопи 36, оусегды 96, 516, и. 405, 
655. оудовою 99, оуси плачте 46, межи оусими, оуси 5 (рядомъ 
оъ вси 1.), вси 80, безь оусакое 916; ЛЪтон. Переясл. 





ЧЕ ый 


Сузд. ХУв.: оу Киевъ 12, оу Кыев$ 617, оу Соуждали 15; ЛЗ- 
тописи литов. ХУ — ХУ[ в,: были 9) великой милости и 
в ласце 1 Вил., быти у Вилни 2 №., 5№., 0у Вилни 80 Увар., 
быти... 1) любви 2 Вил., также 9 великихь дружбахь были 1., 
у Городн% 4 №., 30 Увар., у Троцехь 5 Вил., 0 'Троцех 81 
Увар., у его воли быти 4 Вил., поидеть у Н$мци 1., поиде 
1) Жомотьи 5 1., 0) Жомоти поид$ 31 Увар., ве НЪмци и у Пру- 
сы 8 Вил., 9/ тотъ часъ 5 ., опять 9) войско свое отъехати 6 
1ф., у мое войско 1Ш., отъехати 9 рать 7 1., у вожу Ш, оусади- 
ти 0 вежю 833 Увар., порты ускладши Т Вил., оускласти 84 
Увар., оусточнии (восточные) 48 1., оусхочеть 49 1., великыи 
чти оуздаша имь 58 1., у портехь 7 Вил., у Витебску 8 №, 
крестити Литву 7/ латынекую вфру 8 №., у трупехь 10 1№., 
неоустоупаюся 30 Увар., 0/ ипятницю 56 1., оувите‘окз ТТ (8) 
б Крас., оу четйергъ 816 1., оувоити 71 Крас., потб’ пошли 
`немно’ оуверхъ 646 1., не оудашася емоу 37 Увар. (вм. обыч- 
наго „не вдашася“), не оузял 43 1., оузА 53 Супр., оузА бы 
182 Акад. Л тон. Авраамки ХУ в.: наоугородчемъ 18, 04 
ладог$ 86; Сборн. ХУТ в. Позн.: злфзли злугъ 129, зотавшы 
и зшла зкомору 131, зехаль зградъ (въех. въ г,) 131, зсимъ 
купцомъ 155, встань 137, звошли зшатеръ 99, зсталъ 104 
(всталъ), ззголовю 106, ззводы ззвели 115, здни ивночи 115, 
ззросту 118, звесь 205, звугрехъ 208, знутры 156; Сборн. 
ХУГв. Крас.: 0 велик5®Ю нзжз и въ хоудобз 151, оузЪИви 
ми 108, оуспоминати 140; Стат. 1529 г.: а у дворехь 168; 
Стат. 1588 г.: 8 вежи 18, 8 войску 19, з великомъ 22, 3 ве- 
зенью быль 26, 8 заруку з$падываеть 32, 8 дорозе 62, зсихъ 16, 
$ томъ 104, $ вочы 89, $ суду 183, усхочуть 230, зместо 211; 
Тайна Тайн. Х\Тв.: оузати 110, ов козорозе 106, ой каждой 
зВЪздф 670, 01) великоую бедв оунадб` 886, одведешь 5, ойзрос 
тж 69, оузварить 460; Библ:я Окор. ХУТв.: 3 дворъ А 336, 
жита 8 снопы свазаны Б 716, жезль $ змию обратилед И 146 
(но И 15: обратите во змию), се вдарю жезломт $ воду И 15, 
грФшныи $падаеть $ злое 1 250, въ грзхъ вести Б 110, вже 
зсходить Б 606, данеоуменитса вамъ въ безумие Т 506, оускор- 
мити И 6, ззвалиль Б 60, оузышоль Ц 192, оузъгорковъ В 646 
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и др:; Катихиз. 1562 г.: $ потЪ 38, не зналъ $ пленицу бесов - 
скую 35, в стомъ 126, $ житию 14, $ томъ словЪ 56; Катихиз. 
1585 г.: оу вильни 1; Библ. кн. ХУ в. Вил. № 262: у земли 
(въ землж) 12, якобы у великомъ сокровищи 10, оузА 128, 
оузрадзется 105, оуздрижала 1290, ®братитсА 0) землю 9926, 
126; Псалт. ХУГ в; бу аде 10, бу светкз свою 136, ду тб’ 
19, бу дворе 29, бу мнЪ 406, ду верз 47, бунзтри 52, 0 хл- 
ба мфсто 580, 09) воротё 68, бу грамаде 706, бу пасрокоу зе- 
или 746, у морю 18, оу кро` 806, 5 прона’ 89, оу гробб №., о 
которо’ (а раньше везд® — в которомъ) 1296, оу храмз 131, 0% 
в6 З1, нехаи оунйде 886 ит. д, оусе (всё) 126, на’ оусеми 131. 
Такое же изм$нен!е в въ У въ предлог в17-, на мфстЪ котора- 
го въ этомъ памятник является 1/3- —— 1/6-: Оусходы сляца 
67, буспомни 770, бускликните 48, Фузьяви 14, оузышо 80; 
Сборн. ХУ в. Чудов.: нажгороска` 441, -ски 455, -скы 7306, 
@) ёреси нажгороете 154, гдЪ ж конечно обозначаеть У изъ 6; 
Кв. 1616 г.: чере'оувёсь рокъ 2с0 6, не оукёситъ вечёрЪ моби 
Зрёз 6; Оборн. ХУП в, Вил. № 107:3 манастыр 83; Оборн. 
ХУП в. Моск. № 190: у Смоленску 141, снегъ у колена вы- 
налъ 1410, усказаль 1496, узяль 169; Библ. кн. ХУП в. 
Толст. № 158: ввесь 2, ззмвши 182, 288 (рядомъ съ „взавши“ 
.\, ззложи 211 (рядомъ съ „взложи “ 1.); Псалт. ХУП в.: 
х вфчное поганбее 70, $ выроку твоё’ 144, зсюды 550; зспоми- 
на`620, ззрадзю 990. Прим®ровъ разсматриваемаго персхода 
изъ старинныхь памятниковъ можно бы указать огромное ко- 
личество, но и приведенныхъ достаточно, чтобы видЪть, какъ 
переходъ в въ У распространенъ. Старинные писцы не затруд- 
нялись ставить у на м$ст% в, такъ какт въ нфкоторыхь случа- 
яхъ въ извфотномъ положени слышалось настоящее 9), кромЪ 
того, западнорусскихь переписчиковъ отчасти поддерживаль 
примръ подобныхъ написан!й въ памятникахъ южнорусскихт, 
исковскихъ и даже отчасти новгородскихь (ср. А. И. Соболев- 
скй. Лекщи*, 120). 

Въ современномъ бфлоруескомъ нарфчш, какъ уже было 
сказано, разсматриваемый переходъ повсемфстный. (Сосфди съ 
юга—малоруссы — также его знають. Приведемъ но н$сколь- 

56 


— 418 — 


ъ 
а ре, 
ку примфровъ изъ разныхъ сборниковъ. Рыпински. Ваюги$ 


(1840 г.): а @810; Чечотъ (1846 г.) для у употребляеть й *): Зал - 
поро, заа]е, изю 1, й Катогу та аЪоту 2, и пазхусв Фие- 
кой рглйеик1 п1её 3 ит. д. Въ старзйшихъ русскихъ из- 
даняхъ для У изъ в еще н$тъ особаго обозначеня: удовушка 
удова Носовичъ. Пословицы 1852 г., 59, у пол% дзьзф воли 1. 
60 (но холявки 1. 61); колько у вишенциз Микуцкй. Извотия 
1854 г., 180, ляци у щирые боры Ш. 119 (но домовъ Ш. 182), 
козу 9/ лапци обуваць Ш. 182 и т. п.; мы у трехъ Дмитр. ПЦ. и 
Ск. Гродн. 38, збауляло 1Ь., усю \. 34, дзБука 1. 39, чаму 9 
цибе Ш. 35, падзтулюся 1. 31, стау дзЗучонку унимаць №. 39. 
СОъ 710-хъ годовъ уже боле или менфе правильно обозначается 
У: Дмитр. П. и Ок. Вильн.: ваюуникь 62 Новогр,, увмфешь 
112 Дисн.; Безсоновъь Б. П.: уе6 мураукою 1, слаунаго №, 
Пауловскаго 1., волочобничкоу 82, пяуцомъ Ф., ластоука Т, 
короу №., успомогу 8, Узяуся 12, узложу 25, узоботи 52 
(вслдотве скоплешя согласныхь полное 7) ит. д.; Шейнъ, Б. 
П.: уложи № 4 Лепп., усю №., орфхоуя 1. № 291, уець 1. 
340, сыноу ф. №1, постау №., домоу №. №2, № 214 Сурале., 
конбу № 11 Лепи., солоуя №. № 69, бау (забавляй) № 90 №., 
узяу № 66 Витеб., безголоуя 16. №51, здороуя Ш№., соуёмъь 
№ 68 Бых., долоу № 510 Витеб., узрощёна № 363 Дисн., узбу- 
дзили № 105 Бых. (у полное передъ двумя согласными) и т. д.; 
Шейнъ. Матер. Г: царбуны 77 Р%$чиц., играючи успяваючи 151 
Игум., ую (вью) 66 Лепи., вФроятно, только ореогразическая 


неточность — славуному (= слауному) 51 Игум. и т. д.; Рома-' 


новъ: укину 1—П, 19 Рогач., узявъ я жану не у по любови 10. 


21 Гомель, самъ жа узыйду №, усю, я У шиночокь № 25,. 
Узмежку ПТ, 18 СЪнн., унучку №. Гомель (а на 17 етр унуч-” 
ка), улфзла У мфхъ 1. 14, усихъ №. 4 СОфнн. (но усю 27 Рогач.), . 


Улась (власть) ГУ, 185 Мотиел., у нФукатарамъ, ня у томъ, Ди- 


м1ёнауна, сыноу, ноги у сирабръ, руки У золати, благаславиу › 


усихъ трёхъ, было уремя у Пятроуку УТ, 150 Городок. ит. д.; 





') Рзхе ак # 26 папиешешт ргазуеш Фа гохтомиешма о % затор - 
вк УПИ. 
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Дембовецюй: У новай церкв® 154. 563, Узойдзя 1). 4.1558 Гом.; 
Добровольский: норау Г, 10. 29 Рославль, кёки у мори Ш. 10. 
30, ус$, устАнь, укусна 10. 13. 52 Бфльск. СОмол. г., жорау, жо- 
рауля, Симяноу, дируня, Аудотьинэ 1. 20 стр. БЪльск., коури- 
га хлёба №. 666, пашли умъстихь (вмЪст5) №. 665 ит. д.; Ляц- 
юй. Посл.: з лауки далоу 5 Борис., усюды 10 №., на узвей-в6- 
цяр 19 №., на лауца 23 1., здароуя 47 1.; Розенхельдъ: пауюць 
30 Вилейск.; Малевичь: Унукъ, Удава, царэуна, крубу, У томъ, 
пташка Уляц/6ла У хату 11 Слуцк., знубу 21 №., чарауница 74 
16., што У туднкуй, У зялбну, дзя‘учыначки 75 16. ит. д.; вс 
отвфты на б$лоруссмя программы также отм$чаютъ у на м$- 
стф в въ извфстномъ положени; кое-гдф, какъ и въ приведен- 
ныхь выше примфрахъ, не отрицается возможность появленя 
и 3). Мат. Б. №№: троука, муроука, узбу 1 Мин., хто У бтымъ 
дому 2 Мог. г., ую, цауё, ауца, рауци, дамоуки, Усимъ, УзлЪзъ 4 
Орш. и С$нн ‚ за унукамъ, ня улЁзли у мЪхъ 5 Слуцк., ауторакъ, 
усюдыхь, шесь гадоу, лауцы 6 Дисн., стауня, адпраулю, у усф, 
устрфу Т Минск., ня узяу ничога мой крэуны, улфтку, наузда- 
гонъ 8 Игум., усякаю, лаука, ракоу, у цыгана бывъ конь, а у 
мужыка 9 Бых., дауно, устаушы, друбу, бацькоущына, Уразъ 
(сейчасъ) 10 Мозырь, У лФеЪ, праунукъ, съ кроую, Удоужь, 
узлягла 11 Новоалекс., каруоука, У рутцЪ, здароу 12 Слуцк., 
йикаука, усихъ, каутанъ, узноу 13 Свенц., оусу, У лёцьхь, усей, 
циушы 17 Р&чиц., у тую У самыю, усб, ды усякихъ, ды усб, 
ау руц$ У яго 18 Витеб., зноу 19 Б$лост., Воуца №. Гродн., 
Гаугустоу 20 Август., плытникау, узяли 23 Минск., ня улфзъ, 
у сл5тъ 26 Себеж., у саракохъ 27 Лепи,, умерти №., дзВуцф, 
удова 28 Себеж., здароуика Ш., по-Уузь хащЪ (около хаты), 
поузъ трав, кароукау, У мяшку 29 Новогр., дрыумй, укуеь — 
вкусъ, патраука, унучаты 31 Вилейск. и т. д.; мои записи въ 
вт Отчет 1903 г.: улБеъ у м$5хь, быу у штанахъ 9 Иллукст., 
рублёу 1., сыпращуница 12 Великолуцк., бласлауляуся 12 1., 
сакацтуши 17 Бёльск. Омол. г., узяу 18 Ржев., у лс Ш. 19, 
умбръ 20 Смол., у однэй, усей 21 Брянск. (Акуличи), дзяучон- 
ка №. 22, торгууля, Терехуука, иде у чясъ 24 Геродн. Черн. 
г., паласы у змфнЪ, хунтоу восимъ 25 Гом., быу у лапцёхь, 


= 


мястоу 26 Орш., у бульви 32 Оокол. Новфйпия польская со- 
брашя народныхь бФлорусскихъ произведенй обыкновенно 
довольно правильно передають у: © Б’аФе (м=у) 14 Верига. 
Роалма Лидск., ийа\у 171 1Ш., изо 19 16.; у Федеровскаго, по 
наблюдевио проф. Розвадовскаго (ср. П, ХХХП) довольно тео- 
ретически употребляется ц на м$ст$ в: слфдуеть ему быть 
только посл» гласныхъ предыдущаго слова или въ середин® 
слова: пац Кгуй (=на-в-кр-) Г) 578 Волков., разр|Иоцуу\мас 
. 348, уузурацзиу це] птезток №. 32 Сокольск., ]а \ав 
081, о цамиба ЦП, ХХХГ ац ]1}, соц Вооа, вк Ш шлай- 
зе Ш, 3 Оокол., Ката]ециа 1. 4 Волк., БавАфу]е цяе 1.5 
Слоним., дузифизиу» 10. 14 Новогр., Буц 30118 ц Бабка 1. 80 
Лидск. Клихъ, вообще тонко различающий у, пишетъ: Фадиедл, ха 
цзбх, Ча ц 5/11, фаш ч4ау& (нои „4а В ее иауу“ 10.), 1 ц5о 
16 Новогр., иёога, разайй и Капсу, цйац, бегбши 715 1. ит. д. 
Изъ приведенныхъ примфровъ, взятыхъ изъ разнобразныхтъ 
сборниковъ и различныхъ мФфетъ, нельзя было не замВтить так- 
же, что въ произношени начальнаго у изъ в замчается н$®ко- 
торый индивидуальный произволъ, не всегда принадлежащий 
наблюдателямь, но часто и самимъ товорящимъ по - б$ло- 
русски. 

Если предлогу 9, получившемуся въ извфстномъ положе- 
ни ИзЪ в5 =У, приходится стоять передъ о или % (а иногда 9 и 
даже изр$ дкапередъ другими гласными), то онъ развивает иосл\% 
себя вторичное в, которое является такимъ образомъ какъ бы 
‚ приставочнымь передъ олфдующимъ гласнымъ (увадно, увый- 
шоу, увуси). Такое ув можеть получиться и инымъ путемь: 
стать на мфстЪ удвоеннаго предлога “6565, который на осно- 
ваши показанй старинныхь западнорусскихь произведений, 
какь увидимъ ниже, придется предположить (ни ува што): 
это удвоене спорадически извЪстно и въ современныхь сЪ- 
верновеликорусскихь говорахь; вовъ чистомь полф, вовъ си- 
не море, вовь высокъ теремь (Рыбниковъ, Ифени, Ц, 250, 
Екатеринб. у.); иногда ув — ув остественно образуется изт 
двухь вв (одного предлога, а другого — начальнаго согласна- 
го слфдующаго слова: увяла), а въ слов$ увее, вм$ето вее, 
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подь вмян1емъ косвенных» падежей (усаго, усаму ит. д.). Ота- 
ринные памятники также знаютъ 9/6 всякого происхождения, 
причемь послЪ 7/6 даже иногда писали 5 (увъ), и этотъ посл днй 
прояснялся въ о (ни взо што). Ясно отсюда, что писцыь не смо- 
ГтрЪли на в, какъ на приставочный звукъ, а какъ на часть пред- 
лога. Приведемъ примфры: Грамота 1492 г.: дали есмо 9/65 
отчину; Четьл 1489 г: оуводной вфре 57, оувотари 1966, 
оувогонь 2685, 060 сн ЭТ, 34, в5в0 снЪ 84 (что конечно сл$ду- 
етъ читать уво с.); Оборн. ХУ в, Публ. № 391: оувогороде, 
оувоболоки 262; ЛЗ тониси Х\ — ХУ[в.: звосне 245 Позн.., 
зворлове гнезде 10., 5вобедъ 264 1., ув одинацетвЪ 2 Вил., и 
оувонъсков$ 85 Крас., оувобфизю порз 85 1№., оувзгосквю 856 
., оувыва 18 1., оувотамановъ 826 Крас., жили межи собою 
вов покои 666 №. (можно разложить и на— воупокои); Л $тоин, 
Авраамки ХУ в.: оу вольгерда 1090, фиша—оуво Фндр$ина 
оу захарьйна 111, оувь оуспеним стй бци 2866, оуво @ца 
3136, буво @жф (тамь же: на ®вожи) 2836, 096 ыва 666 Ар- 
хеол.; Сборн. ХУТв. Позн.: звосне 245, зворлове гнезде 245, 
звотамановъ 260, звобедъ 264, звовторокъ 281, Звыную землю 
6, звовсихъ 219, 221, звойти 184; вов покои 12 (очевидно воу- 
покои); Стат. 1529 г.: ни увошто 167, вовнокой 161; Стат. 
1558 г.: 8в0бозе 52, зводну 138, звездЪ 199; Гродн. акт. кн. 
Х\УТГв.: увопеку 42, увотказе 41, увотца 42, увызбе 233; Би- 
бл1я Скорины ХУГ в.: звобувь А 316, звошла Э 6, не иди 
прАмо оувочи имъ Ц 150, вложи ногу звоковы Ср 13 и др.; сю- 
да же относятся подобные же случаи, напечатанные у Скори- 
ны разд®льно, какь: $ воко Ср 256, 8 вочи Ц 214, в водежу Л 
ЭТ, у вовцахъ Б 556, у ворганы Б 146, $ вореху П 56, 8 волеи 
Ц 7, 8 вогни Ц 1126; Еванг. Тянинскаго 1580 г, ув не 
обозначается: въвоиди 16, въвоидеть 9, въвоидете 1ф., въвошолъ 
‚ 10, звошолъ 24, ввойти 246, 266, 32, не ввоидете 246, ввошто 
86, ввосне 26, 30; Псалт. ХУТ в,: 046 особе 1266, оув олею 
94, оув оболокоу 976, був одвлёю 41, 6ув обетници 56, 0/в0- 
шли 676, оувойдо 27, бувойде 166, 426, був обронз 14, Обувь 
збытко 226, ув зхо 156, 54, 0ув вчико 1086, був ста мои 416, 
оув зота 46, 516 и др. На приставочность в можеть быть ука- 
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зываеть такой ир1емъ цисьма, какъ бу | взсте 90, гдф в пере- 
несено въ слфдующую строку; но съ другой стороны о принад- 
лежности в предлогу какъ будто товоритъ такое образоване, 
какъ оуво вси 137, гд% въ окончани предлога передъ группой 
согласныхъ, неудобной для произношеная, еще прибавлено о. 
На м5ст ув изъ Въ и здЪсь иногда находимъ 66 — 660: ни вво 
што 586, й ввошо` 1056, и вв органе 1420. Сочетане въ оу- 
иногда измФняется въ 66-: воу вьтискоу 120. Оборн. ХУП 
в. Вил. № 101: и 36 езде 15, звошли 67; Сборн. № УПв. Син. 
№ 190: увовторокъ 159, увосень 144; уволвове 1410, война бы- 
ла у Вифлянтехь 1626 (ср. до Виелянтъ 163), у Вомстиславлю 
(= Мотиславл®) 1660, у вогородехъ 1680, увышоль 1120; 
Псалт. ХУП в. ув не обозначается: и ввод8 2360, вводфте 
103, ввёсь 112, по вве часъ 150. 

Прим$ры изъ современныхъ намъ бфлорусскихъ говоровъ: 
увесь Гильтебр. СОСЫХХГ\ Вилейск., у воднымъ Шейнъ. В, 
П. № 91 Дисн., уво’бхваци Роман. Г\, 158 Мстисл., коли увод- 
наго ф. Ш, 15 С$нн., увышовши (войдя) №. 254 Черик., увый-. 
шовъ №. 3 Офнн., увомри 1. ГУ, 218 Клим,, увознавъ 1. 1— Ц, 
13 Гомельск. (БЪлица), я увопьюся Шейнъ. Мат. Г, 4 Чаусс., 
увотри 16. 152 Лепи., на увесь Ром. У, 4 Рогач., увесь 1. [У 
Горец., у вотца 1. УТ, 254 Метисл., увыйшли у лЪсь у вог- 
ромный 1. 342 Бых., дали яму хватеру увы вдовы 1. 11 
Клим.; у вадно 47 Ляцк. Посл. Борис., у вавечки 50 1№.; Мат. 
Б. №№: увесь, ув обхваци, увызнау, увыйшоу, уватри, ув. 
агонь 4 Орш. и О$нн., ср. 5 Олуцк., 6 Дисн., 9 Бых. (тутъ же 
увознавъ), 10 Моз., 12 Олуцк., 13 Свенц., 15 Игум., 26 Себеж., 
28 10. Иного происхожденя 9/6 въ уволю (вволю), увяли Мат. 
Б. № 18 Витеб. У Федеровскаго: па 4016 ц уШеда Т 351 
Волков., ц \из (въ ухз) Ц. 210, и уцока 1. 41, цмов №6- 
ту П, 2715 1. Клихъ (246) полагаеть, что предлогъ 4 возникъ 
волздетне емфшенля в и 9 при посредств® конечно у: дапу чу 
акио, Пуап пу айпи, 10п и\1айуи, йе цуайии 246, разууу- 
шалие 32. 

Есть недостаточно ясные для меня случаи (но несомнн- 
ные) появлен!я на мфет$ у изъ в звука о: хаозюФу (всегда) Фе- 
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дер. Т, 290 Волков., №. 296 Лидск., 1. 307 Волков., П, 180 №.; 
и азяу за руку Мат. Б. № 13 Свенц., дъабэль азяу ды улфзъ 
Шейнъ. Матер. Ш, 258 Борис. (но тутъ же „тогды узяли“). 
Не знаю, какь смотр%ть на эти довольно р$дюе случаи: поя- 
злене о на мфотЪ у изъ л извфетно въ сербск. языкЪ, значитъ, 
можно бы видфть зачатокъ такого же явлен1я и въ б$лорус- 
скомъ, но „заободы“ очень единичный случай, чтобы по нему 
приходить къ какимъ-либо общимъь выводамъ, да и о здЪсь не 
на мфотз 0; „азау“ изъ „озау“ могло бы примфниться и къ 
„озму“, о чемъ у насъ р%чь ниже. 

г: Б$лорусское в изъ основното русскаго в, какъ звукъ часто 
переходяций въ у неслоговое, могъ въ нфкоторыхъ случаяхъ и 
\легко исчезать въ началф словъ и даже въ середин® ИХЪ. Въ 
начал$ словъ чаще всего это отпаден!е бываетъ въ приставк® 6в03- 
‘(изъ осн. ВЪ7-), которая поэтому и обращается въ 03- [авы 
хотя для этого случая можно бы подыскать и друтое объясне- 
нте '), тфмъ болфе, что это явлен1е изв$стно и малорусскому на- 
р$ёчно. При отсутствии о та же приставка вмФето в3-, если не 
переходить въ 93-, обращается просто въ з (злинуц, зыдЗе, 
стручая Ром. УТ, 340 Бых., ротёЕТ #{айуц, 2уйе в0бпео, зра- 
шей6се и т. д. Клихь, 247 Новогр.). Въ живой б%лорусской 
р%чи приставка 0з- вм. воз- вообще ветр$чается р%дко (азьми и 
вазьми Мат. Б. № 11 Новоалекс., только — азьми Мат. Б. № 31 
Вилейск., ай1 Клих. 114 Новогр.), но старинные западноруе- 

-ск1е памятники знаютъ ее въ достаточномъ количеств случаевъ: 
озма 18 Вил. ЛФт., 11 1Ъ., не оземъ Вилни 10 №., ®юзмоуть (при 
възмоуть) 7б Супр.; озми 124 Оборн. ХУТ в. Позн., юзметь 
130 1№., озме 187, 219 1. (рядомъ съ возметь 289 1. и др.}; 
озметь 180 Стат. 1529 г.; ихъ @зметь 186 Стат, 1588 г.; озмт 
36 Ев. Тяпин. 1580 г., фзьми 27 №., бзми (возми) 45 Ш., бзьми- 
те 306 1., озмзт 40.; Фзмё` 102 Библ. кн. ХУТв. Вил. № 262; 
@змоу 16 Псалт., юзм6` 856 )., ®змете 97 №., бзме 114 №, 
‘озмёть 316 ., Озмоу' 135 1.; ®змитё 876 Библ. кн. ХУП в. 


) С(р.А. И. Соболевский, 
1884 г.. 105 стр. 2 вын, . 


Очерки изъ истор русск. языка. К. 
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Толет. № 158 (при „а возми“ 88 Ш.), встань возми дуга, а ®ми 
С за рзку его 16 №.; не ®зме 29 Пеалт. ХУП в. Та же при- 
ставка 853- въ видЪ одного з встр%фчается, напр., въ сл5дующемт 
мфст$: зненавиди 90 Псалт. ХУТв., стретиль 27 Гродн. акт 
кн. ХУГв., стретили 87 Псалт. ХУТ в., стречи 93 Й., @ схо- 
дз 50 1., стривожилисм 606 1Ъ., стривожоны’ 856 №, сноми- 
наеть 396 Катих. 1502 г., зненавид® 696 Псалт. ХУП в., буде 
споминано 24 ., споминати 496, не спомина’ 716, споминали 
158 №., не зыще 886. Отиало в и въ заимствованном® изъ 
польскаго У1азше — {Табе Федер. Г, 142 Слоним. Еще въ 
двухь р%$дкихь случаяхъ отпало в: азКацу (восковый) Клихъ 
114, 50 (= цзо) №. 207. Не будетъ отпаденя в „от“, „ото“ 
при русскомъ литературномъ „вотъ“ (@то 41 Оборн. ХУ ъ. 
Публ. 0. № 391, се & |вотъ] себе 62 ., @же 89 Катих. 1562 
г., ® 234 №., том 4 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, юто 
1646), такь какъ въ литературномъ язык® в приставочное. | 
Еще отпало в въ слевЪ озле 22 Гродн. акт. кн. ХУГ в. Такое 
хе оз@жека, (воть здЪсь) Федер Ц, 50 Волков. 

— И вь серединЪ словъ также возможно выпадевше в; при- 
чемъ тутъ въ однихъ случаяхъ выпало в еще на праславянской 
почвЪ, и въ бфлоруескомъ это явлене отражается лишь какъ 
старина, въ другихъ случаяхъ вышаден!е произошло, несомн®н- 
но, на б$лсрусской почвЪ вслфдстые того, что в въ: извЪотномъ 
положени произносилось какъ у; наконецъ, въ нфкоторыхъ 
старинныхъ написаняхъ можно ‘усматривать и ореограхиче- 
скй пропускъ в, которое должно было стоять подъ титломъ. 
Отраженае праславянскаго выпаденя в имфемъ на’ м$ет® ожуи- 











-даемаго сочетаня 06: обот, оварнуц, облак, хотя рядомъ съ ни- 
ми существуютъ новообразования съ другимъ значенемъ аб- 
вот, абварнуц. То же встрчаемъ и въ старинныхьъ произве- 
деняхъ: обесити Лит. Л%т. 5 Вил., обфшонъ 382 Отат. 1529 г., 
обесили 169 Гродн. акт, кн.; въ этомъ же родЪ: «балившисй 
30 Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158, не юбалаю 188 1., ®бале- 
ны были 24 Псалт. ХУП в., ®балили 566 1., но юбвещали 
(объявляли) 1056 №. На б$флорусской почв в выпадаетъ, 

- напр., вь слФдующихь случаяхь: здрастуй Дмитр. Ц. и Ск. 
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Вильн. 56 Новогр., Мат. Б. № 28 Себелх., гдф группа ств упро- 
отилась въ ст, какъ и въ литературномъ произношении; перши 
(вм. неправильнаго первши Безе. Б. ЦП. 1, какъ отчасти и въ 
старинныхь памятникахь подь польскимъ вмянтемъ: первши 
1542 г. В. А. 39), крусуалася Шейнъ. Мат. 1, 118, кукуала 1, 
119 Б$льск. Смол. г., дзвушка №. 118, Матер. Б. № 5 Слуцк. 
1. № 13 СОвенц., №. № 29 Новогр., Розенх. 1 Вилейск., 3 №.; 
въ „дВюшкинъ“ Ром, УТ, 454 Офнн, на м$стф выпавшаго в 
вставлено ]; взятое изъ польсьато па\её часто имфетъ видъ 
-= нНаэт — наат (пай Федер. 1, 86 Волков., пааё 71 №., паЁП, 85 
.). Древн!е памятники только великорусске знаютъ это вы- 
падене '). Въ старинныхъ произведеняхъ прежде всего обра- 
щаеть на себя вниман1е пропускъ в въ групп вл въ памят- 
ник$ смоленскаго происхожденя -- Лфтописи Авраамки ХУ в.: 
мрослаль дворъ 2286 (но „изаславлЪ“ 55, „@жеславли“ 51), на 
даньслалЪ оулицф 163, даньслальци 166, но „до даньславлЪ“ 
1186, ратьслала 180, ворослаль 322, до иколЪ оулицЪ 2296, на 
Мколи оулици 219 (но „ивана щковли “ 270). Какъ смотр$ть на 
эту черту? Она не свойственна живымъ бфлорусскимъ гово- 
рамъ. Почти въ тзхъ же словахъ пропускъ в отм$ченъ А. И, 
Соболевскимъ *) въ Новгородской лфтописи по синодальному 
списку ХШ-—ХГУ в.; извфстна эта черта отчасти и исковскимъ 
памятникамъь (Соболев. Лекши“, 26). Если приведенные нами 
прим$ры не представляютъ заимствован!й изъ бывших у Ав- 
раамки новгородскихъ оригиналовъ, то придется распростра- 
нить эту черту и на старый смоленск! говоръ. Юще пропускъ 
в встрфтился въ слфдующихь случаяхъ: врачество 250 Четья 
1489 г., четьертое тр. `1399 г., першый 245 Сборн. ХУТ в. 
Позн., черленый 262 №.., полвиженте 210 Сборн. ХУТь. Крас. 
изъ повздвижене при „поводвигноутисА“ 121 ., илюгаствЪ 
836 Катих. 1562 г,, запофдаю (запов$даю) 220 ., хоробу 12 
Ев. Тяпии. 1580 г. (какъ въ польск. и чешк. яз.. гдф ейогофа), 


—-— 


') Ср. А. И. Соболевскаго: „Изъь истори русс. яз.“ ЖМИ, ч. 
296, 23. 
2} „Одна особенность стараго новгородекаго говора, Р. Ф. В. ХУЪ 351, 
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пришестих 41 Псалт. ХУТ в., жи“скомоу 132 №. Очень мо-_ 
жеть быть, чфо въ группахъ -66786-, -ств- в пропущено лишь 
писцомъ, а въ произношенли было. 

Звукь в является также въ роли приставочнаго въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ. Эту роль в исполнялъ передъ начальными 


— 


была склонность къ развито этого звука передъ начальным си 
осли оно было въ слог% закрытом волъхотме того, что © мам ъ 
слфдующаго слога стали неслоговыми. Отсюда приставочное 
в въ подобномъ положени въ малорусскомъ нарии, а также 
въ народной и въ н$которыхъ словахъ въ литературной р$чи 
(восьми, вотчимъ). Но госиодствуеть приставочный в въ б%ло- 
русекомъ ‘нар$чи: въ немъ передъ каждымъ начальнымтъ о, 
а иногда и передъ / можеть развиваться в, которое въ н®кото- 
рыхъ говорахъ принимаеть характеръ неслогового у. Такое 
\ в приставочное знаетъ все б$лорусское нарфие, кром$ югоза- 
паднаго уголка, начиная отъ Волковыска, Гродна и Ооколки, 
тд въ роли приставочнаго все чаще и чаще выступаеть #=й 
(ср. „БЗлорусвы“, Т, 195); то же отчасти вообще замфчается 
на ютф Блорусои по сосфдству съ малоруесами. О развити 
1/ приставочнаго в послф предлога 9 (больше изъ У) мы уже гово- 
рили; зд$сь разсмотримъ друге случаи. ВоЪф сборники изоби- 
луютъ примфрами приставочнаго в, поэтому приведемь лишь 
нфсколько для образца: войцу Дмитр. Ц. и Ск. Вильн. 54 Но- 
4/ вотр., вочками Безе. Б. Ц. 12, вуточка 1. 24, восоннею Шейнъ. 
Б. П. № 1 Лепп., вулка (улица) Ф. № 54 Витеб., вокномъ №. 
№ 11 Лепи., вострымъ 1. № 138 Витеб., ниводинъ Добров. Г, 
14. 51 Смол., на вострови Ром. \, 12 Горец., №. Ш, 182 Ро- 
гач., на воболки (облака) №. ГУ, 188 Метисл., войстрымъ №. 
145 Мстисл., ниводныя Демб. 201. 569 СЪнн., вочи Ром. Ш, 
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1 ОЁнн., восянь 1. 11, вобЪ Шейнъ. Мат. П, 467 № 24; вольха С я ы 
1. Г, 20 Борис., ворле 1. 849 Игум., восударь №. 556 Волков. М 
(съ развитемь приставочнаго в посл отпаденя *), навучили 1. 2 
246 Ошмян., вуцица Демб. 11.526 Клим., вумъ Ром, У 27 2 
Клим., вумныи 1. УТ, 254 Мотисл., вухо 1. Ш, 20 Офнн., тую а 
викону 1. 522 Рогач., привукраснымь 1. 1271 Клим., уот Ляцк. в. 
+ 2 
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Посл. 2 Борис., удсинь 1.50, у вадно ‘уха .41, ясны вочи Розен. 
21 Вилеиск., цеща вузнала №. 92 Минск., ниводзинъ, вогникъ, 
“ восинь, возиро, воба, вумъ, вужъ, вулица, вутка, вось Мат. Б. 
№ 4 Мот. г.; тф же примфры ветр$чаются и въ другихъ отв$- 
тахъ на б$лоруескя программы; прибавимъ къ нимъ еще нф- 
сколько: вобмацкомъ №. № Т Мин., вумны, вучьщь 1. №8 Игум.., 
вовцы, вокошко, воспа, вотрубы, вохыць, вохъ-вохъ, вусъ, ву- 
галь 1. № 18 Витеб., уучиць 1. № 28 Себеж., вусны (уста) 1. 
№ 31 Вилейск. Изъ польск. издан: \уцозра у. позра Федер. 
Т, 147 Слоним., цоз@лека №. Ц, 181 Волков.; памиёале, па- 
ииая уе, циКиабс, пе цишбеа, пли ца хабе, ушюа, уйзКо, 
уШед, ублбейко Клихъ 245 Новогр., уд’ ет, уошецас, ууойуКа, 
убзшу, цокпу, иолбейко, *0йета и т. д. №. 246. Конечно, ря- 
и домъ съ подобными Формами, представляющими разнообразие въ 
отт$нкахъ приставочнато в, возможны и Формы безъ всякой 
приставки, особенно въ устахъ грамотныхь лицъ. Старинные 
--западнорусске памятники, хотя и въ р$дкихъ случаяхъ, но То- 
же знають приставочное в: посполоу волтора 81 Сборн. ХУ в. 
Публ. 6. № З91, да водного (до единого) 926 1Ъ., дЪвка вучинить 
3156 Лжтоп. Авраамки ХУ в., а держи вовторо 62 Тайна 
Тайн, ХУТь. (ср. Ягичъ. Критич. замФтки по ист. р. яз., 68), 
ввжъ Библ. Скор. ХУТ в. Ср 210, взжева Ср 146, ико вось 
обращающадея Ор 536, облечешися в’водежу Л 37 1., во- 
кресть 59 Катихиз. 1562 г., до восени 174 Оборн. ХУП в. 
Син. № 190, з воспы 114 Ш., на вулицахъ 165 №. Сюда от- 
носятся конечно и мнозе изъ примфровъ, приведенныхъ раньше 
при 96-. 
< Вставку сотласнаго в въ серединф словъ можно указать въ 
> слфдующихъ случаяхъ: павукъ Мат. Б. №№4 Мог. г., 7 Минск. 
8 Игум. ит. д., наповаци (напамтн) Дмитр. П. и Ск. Вильн, 34 
Новогр., Изв. 185, Мат. Б. №4 Мот. г. (ныпу“ваць), наповае 
Ром. [—-П, 59 Перер., при чемъ здфеь в зам$нило утративиий- 
Е ся 1, сподзфвацца Мат. Б. №№ 5 Слуцк., 7 Мин., 17 Рёч. и др., 
таково же цивун и цивунъ Слов. Нос. (бояцца не цивуна, а его 
бизуна), эхвота, гд$ в вставлено по особой народной этимологи 
— ть „хватать“: ахвотно Шейнъ. Б. П. 188 Дисн., охвоту 
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Ром. Ш, 65 Рогач., -та 1. ГУ, 15 Орш., иду на хвоту №. \, 48 
Витеб., ахвотитца, на хвоту №. УГ 10 Клим., Мат. Б. №8 
Игум., № 18 Витеб., и производныя: ахвотны, ахвочи, ахвотникъ, 
заахвоциуся Мат. В. № 31 Вилейск., аплявуха Ляцк. Посл. 21 
Борис., суравбшка Розенх. 54 Минск., навучыла Малев. 22 
Слуцк. ралсиК у. рааК Федер. Г, 246 Волков., харбила (за- 
поинЪ) 1. П, 156 Олоним., аевеа]а Т, 10 Волков. Отарин- 
ныя западнорусомя произведения также знаютъ вставочное в. 
и почти въ т хъ же самыхъ случаяхъ: тивуномъ гр. 1445 г. (В. А 

8), Радивонъ гр. 1418 г.; надеваючисе 0 Сборн. ХУв, Публ. №391. 
напованого 156 ., абвиноу` 376 1Ь., Фхвотно 52 1.; левонтфи 
546 ЛЪтоп. Авраамки, @Фхвочихъ 98 Ш., ®«хвочии 112 Ш.; наву- : 
ку 4 Гродн. акт. кн. ХУ[ в.; Фхвочь 28 Тайна Тайн. ХУТ в.;. 
надфватисА 1686 Катихиз. 1562 г.; надеваса 146 Псалт. Х\УТь,, 
надфвающися 1176 №.; см надЪваю 1556 Пеалт. ХУП в. (во 
всфхь приведенныхъ случаяхъ „надФватися“ значить „надф- 
ятьея*‘). 

Разсмотримь еще менфе важныя перем$ны основного 
русскаго в на б$лорусской почвф, въ н$которыхъ случаяхь 
только мнимыя. Это р 

а) Переходъ в въ $ = / въ словф „яворъ“. наблюдаемый 
лишь кое-гдф: язора Ром. Ш, #68 Гом., зялены яюръ Шейнъ.. 
Матер. Т, 10 Орш.; болфе часто + вм. в въ заравей (Вагабе) 
Клих. 180 Новогр. = воробей), гдф на в взглянули какъь на. 
приставочный звукъ и замфнили его другимь приставоч- 
нымЪ. 

6) Переходъ в вь б въ словф „бладаць“ Слов. Носов." 
(владфть), гдф бл явилось подъ влянемъ о-бладать; еще вядбаб- 
наго Дмитр. Ш. и Ск. Гр. 21 Новотр. (вм. ядвабнаго) въ подра- * #. 
жане слфдующему 0. т 

в) Переходъ в въ м въ р дкомъ отдфльномъ случаъ раз я 
думаць“ (подъ вмянемъ дм) Ром. Ш, 251 Черик., а также вь : 
суффикс причастя м вм. вш, тоже довольно р$дкомъ въ 0$- 
лорусскомь нарЪ чи: узхамши Шейнъ. Б. Ц. № 114 Витеб., 
запалёмши Ром. [\, 46 Чаусс,, проглыцёмши №. Ш, 129 Как, . 
помолбишись 1. Ту, 200 Черик., спорадзёмши Шейнъ. Мат. 1, = | 
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548 Горец., узямшы Матер. Б. №4 Могил. г., Ухамши 1. 
№ 18 Витеб. и др.; но здфсь, несомнфнно, явлене морфологи- 
ческое '), волфдетые чего и говорить о немъ подробнфе будемъ 
въ морфФолоти. 

г) Мнимый переходь в въ р представляетъ слово „скрозь“ 
(Мат. Б. №№ 5 Олуцк., 8 Игум., 9 Бых., 10 Моз., 18 Витеб., 
51 Вилейск. ит. д.) при великорусскомъ „сквозь“. Но оба эти 
слова, находяция отражеше въ другихъ славянскихъ языкахь 
(словин. 3Ко7, зКох, серб. скроз, чешск. зКтие, польск. УзЕгоз) 
и даже извЪстныя старославянскому языку (скво7в Супр. р., 
скро7в МИ. Тех. Ра1аеозюу.-ст.-1а%., 848), им$ющи одно и 
то же значеше, — разнаго происхожденя*); такъ что здфсь явле- 
не морхологическое. 


д) Такой же кажущийся переходъ в въ с представляют 
слова скусъ (Матер. Б. № 18 Витеб.), скусный (Матер. Б. №№5 
Слуцк., 9 Бых., 10 Моз., 18 Витеб., 31 Вилейск. и др.), зам?- 
няюция звеликорусскя вкусъ, вкусный. Хотя приведенныя 
слова и довольно распространены въ бфлорусскомъ нарфчи, но 
они, взроятно, заимствованы изъ литературной р$чи, причемъ 
НФсколько измфненъ ихъ составъ въ томъ отношен1и, что упо- 
требленъ другой предлогь. БЪлорусское простонародье упо- 
требляетъ слова: смакъ, смашный, 

е) Сомнителенъ переходь в въ 4 вь слов „слабода“ (ср. 
Матер. Б. №№ 5 Слуцк., 8 и 15 Игумен., 9 Бых., 10 Мозыф., 
18 Витеб., 51 Вилейск. и т. д.) и производныхь оть него, 
а также отличающемея отъ него по ударенио „слобода“ или 
„слабада“ (большая деревня), при литературномъ русск. „сво- 
бода“. Я не могу примкнуть къ Миклошичу (Еёуто1. Ут. 
вУН-) и видфть здесь хонетическое явлен1е, а скорЪе допускаю 
предположеше Р. 9. Брандта (Р. Ф. В., ХХГУ, 184), что на 
это измфнене в въ л повшялъ какой-нибудь другой корень, 


') Ср. НН. Н. Дурново: (Южно)великоруесыя дфепричастя па мчи 
и мши. Р. Ф. В. ХЬУШ, 1902 г., № Зи 4, стр. 407 за, то же въ „СборникЪ ста- 
тей, посвященныхь Ф. О. Фортунатову”. 

2) Ср. Р. Ф, В., ХХИ, 135—186, ст. Р. 0. Брандта. 


4 
К 


5 4 


напр. слаб-. Указанная замфна въ офлорусскомь нарфии про- 
изошла уже давно: старымъь памятникамь она известна съ 
половины: Х\ в$ка, а можеть быть и раньше, такъ какъ обще- 
руссюе памятники еще болфе ранняго времени тоже знаютъ 
ее (ср. Матералы И. Срезневскаго, Ш, 415 в4.): ослобожаемъ 
гр. 1482 г. (В. А. 4\, выслобомили (освободили) тр. 14718 г.; 
слободж 2106 Четья 1489 г., выслобониль Скор. Библ. Ц, 80; 
слободни 104 Катихиз. 1562 г.; ®слободи 45 Пеалт, ХУТв,, 
@)с/л0б0ж8 тА 51 №., Фслободи 59 1.; давши слободы албо вол- 
ности 156 Оборн. ХУП в. Син. 6. № 190. 

я) Если не опечатка въ пословиц: ‚Баламутка на йсяюя 
штуки хутка“ (чтобы привлечь парня дфвушка готова на все) 
Зап. 1, 259, то имфемъ появлен1е & на мЪст% 9 изъ в. Въ Но- 
вогр. у$зд$ и въ нФкоторыхъ другихъ случаяхъ бываетъ 7] на 
мот в=7: япрукъ, ерба, 16рбы Мат. Б. № 29, 1ергиКа Клихъ 
42, 1егбу 1Ь., 1аргабу 1. 182, 1ергаКк 1. 133, 1егьа 1Ъ., 1ега- 
Юхому №. Въ 2у)6, 2уйс Федер. Г, 9 Сокол. — конечно по- 
лонизмы. 

3) Группы 96 изъ ив и 26 въ старинныхъ памятниках 
иногда зам$няются посредствомъ {ф: волфъ 119 Четья 1489 г.; 
фали“" (= хвал-) 45 Археол.; Фаленъ 12 Позн. Оборн. ХУТГ в. 
зуфалое 19 №., пофалы 117 ., филю 15, 223 1., зфатиль 39 
Ш. и др. (рядомъ съ хвала, хватить и т. д.); лиоою (лихвою) 88 
Стат. 1588 г.; под’фрастьми Скор. Библ. Г 356; зфаючи (на- 
дфясь) 8 Катихиз. 1562 г (изъ польскато Ша =оуиь:атн); фа- 
лу 29 Еванг. Тяцинскаго 1580 г., форымъ (больнымъ) | 
366 №., форого 1Ъ., ооробз 56 №., ворых 106 1.; форобы 17 
Псалт. Х\УТв., все ооробы 102 1., ноеалити 106 1., кз фалб'о 
836 1№., кё оале 132 Ш., в лиез 1661.; ЕЕ. 117 Оборн. 
ХУПв Вил. № 107; зфатила Библ. кн. Х\УИ в.. Толет. № 158, 

$ форосте 166 №., во’фоваи 153 №., уфала, уфаленый Р. 0, 
Гильтебр. 211 (тр. 1585 г.), волфы №. 184 (1669 г.), уфать №. 
219 (1669 т.). Переходъ ив и 26 въ ф не б%лорусеюй, такъ 
какъ и (р, вообще говоря, бфлорусскому нарЗчио не извфстенъ. 
Въ словахъ, взятыхъ изъ польскаго, слфдуетъ видфть нолониз- 
мы; въ другихъ же можно видЗть малорусское вмяще, 
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Въ заключен!е отдфла о в отм$тимъ два примфра, въ кото- 
рыхъь видимъ какъ бы умягчене в; это — вибраль 161 Катих. 
1562 г. и лихем” 1216 Псалт. ХУИ в. Однако эти случаи мож- 
но и иначе толковать: въ первомъ собственно ы замфнилось 
посредотвомъ % (малоруеское вл!ян!е), а во второмъ суФхФиксъ 
-арь чередуется съ арь, какъ и въ польскомъ (при старомъ 
Пейууаги новое Нейутати). 


фХ. 


Звукъ ф, неизвфстный въ основномь славянскомь язык%, 
развился въ его потомкахъ отчасти путемъ заимствован я изъ 
неславянскихь языковъ, отчасти же самостоятельно, какъ вто- 
ричное явленте - на мфстЪ в при встрфч$ его съ безголоеными 
звуками или же въ абсолютномъ изглашенти. Въ б$лорусскомъ 
нарфч1и всЪ обстоятельства сложились противъ возникновеня 
ф: иностранныхь словъ волфдетые замкнутости жизни б%лорус- 
совъ въ ихъ язык® оказывается мало вообще, а со звукомъ ф 
еще меньше; звукъ в всл$дотые своей близости къ 9/ неслого- 
вому въ конечномъ слог$ и въ слог$ закрытомъ въ середин® 
слова въ положенли посл тласнаго обыкновенно обращается 
въ 9) неслоговое и никогда не переходитъ въ ф'). Велфдотые 
сказаннаго въ бфлорусскомъ нарфи звука ф вообще нЪтъ. 
Его можно слышать лишь отъ лицъ грамотныхь по-русски или 
особенно по-польски, да и то въ словахъ иностранныхъ: с0б- 
ственныхь именахь и н$сколькихь нарицательныхь (Филинъ 
Мат. Б. № 28 Себеж., фурманка №. № 4 Мот. г., куферку 
Безс. Б. Ц. 145, фунтъ, фарба, фасбла, патра’фиц, картофла, фа- 
иилийа и немног. др., или изъ старинныхъ произведений: фи- 
липпомъ 606 Четья 1489 г., оилиниз 251 1Ъ., оу оикгзре 4 
Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, фома 64 Ш›., ойшивото 13 Псалт. 


1) Иногда вотрёчаюцщияея у Клиха написан1я съ У въ указанномъ положе- 
наи (напр. п/ З6ейпо, Г Затщь Т ебтКкои, 7 Зубц 258 стр., и побу У ваЪОм, цуа1- 
Зоп { хаб, 73е1, ГАауа1 ит. д, 241 и др.) оспованы на какомъ-то теоретическому 
заблуждени; быть можегь, подобныя слова поделушаны имъ отъ великорусса, 
поляка или даже еврея бЪлорусскато. 


де Ш ——.———..—,—,-.—,-,-,,-—З—=—оы=ы„о‚о„иооиоиооооиоио ооо 
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ХУТв., «фри, 14 и др. съ Фф Пеалт. ХУП в. ит. д.). Обыкно- 
венно же, начиная уже съ древнфйшихъ памятниковъ, встр$ча- 
емъ другое, именно: 

а) 2ф: сиатёиеЬ Федер. Т, 5 Слоним., асйЛатамадята, 1. 
$, сА/азКа шазТа 1. 88, сАЙюа 1. 153 Волков., &1еа, ат 
сег, ХЁ64ат, ах1еупа Клихъ 254. Эта огласовка не иметь 
соотвфтетыя въ старинныхъ памятникахь, да и въ современ- 
номъ Офлорусскомъ нар$ии въ другихъ м$стахъ, повидимому, 
неизв$стна. Очень можеть быть, что на подобномъ произношени 
сказывается влян1е польскаго языка. Если бы подобное иро- 
изношен!е удалось доказать со стороны настоящихъ б$лорус- 
совъ, то мы имфли бы здфесь исходный пунктъ для понимания 
заместителей ф словъ иностранныхъ въ бфлорусскомъ нарфчаи 
(ФФ вх Хх); 

6) 26. Это сочетане имфемъ, напр., въ словахъ: Авёдоръ 
(-дыръ, Хвёдаръ) ср. Мат. Б. №№ 4 Мог. т., 6 Дисн., 10 Моз., 
15 Игум, 16 Бых., 11 Р%$чиц., Хвядбра 1. 351 Вилейск., Ава- 
дзёй Ш., Хвилька 1Ь., Авомка Ш., Авёкла Ш. 28 Себеж., хвар- 
тухъ Ш. 4 Мог. г., 10 Моз., хвабрыка 4 Мотил.г. 7 Мин., хвасонъ 
1Ь. 4 Мог. г., ажвицеръ Шейнъ Б. И. № 402 Лепи., Мат. Б. 
4 Мот. г., 1 Мин., хвамилля 1. 19 Моз., хвунть 1Ъ. 13 Свенц., 
51 Вилейск., картохвель №. 28 Себеж., гвауды Безе. Б. И. 40. 
Изъ старинныхъ произведен: хлавианъ 140 Четья 1489 т., 
двфка 870 Сборн. ХУТ в. Крас., хведя 21 Гродн. акт. кн. ХУТ 
в.. авашивы боговъ 57 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158. Въ 
отношени указанной замфны Ф посредотвомь хв б$лорусское 
на ч1е сходно съ малорусскимъ. 

в) а. Эту замфну Ф встр®чаемъ, наир., въ са$дующихь 

„елучаяхъ: Вихлебмь Зан. \У, 10, Лилимонъ Безе. Б. ЦП. 138, 
Хадорка Шейнъ Б. И. № 88 Витеб., Хвёня, -юшка №. № 68 
Бых., Хадоська №. № 385 Лепи., Азадориха Ш. № 358 Лепи., 
Химочка 16. №668 Борис., Лома (Хама, Хыма) Матер. Б. №№4 
Мот. г., 8 и 15 Игум., 10 Мозыр., 17 Р$чиц., Хомка №. 4 Мог. 
г, 16 Бых., Алоръ №. 5 Слуцк., 6 Дисн., 8 и 15 Игум., 10 
Моз., 18 Витеб., 27 Лепи., 28 Себеж., 31 Вилейек., Хроль 1. 
16 Бых ., 2би 28 Себеж., Хилипиь 1. 26 Себеж., Анузрой 10. 
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28 Оебеж., жунтъ №. 4 Мот. г.; 5 Слуцк., 6 Дисн., 8и15 Игум., 
10 Моз., 14 Новоалекс., 16 Бых., 17 Рёчиц., 18 Витеб., 28 Се- 
б6т., 51 Вилейск., картохля 1. 4 Мог., трацузъ ., пантохли 
1., хурманка №., хура Ш. 10 Моз., хагтап Клихъ 254. Въ 
старинныхъ произведеняхъ: хома гр. 1388 т. (Соб. и Иташ. 6), 
62 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, 816 Оборн. ХУТ в. Крас., 
Ходорца гр. 1486 г., и евхимим 686 Суир., до ёхи@птие 890 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, оу вихлифуе 18 №., хому 31 
Гродн. акт. кн. ХУГв. 

г) 7. Случаи употребленя й на м$ет% звука Фф довольно 
расиространены: //илипь Шейнъ. Б. П. № 254 Лепт., Мат. Ъ. 
№№ 4 Мог. г., 5 Слуцк., 6 Дисн., Ви 15 Игум., ди 16 Бых., 
(0 Моз., 17 Р$чиц., 18 Витеб., 25 Новогр., 21 Лепи., 28 Се- 
режк., 81 Вилейск., Восипъ 1. 4 Мог. г., 14 Новоалекс., 16 
Бых., 21 Лепи., 28 Себеж., Оситъ Ш. 8 Игум., 9 Бых., 25 Но- 
зогр., 28 Себеж., Еситъь 1. 10 Моз., Изытъь №., 31 Вилейск., 
Язэть 1. 6 Дисн., 13 Свенц., 15 Игум., 21 Лепи., Аланаеъ №. 
5 Олуцк., 6 Дисн., 8 и 15 Игум., 9 и 16 Бых., 19 Моз., 14 Но- 
воалокс., 17 Р$чиц., 18 Витеб., 25 Новогр., 28 Себеж., 31 Ви- 
лейск., Дмитр. Ц. и Ск. Вильн. 103 Дисн., Ганасъ №. 21 Лели., 
Пинагонъ (Ахиногенъ) 31 Вилейск., /[6кла 9 Бых., Пекля 10 
Моз., //екла №. 15 Игум., 16 Бых., 17 Р$чиц., 18 Витеб., тра 
плю Дмитр, Ц. и Ск. Вильн. 157 Новогр., тралиу Ляцк. Посл. 
5 Борис., пранцузъ, пантойли Мат. Б. №4 Мот. г., картотля 
1.5 Слуцк., 6 Дисн., 8 и 15 Игум., 10 Моз., 11 Р$чиц., 25 
Повогр., 31 Вилейск., Глереги Федер. Т, 14 Сокол., вар] ааКи 
|. ЭТ Волков., ргапеу, Каретек, Кар4ап, Кара Клихъ 254. Въ 
таринныхъ произведеняхъ: СОборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: 
до кзипы бискоупа 8, нейтали` 276, пили` 63, сотай 10, ёпипа- 
нии 35 (5тифдуе о); грамота 1486 г. Пилиица, Мичипорца; ЛЖ- 
гой. Авраамки ХУ в.: въ всь гейсйманию 38; Библ. кн. ХУ в. 
Вилен. № 262: и з Фкна домн моёгд через’ портк8 мою смо- 
трфла 6сми 96; Библ. кн. Х\УП в. Толст. № 158: трапилиси 33, 
потраши @ 2146. Замбчательно, что % является только на м%- 
стЪ ф родственныхъ языковъ, но не на м%ст® греч. 3; Шекла (@е- 
‚ла\ не представляетъ отступления, такъ какъ народъ приблизилъ 
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это собственное имя къ корню пек-, Цинагонъ — имя р$дкое 
и слишкомъ перед$ланное. 

д) т. Этотъ звукъ замфняетъь Фф изъ $; только въ тзхЪ 
словахъ, которыя зашли къ католикамъ - б$лоруссамъ через 
Польшу; таковы: Тбдоръ Шейнъ. Б Ц. № 543 Лепт., Матер. 
Б. №5 Слуцк., 8 Игум., 18 Вит. (-дыръ), 21 Лени. (-даръ), 81 
Вилейск., Томашь 1. 31 Вилейск., Гумашь 18 Свенц., 21 
Лепи., Гымалъ 1). 18 Витеб., Гбкля (чит. Тэкля) №. 5 Слуцк., 
$ Игум,, 13 СОвенц., 25 Новогр., 21 Лени., 28 Себежх., 51 Ви- 
лейск. То же въ старинныхъ произведеняхъ, изобилующихъь 
полонизмами: помы 476 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, тома 
626 №. 

е) в. Въ псалт. ХУТ в. на мёстф ф встр$тилось в: по’ 
викгоуро®ю (Ноига) 11. 


Зубные д, т. 


Судьба основныхъ славянскихъ и др.-рубскихт звуковъ д 
и т на б$лорусской почв одна и та же, Оба эти звука, когда 
имъ приходится быть мягкими, т.е. стоять передъ омягчающи- 
ми гласными— будуть ли это соединения старинныя или новыя—-, 
а также мягкими согласными, становятся слишкомъ мягкими и 
при этомъ прюбр$таютъ свистяций оттфнокъ, какъь бы разви- 
вая посл себя з (посл 0) ис (посл 12), которые съ ними т%- 
сно сливаются; такимъ образомъ на м$ет$ ихъ возникаютъ зву- 
ки Гис, передаваемые русской транскринщей посредствомъ 
03 и ц или (какъ Безсоновъ и Романовъ) посредствомь д ит. 
Это такъ называемое дзбканье и цбканье —одна изъ самых ха- 
рактерныхъ особенностой бфлорусскаго нар$ия (ср.дзёци, си- 
дзиц). На окраинахъ юговосточной, а также отчасти восточ- 
ной и с$верной свистяций характеръ мягкихъ ди т постенен- 
но исчезаетъ; съ распространешемъ общерусскихъ школъ дзе- 
канье и цеканье иногда нарушаются и въ центральныхь гово- 
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рахъ. Отеюда понятно, что въ разныхъ бфлорусскихъ оборни- 
кахъ можно вотрфтитъ написаюмя и съ дит на м$ст% ожидае- 
мыхъ Оз и \; иногда впрочемъ подобныя написаня и не со- 
отв$тствуютъ живому произношению, такъ какъ лица, записы- 
вавиия или издававпия народныя произведен1я, съ преднам- 
ренной цфлью приближен1я ихъ къ литературной русской р$чи, 
чтобы сд$лать пониман!е ихъ достуннфе обыкновенному интел- 
лигентному читателю, употребляли д и т (такъ, натр., посту- 
паль Носовичь въ словар%, хотя и не посл$довательно, то же 
отчасти и у Романова, а также Никихоровскаго и н%к. другихъ); 
иногда 9 и? слфдуетъ относить къ простымъ недосмотрамъ 
или неум$нью передавать разсматриваемые свистящие звуки. 
Явлен!е дзбканья и цбканья развилось на бфлорусской поч-' 
в самостоятельно, не позже ХГУ ука. СосЪдетво польекаго 
языка, въ которомъ есть подобное, но не виолнф совпадающее 
съ бфлорусскимъ явлене'), только поддерживало его (ср. до- 
воды въ пользу этого въ Г томф „Б$лоруссовъ“, 165 — 168). 
Старинные западнорусск!е памятники даютъ примфры разсма- 
триваемаго явленйя однако только съ начала ХУТв., да и то 
иногда въ нихъ можно подозр$вать полонизмы. Старинные 
писцы вообще всячески избЪфгали обозначать свистящее произ- 
ношен!е мягкихъ ди т, стараясь употреблять историческое 
письмо часто, быть можеть, съ цфлью отличить его отъ поль- 
скаго письма; по крайней мфр$ въ „Тайна Тайныхъ“ ХУТв,, 
одномъ изъ интереснфийшихъ памятниковъ для характеристики 
западнорусскихъ особенностей въ язык%, на лл. 676, 68 приво- 





') Любопытно, что еще въ ХУП в. Ю. Крижаничъ (Об}асньен)е ви- 
водно о писм® словЪнскомъ, 42) обратилъ вниман!е на эту разницу въ нпроиз- 
ношени польскомь и Офлорусскомъ: польсюя 2хароу1еай, шНо36б и т. д. онъ 
передаетъ посредетвомь — заповфджь, милосчь и т. д., а про б$лорусеовъ гово- 
ритъ, что они вм%ето будет, ходит, вадит произносятъ буда)ечь, ходвичь, вадзичь 
или будз]уець, хбодзиць, вадзиць, „и таково бридко одурно изговаран)е, чаут би- 
ти нё токмо праведно и подлинно, него дешще тонко, лагодно, и дворанско.” 
Очевидно, изъ двухъ варнтовъь бФлорусекаго произношене „дворянекимъ“ 
слВдуетъ признать съ мягкими шипящими, а чисто свистящее простонва- 
роднымъ. 
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даятся вь русской транскриищи польскме вирши '): и здЗеь пи- 
сецъ всячески старается избЪгнуть употребленя Оз и ц (а так- 
хе рж) и ставить по возможности 9, т (и 2): счастья, мА’вА- 
докъ, злости. Стремлеше избЪгнуть 03 и и даже въ заимство- 
ванныхъ словахъ замфтно и въ другихъ памятникахъ: обецаии 
26 предисл. кь Катихиз. 1562 г., дъакзючи 86 Псалт. ХУТ в., 
дъйкоую” 127 №., на титрахь 114 Библ. кн. ХУП в. Толет. 
№ 158. Волфдотв!е указаннаго обстоятельства въ старинных 
произведеняхъ прим$ровъ на данное явлене вообще встр$ча- 
чается немного, если исключить изь нихъ т$, въ которыхьъ мож- 
но видфть полонизмы. Намъ ветрЪтились: людзи гр. 1409 т. 
(Арх. С. Г Т), 1538 т, (В. А. 28), но его можно разсматривать 
и какъ полонизмъ (14471); несомнфнное цеканье въ метаци Ли- 
тов. Метр. УТ, 9 (Владимировт. Докт. Францискь Скорина, 
212, вын.); поводзе гр. 1543 г. (В. А. 41); занже много нало- 
жы\ь маю 42 Тайна Гайн. ХУ] в.— случай не достаточно в%с- 
к, равно какъ и слфдующИЙ оттуда же: & не фбретишли изти 
ивыти тошници сех 476; въ такомъ же род и сл5дующе при- 
мфры изъ Библ. кн. Х УТ в. Вил. № 262: и стенникомъ каплють 
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т8бы чзжее и слаче юлфю глаголець ес... 95, мало снз ма- 
ло дремоты мало @®бнемъ р8кз ложати:и прийдеть какъ ходець 
хоудоба твох 956. Въ этихъ примфрахъ „глаголець“, вфроят- 
но, рфчь, а „ходець“ тфнь (2), или ходьць, чешск. сфойес. Не 
лучше и т$ примфры, которые собраны Недешевымь (Р. Ф. В., 
ХП, 28—30). Въ н$которыхь изъ нихъ, касающихся перехо- 
хода 0 въ дз, какъ „Кгродзенскомъ“, слфдуеть видЪть поло- 
низмъ, на что указываеть к. = 0; друге примфры относятся къ 
боле позднему времени (0зюбали 1589 г., гвоздзикъ 16179 т., 
челядзи и др.). Примфровънам изъ? встр$чается какъ будто 
больше, хотя нзкоторые изъ нихъ сомнительнаго достоинства. 
Такъ въ неопредвленныхъ на -1 (не 44) можно видфть и поло- 
низмы (радиць 1581 г., апеловаць, еднаць, слаць 1585 г., ма- 
емъ подековаць 1589 г. ит. д.), то же и въ н$которыхъ дру- 
гихъ словахъ (чвериь = 2\егс); „въ мои нашомъ“ 1568 г. мо- 
жетъ восходитъ къ „мЪетьце“, въ данномъ примфр$ можеть 
быть только упрощене группы согласныхъ; невесие 1582 г. 
можно производить отъ „невфска“ изъ „невфстка“ (впрочемъ 
рядомъ стоить невЪфст%). Остальные болфе или менфе досто- 
в$рные примфры относятся къ сравнительно позднему времени 
(целяцины, цемнозеленого 1679 г., Мацька, Мицьково ХУТ в., 
Арцемъ, Димошку 1681 г. Недешевь и др.). 'Гакимъ образомъ 
въ старинныхъ западнорусскихъ рукописяхъ дз и ц встрЁчают- 
ся очень р$дко; что касается печатныхь произведений, то въ 
нихъ даже и въ такихъ незначительныхъ зачаткахъ этого явле- 
ня нельзя вид$ть: рука корректора всюду старалась устранить 
всяк1е слфды его. 

Въ современныхъ изданяхъ народныхъ произведений дзе- 
канье и цеканье обыкновенно передается, хотя и невсегда съ 
достаточной посл$довательностью. Приведемъ для образца н?- 
сколько прим$ровъ: изъ Чечота 1846 г.: длей, алекИ, раптефа- 
76, слво\уу]е 1, длеюк, Вале 2 ит. д.; изъ Носовича (посло- 
вицы 1852 т.): крадзецщь, убтка 9, идз$ чорть не оравъ, тамъ и 
сфяиь не будзещь 21 ит, д.; изь Дмитрева П. и Ок. Гр.: 
глядзиць, Озфучину ведуць 60 Новогр., любяць мине мала- 
дзеньюе 61 1.; Ц. и Ск. Вильн.: 0дзв$ 16 Новогр., 903% 21 №., 
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выздль 40 1№., здзбнчикъ (насм$шникъ) 1491Ъ., раздзЗуся 89 10, 
ит. д. изъ Безсонова ВБ. П.: ДВТьми 1, дбрявый 30, д (гдЪ) 95, 
гнеться, бъёться 4 ит. д.; изь Шейна Б. Ц.: дзевяць № 1 Лепи.., 
дзесятую Ш., дзвЪнадцаць № 2 1., дзицйтка № 3 ., дзеньк\ю 
№ 10 1., запряжиче №2 1., Вець №5 ., дзяцель № 44 Ви- 
теб., мядав%0зь № 46 Мог., мидзяные № 91 Дисн., вяцвисты 15. 
№ 142, вороцимцесь д. 95 Себеж. ит. д.; Матер. [: дзядиъко 
(чит. дзяцько) 13 Гродн., слобода1у 1. 61 Слоним., спородзила 
1. 38 Дрис.; расходзися ф. 95 Мозыр., пождзице 1. 108 Ви- 
лен. г., людзеи, судаиць Ш. 118 Б$льск. Омол. г., ни Озивицися 
176 Борис., У горбдзи Ш. 165 Пруж., цемнымъ №. 96 Мозыю., 
ц (= т5) №. 454 Бфльск. Омол. г., на илоц% у злоц% Ш. 240 
Минск., постукиваець 1. 6 Олоним., въ болоци 1. 33 Лепи., по- 
леифла №. 35 Минск., дзиця 1. 16 РЪ®чиц, ит. д.; изъ Демдо- 
вецкаго: судзици 10. 525 Гом., Озвери Ш. 22. 581, ходзяину 
По. 3. 538 (подъ вмянемъ ходить), ходзиць, водзиць Ш. 9. 525, 
приходзя 1. 4. 538, выйдзи ды дз$вычка Ш. 14. 526 Рогам., 
маи ни будзила 1. 59. 558. видзявъ 1. 13. 526, йдз% 1, 19. 
521 Мстисл., сидзя, глядзя Ш. 28. 542 Горецк., будзець 1. 33. 
543, хвадз$я 1. 1. 581 Орш., пилнаваць 1. 2. 524 Бых., уро- 
дзився 1., въ карагодзи 1. 18. 521 Чаусс., малада$ла, пазала- 
ифла Ш. 2718. 516 Могил., пахадзила №. 1. 524 Черик., ложа за- 
сцелина №, 30, 529, пасцялю посуеличку 1. 21. 529, идзець 
8. 546 Орш., ци 6нъ тябе ни кахаиць 1. 9. 546, дасиё №. 505. 
519 Могил., куйця, цяшиця 10. 20. 521 Мстисл., скажиць пгй- 
ци 1. 38. 550 Сфнн., цябе 1. 5. 582 Чаусс.. церими №. 11. 
526 Климов., паляивли Ш. 11. 521 Гомель и т. д.; изъ ебории- 
ковъ Романова: [—П: приляч$ли, на вороцяхъ, даци, Дзямидку 
169 Орш., коця, $еци, дзицяию 1710 Офнн. и др., Ш: молодзбнь 
(младенець) 292 Орш., Всьци хочець ., стаць 254 Черик., сиа- 
ци 3 Офнн., цяперь 48 №., Озв5еця 196 Бых., маць №., запрэ- 
гци 92 Рогач., царецьви 125 Клим. (въ этомь слов, какъ и въ 
другихъ, переходу % въ 4 не м5шаеть в), хресцянинъ №. 186 
Бых. ит. д.; Г\: опяць, м$сьци, пойдземъ, будзець 12 Горец,, 
обходзииь, цячець 14 Могил., лядзи, хицяръ 20 Рогач., будзя, 
хоифла 34 1., пяцьдзесять, кусьцикъ 40 Чаусс., отв$чаець 46 
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Горец., смерию 218 Клим., зы иябе 87 Велиж., хо ла 10., от- 
вясиииь (отвчать) 212 Клим. ит. д.; \: дзявица 15 Орш., ня- 
дзель 4 СЪнн., ходзици, бясфдоваии, не бываци 89 Витеб., ия- 
беб Могил., ня Озинъ 2 Витеб., сидзяць 6 Могил., Бугуродзица, 
просци, дзяиюцкти 14 Городок., на водз$, плюнуць 16 Черик., 
ходзили, Одзявицы, поможець 24 Люцин. и т. д.; УГ: запов$0зь, 
говорииь, дзфвки 26 Черик., спрапиить, лятфть, день, видили 10 
Климов., у груди, можеть 1258 СФнн., одежу, айд% ваша смерть 
130 Метисл., родить 1. 180, лфти, будя 246 Бых. ит. д.; у До- 
бровольскаго о бЪлорусокомъ дзеканьи въ Смол. губ. зам$чено 
(Гт. 19. 126): „порой 9 и % только приближается къ 4; явля- 
ется звукъ. не передаваемый транскрипшей - дрожаний—не дз 
и не %, но не ди не тж. Въ м%стностяхъ бфлорусскихъ ди 
явотвеннфе зам няется въ произношен1и дз и и. Люди грамот- 
ные совершенно отвыкаютъ отъ дзеканья — считаютъ дзеканье 
принадлежностью „пушнова“ (,,мужицкыга“) нар$чья“. Бъ ва- 
писяхъ народныхъ произведен даже изъ бфлорусскихъ м$от- 
ностей у него обыкновенно не обозначается Оз и 4. СОъ дру- 
гой стороны, анонимный наблюдатель смоленских говоровъ 
° (Бодян. № 162, стр. 6) отм$чаеть дз тамъ, гдф его че имфет- 
° ся даже въ западной Б%лорусо!и; это смягчен1е д въ дз передъ 
| н, л: Ознёвъ, Ознёмъ, дзлинный, дзля. ЗЭдфсь 0з даже можетъ 
измёняться въ одно 3: зля чаго, знёмъ, злинный. У Лацкаго 
| (Послов.); зе, Озётца 5 Борис., 6здзиць 11 1., дзьвух 18 Ш. и 
др.; изь Малевича: тлядьзи, идьзе, н16дьзя 20 Слуцк., мядьзывиь 
21 1,, чьсемны 1Ь. 105, цьси 1. 118 ит. д. Оставляя въ сто- 
рон% друтя руссмя издашя б%лорусскихъ народныхъ произве- 
денши, приведу только примфры изъ отвфтовъ на б$лорусокмя 
программы. Матер. Б. №№: пиць, дзЪци, цемя, циха, будзи\ць, 
дзик(и), нядзфль, инь, дзверы, дзвЪ, дзвинаццьииь, мядзв®0зь 
4 Мот. г. (Орш. и С$нн.), дз$тъ, л5оци 5 Слуцк., дз$уца, ущяк- 
ци 6 Дисн., и6мно, дзяржучься 1 Минск., попадзя, цихо 10 
°  Моз., йдзе, годзи, бацько №., раздзярыце, дзицяци 11 Ново- 

° алекс., дзиравы, сапии 12 Слуцк., Фдземъ, кинуиъ 13 Свенц., 
— целя, дзевяцьдзесять 15 Итум., будзе, есць, шкодзиць 11 Р%- 
чиц,, 93$ци, пустуяць 19 Б%лост., пайдзи №. Волков., палядзй 
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1. Слоним., дзякей, брацьмеце №. Гродн., лёньце (смотрите) 
20 Август., нядзЪля, $хаць 28 Минск., дзяиъьми, пяибхъ 20 
Новотр., 08%, жацщь, гаспадзинъ вучициль 28 Себеж., зацьвяр- 
дзЪу, дзъвери 81 Вилейск. Новфйпия польскя собрашя бЪло- 
русскихъ народныхъ произведен1й на м$ст$ д ит мягкихь обык- 
новенно пишгутъ 41, 4` (условно вм. 4й въ транскрипщи Вар- 
ловича) или 7 и с: Вериго. Родала: ат, зтаёаб, За@ 1, и]еве 
19 Лидск., Ба’а, за 1 14 №. ит. д.; Федеровскй: деп, ргу- 
Чл, зутест, утале Т, 6 Сокольск., сха@ Таеле] №. 15 Волков., 
1ес1ё № 42 Слоним., мета, игамеся, лей, Каас И, 164 
Лидок., Кай ав, фсе] ПТ, 22 Гродн., 14ле, раятзсопак 1. 20 
Новогр., пахута 6 1. 19 Слуцк. и т. д; Клихъ: вейбфа, бере- 
гека, (у6ё 171, 7ебтес, 7у68бе 119 и т. д.; мои наблюденйя: 
спажь 61 Трок., тыдзень, заиграень Отч. 8 Иллукст., цбруи. 
дзвюхъ 1. 10, хадзи, хвалиць . 12 Великолуцк., раскоцюцца, 
сахадзилися №. 17 Бфльск. СОмол. г., жалФець, придзець, па лю 
дзёмъ №. 18 Ржев., нясбиь 1. 20 Смол., заблудзила, дзявица, 
пяци ТФ. 22 Брянск. (Акуличи), идзень №. 23 Трубч., жаци, 
дзяучаты 1. 25 Гомел., ходзбмо, несциму №. 27 Р%чиц., у го- 
радзи, облупиць 1. 28 Мозьр., 08% вы дзфли №. 29 Пинск. у. 
(св. часть, Дятловичи), даверя, хочеце 1. 30 Пруж., деть 1. 
(Бвловф ев) и т. д. 

Приводя прим$ры, я старался по возможности, предста- 
вить вс б$лоруссюе уфзды дзекающе и цекающе. Ноя дол- 
женъ припомнить здЪсь в$рное наблюденае Добровольскаго, что 
люди болфе или менфе образованные стараются избЪгать ука- 
занной черты. Этимъ нужно объяснять подчасъ нфкоторую 
непосл$довательность въ записяхъ народныхъ произведений изъ 
однихъ и тфхъ же м$стъ: напр., у Дембовецкаго и у меня оз 
иц, ау Романова дит. Очень можетъ быть, что объекты 
наблюденя у разныхъ лицъ были различные, но и сами наблю- 
датели, больше коренные б%лоруссы могли не воспринимать 
свистящаго оттфнка дит. Интересное замфчане по этому 
предмету читаемь у НикиФоровскаго (Мат. Б. № 18, $ 38) 
„относительно сего я много разъ спориль со сторонниками 02 
и ти, — каковыхьъ звуковъ я не улавливаю“. Со-временемт,, 
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внимательно прислушавшись къ чистому великорусскому про- 
изношенлю, б$лоруесы наблюдатели замфчали разницу въ сво- 
емъ и, наир., литературномъ произношенми. Такъ Романовъ 
въ [- П в. почти везд$ употребляль 0 и т въ тфхъ случаяхъ и 
товорахь, тгдф въ слфдующихъ вышускахь уже пишетъ дз и ц 
или дит. Вирочемъ но бЪфлорусскимъ окраинамъ, какъ отча? 
сти я уже отм$чаль раньше, слышится дзеканье и цеканье по- 
слабфе, нежели въ центрф, а иногда и совсфмъ исчезаетъь 
Этимъ объясняются отчасти О ит въ такихъ случаяхъ, какъ 
ходила, дзука Шейнъ Б. П. № 373 Витеб., № 407 Невел., бу- 
дешь, пройтить, тяремочекъ, варкуить, ходить, будить 1Ъ., вм?- 
ить, лятфвь Шейнь. Матер. Г № 654 Велишков. вол. Вит.., 
выть, гомонять ф. №1 Гомел., Фсть Ром. Ш, № 12 Рогач., 
смертю Ш. [-—П, 17 Гом.; въ Матер. Б. замФчаня о слабыхь 
зи % Щи относительно Быхов. у. (№ 9: дЪти, будя, дя- 
вица, № 16: дятей шестирка), Витеб. (№ 18: Господь— Корми- 
ИИлЪ, Аа сидючи, отвясцииь и т. п.— смфтшенте и непосл$- 
довательность въ написанмяхъ говорить, повидимому, за малую 
разницу между сильно мягкими ди т’ и дз иц), Себежскаго 
(№26: дьвери, обхвати, кричать). Въ своемъ Отчет$ я отм$тиль 
суёшене мягкихъ д ит со свистящими дз и\ц или отсутств!е 
послёднихъ въ нфкоторыхь мфстахъ Великолуцкаго уЪзда (12), 
у Миздринскихъь палфхь (21), у Городнянскихъ б$лоруссовъ 
Черниг. г. (24), около Лунина Пинск. у. (28). Впрочемъ во- 
просъ о томъ, въ какихъ м$стахъ но окраинамъ Б$лорусеи от- 
сутствуетъ дзеканье и цеканье, вслфдств!е необходимости даль- 
нфишаго непосредственнаго наблюден1я, мною недостаточно 
еще уясненъ. 

Звукъ и мягюй изъ основного русскаго 7% въ нёкоторыхъ 
говорахъ въ произношен!и иногда протягивается, „особенно ко- 
гда удареше падаетъ на послёдьйй слосъ“ (Мат. Б. № 4 Мот. 
г.), который заканчиваетъ %. То же иногда и въ серединЪ: 
цьси Малев, 113 Слуцк., цьоёмны Ш. 105 и др. 

Вол$дотве того, что въ б$лорусскомъ нар$и совершенно 
исчезли 0 и 7% мягюе, когда приходится передавать иностран- 
ныя слова съ -ди- — -ти- часто употребляютъ ди т твердые: 
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дыйакан (при обычномъ дзяконъ, ср. напр. Шейнъ. Б. П. № 18 
Лепи.), дзяволы Ром. ГУ, 123 С$нн., дыяволь №. 41 Горец., 
латбнеки (при обычн, лацински); то же иногда наблюдается 
и въ туземныхъ словахъ: дядыце Ром. Ш, 34 Гом., любопытно 
въ ругательствахь — матшары (ср. стр. 209\. Отвердёше д 
иногда зам$чается передъ суффиксомъ -ба: жанидбу Шейнъ. 
Мат. Т, 492 Витеб., жанидба Матер. Б. № 18 №. ЗдЪсь мы 
имфемъ дЪло со вторичнымъ отвердфнемъь дит. Ето мы за- 
мфчаемь и въ старинныхъ западнорусскихъ произведентяхт. 
Впирочемъ здфсь нфкоторые примфры скорфе представляютъ 
только грахическай ир1емъ, а не звуковое явлен1е; таковы Фор- 
мьт на -дми и -тми, тдЪ только пропущено обозначене мягко- 
сти: дфтми тр. ок. 1300 т., людми гр. 1480 т., Лфтон. Вил. 5, 
люми Лфт. Крас. 646, честми Лёт. Вил. 12, печатми 811 Стат. 
1588 г., люми 526 Тайна Тайн. ХУТь., то же 336 Оборн. ХУП 
в. Вил. № 101, людми 139 Оборн. ХУП в. Син. № 190; то же 
ь другихъ случаяхъ ореограхическато характера: будте тр. 
1541 г. Кест. и Любар., дядко 7 Стат. 1588 г., 28 Гродн. акт. 
кн. ХУ[в,, с$дба 310, сздбы 31 Библ. кн, ХУГв. Вил. № 262: 


не обозначена мягкость отчасти вел дотне того, что конечная . 


согласная писалась надъ строкой: приехатж ЛЪФтон. Увар. 85, 
в |] дам правду 25 1№., быт (= быти) 430 Еванг. Тянин. 


1580 г.; склоняемыя слова иногда, повидимому, перем$няли о0с-. 


нову: д0жд5 193 Катихиз. 1562 г., доду не было 144 Оборн. 
ХУП в. Син. № 790: дожды 149 ., на’ глы 132 Псалт. ХУ 
в., гл 8, 1006 Псалт. ХУП в.; ®няте 8 Оборн. ХУ в. Публ. 0. 
№ 391 очевидно чехизмъ (0рёё). Посл всего сказаннаго 
отвердфне ди т окажется въ немногихъ случаяхъ, изъ коихъ 
въ нфкоторыхъ можно усматривать малоруссизмы или образо- 
вания подь вмянемъ пельскаго языка: дытынець гр. 1409 г., 
Константыну т]. 1499 г., латынские 108 Оборн. ХУТ в. Позн.., 
латьнникомь №., третах 10 Катихиз. 1562 г., тыраннъ 80 1, 
едыно ()е4упо) 219 1№., посреды 566 №., лзвнатыковъ 5 Еванг. 
Тяпин. 1580 г. (пабуК), чинй с0б$ рачаи вона поити ими 
лъсъ ростащь 81 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, дванадцате 
Ев. 1616 г. 2мг 0, ногтёй 10 Библ. кн. ХУП в, Толет. № 158; 
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зилистыскую 830 Шеалт. ХУП в., юищтё 105 №., неправостё 
ЭТ 1р., суто 98 №. — во вефхъ трехъ послфднихь случаях, по- 
видимому, н$тъ основамя предполагать какое-либо иностран- 
ное влян!е, 

Въ старинныхъ западнорусскихь произведешяхь и вь со- 
временныхъ говорахъ можно указать нёсколько случаевъь вто- 
ричнаго умягчешя ди т. Сюда относится слово Сцудзоный 
(ср. Слов. Носов.: сыюдзень, сиюдзёный, сшлодзёнка; сцидзено- 
го Шейнъ. Мат. 1, 128 Смол. у., Ром. Ш, 8 Офнн., ср. еще 
Матер. Б. №№ 4 Мог. г., 6 Дисн., 9 Бых., 11 Новоалекс., 13 
Свенц., 18 ПЗит., 31 Вилейск. и др.), встрфчающееся въ такомъ 
видф въ древнерусекихъ памятникахъ вообще (ср. Соболевсека- 
го — Лекщи”, 121) и въ стар. западнорусскихь памятникахъ: 
ст’оденое 222 (борн. ХУТь. Позн., стюдено 43 1Ъ., „етюдены“ 
рядомъ с0 „стждено“, „стздене“ 50 Тайна Тайн. ХУТв. Что 
касается друтихъ примфровъ, гдЪ д и # стоятъ перед % вм. 5, 
то въ нихъ умягчене основывается на переход® м въ и, о чемъ 
мы уже говорили въ отдЪлф о гласных (стр. 218 з4.). Въ „за- 
встыдаютсА“ 856 Псалт. ХУТ в. можеть быть тоже вторич- 
ное умягчене д, но возможно видфть также и описку. 

_ О замн$ основныхъ славянскихъ (ий посредствомъ ж— 
дж и ч въ данномъ мфот говорить не приходится, такъ какъ 
бЪлорусское нар$че унаслфдовало уже отъ общерусскаго язы- 
ка ж и ч; лишь дж развилось на его почв изъ ж, о чемъ и 
скажемъ при эж. 

Разсмотримъ еще измфненля, которымъ подвергаются въ 
отдфльности ди 77% на бфлорусской почв$. 


Д. 


Звукъ дз въ собственномь имени „Димитрий“ почти по- 
всемфстно въ Бфлорусаи упрощается въ з: Эмицяръ и Змицёръ 
(ср. Шейнъ Б. П. № 142 Дисн.). Но здфсь, вфроятно, народ- 
пое перетолковантю, причем на аз смотр$ли, какЪъ на предлотгъ. 
Иначе слфдуетъ объяснять з мягкое въ предлог зле - Зла 
(для): е фаво Федер 1, 111 Волков., 166 1.., зле одно д$ла 
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Я Табою нидаволинъ Добров. Смол. Словарь И. Ак. Н. П, 2112. 
Такъ какъ этоть предлогь встрЪчается и въ южно-великор. го- 
ворахъ, не знающихъ дзеканья (Калуж., Курск.), то можно 
предполагать зд$сь переходъ д въ %, смягчившееся въ 3, тёмъ 
болфе, что „гля“ (= для) известно русскому языку (Даль Г. 
569). 

Звукь дз, когда ему приходилось стоять передъ и (въ со- 
ставь котораго входитъ т: те), бывшимъ въ болфе древнюю по- 
ру звукомъ мягкимъ, послф обращеня въ ц въ групи цц (изъ 
основных -дь-) могъ обращаться въ #: малойцомъь Шейнъ. Б. 
П. № 192 Леци., молойцы Безе Б. ИП. 1, молойцу 1. 146, па 
малойцу Розенх. 46 Минск., ср. Довн.-Заи. ПолЪсье, 150, До- 
бров., П, 4. Въ старинныхь западнорусскихъ намятникахъ 
только райцы (= радьци, совфтники), ср. Рук. Отд., 210, зра- 
ци 39 Исалт. Х\П в., какъ въ польскомъ. Вообще разсматри- 
ваемый переходъ мягкаго согласнаго передъ другимъ мягкимъ, 
тожественнымъ еъ нимъ, въ й()), наблюдаемый, какъ увидимъ 
посл%, и у другихъ согласныхъ (ср. АМНИ., 1901, окт., 399. 
ст. А. И. Соболевскаго), извфстенъ отчасти другимъ русскимъ 
говорамъ и особенно польскому языку. 

Въ разныхъь б$лорусскихъ говорахъ довольно распростра- 
нено полное уподоблене 9 слБдующему за нимъ тоже зубному 
н въ отношении носового резонанса, волЪдств1е чего на мфет% 
группы Он (изъ основн. -дьн-) является ни: вяликоньню Ром. 
| П, 444 Онн., вяликанню Мат, Б. № 5 Олуцк,, № 9 Бых., 
у виликоння рано обЪння 11. № 18 Витеб., палуннываць 0. №4 
Мог. г., сягонни Шейнъ. Мат. 1, 28 Витеб., -ния 1. 486 Игум., 
сяння Ляцк. Послов. 29 Борис., сягонни, сянни Матер. Б. №4 
Мог. г., ср. еще № 15 Свенц., № 31 Вилейск., сяннишьйя (мо- 
локо) раиниииия №. № 18 Витеб., завблие Клихъ 8 Новогр. и 
со слиттемъ двухъ н: чейот Федер, 1, 51 Волков., анна (одна) 


Розенф. 88 Минск, Мат. ВБ. № 26 Себеж., аппо Федер. 15. 


(Слоним., онна Шейнъ. Мат. Г. 138 Пор$чье, онни №. 596, рон- 
ной, ронномъ 1. 184, а также №. Ц, стр. 388, роиная мамка 
Розенф. 39 Минск., роннаго бацюшки, ронной матушки Отч. 


14 Великолуцк., Матер. Б. № 4 Мот, г., абЪиня Добров. Г, 18. _ 
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112 Смол., галоннаму Ляцк. Посл. 48 Борис., спамница Матер. 
В. №4 Мот. г., спавпичка (юбка), айтой, гоййейк1, зрайлибка 
Клихь 256. Шо аналоги съ подобными образованиями явилось 
„нохняль“ Мат. Б. № 26 Себеж., гд$ нн= осн. -дън- изъ -АЪ]-. 
Изь старыхь намятниковь можемь отмётить только; анизан- 
нымъ 26 Тайна Тайн. ХУТв. 

Д, передь с мягкимъ обратившись въ и и слившись съ 
иимъ въ 4, усиливаеть свою первую часть, такъь что получает- 
ся какъ бы переходь 0 въ 4. Это явлеше наблюдается въ чи- 
слительныхь (десА-): адитАбсаеат Федер. ЦП, 65 Волков., 
(уапасвас Вериго. Ро4алиа, 533 Лидск., трыццать Розенх. 25 
Вилейск. Можно слышать и произношене съ 4% на мфст% д 
основного, стоящаго нередъ 4: пайцагни. 

Передъь шипящимь ч на мфстЪ 0 можно слышать *: раб 
баз Клихъ 49 Повогр. 

Какь единичную замфну 0 отм$тимъ * (вфроятно 2): она- 
эжды Ром Г\, 212 Клим. 

Также единичный случай, походий на описку, въ х 
(шв групи$ хц) на м$стф 0 (дц): дваащатеры 115 Гродн. акт. 
кн, ХУТ в, 

Звукь О въ основномь сочеташи и изь 0%, какъ и въ 
общерусскомь и старославянскомь, ино преданшю замфняется 
черезъ си: гусли (изъ “гжттдн), ]асли (изъ “)алтугли). 

Еще слфдуетъь коснуться н$сколькихъ случаевь выпаде- 
ия 9, отчасти ведущихь свое начало еще изъ общеславянскаго 
языка, гдф оно распространено было д1алектически, Таково 
а) вышадене д передъ д: такъ при взятомъ изъ польскаго ви- 
дэльцы (Слов. Нос.) им$емь вилы, вилки; при литерат. ,,06$- 
`длость“ имфемь ‚‚оселость“ 30 Стат. 1588 т. Однако въ н?- 
которыхъ заимствованныхь словахъ сочетан1е дл сохраняется: 
абощадло (азбука), быдло (скотъ), повидло (варенье), ковадло, 
малевидло, мазавидло; то же отчасти бываетъ и въ нёкоторыхь 
(Злорусскихь словахъ: бодливы, мйдлёне, особенно въ тЪхь 
случаях, когда послф О выпалъ гласный; кудла (назван со- 
баки, которая имфеть шерсть похожую на „кудзелю“ Ол. Нос.), 
для дли Безе. Б. Ц. 8 изъ дззла (Авлм), но и съ выпадешемъ 
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д: ля изъ для — подля (подле[%]) Дмитр. Ц. и Ок. Вильш, 282 
Новогр. 6) Шо преданию отъ старины 0 вышадаетъ передъ я 
суффикса -НЖ-: отъ корня глад- — глануц, отъ корня студ- — 
застынуц; то же наблюдается в) передъь м: отъ корня руд- — 
руманый, при ст.-слав. седмь — сём, сомый; то же въ старин- 
ныхъ произведеняхъ: семый 1 Оборн. ХУТ в. Позн., семомъ 9 
Стат. 1588 г., сфмого акт. 1539 г, (В. А.35), семыи Библ. Скор. 
Ц 141. семого 81 Ев. Тяпинскато 1580 г., семь 536 Ш... семы” 
65 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158. Впрочемъ въ словахъ 
„семь“ 0 выпадаетъ иногда уже въ памятникахъ №Мв, „семое 
число“ (МИ юзмей. Гех. Райаеозюоу.- отг.-1аф. 885). Соботвен- 
но на бфлорусской ночв$ О вынадаеть г) въ групи -зОН- ИЗЪ 
осн. -иДьн-, что завис$ло отъ утраты глухого: празник, позно. 
Го же въ старинныхъ западнорусскихъ произведен!яхъ; Четья 
1489 г.: празникъ 52, позно 153, бЪзна 206; Оборн. ХУТь. 
Позн.: позно 24.4; Бибмя Скор. ХУТь.: позныи В. 266, позно Ц 
195, празники Б 206, празна Пр 55 и др.; Катихиз. 1562 г.: 
празновати 46; Еванг. Тяпинскаго 1580 г.: празьнйкь 37; Псалт. 
ХУТв.: бена безноу 436, празники 75; Сборн. Чуд. ХУТв.: 
праничная 12460; Оборн. ХУП в. Син. № 790: празники 1416, 
позная 166. д) Въ групи -рдц- изъ осн. русск. рды]- также вы- 
падаетъ 0: сарца, ср. серце А 168 въ Библ. Скорины, серцъ 
25 Еванг. Гяпинскаго 1580 г. е) Лишь одинъ случай намъ из- 
вфстенъ выпаденя 0 въ групи -здр-: ® нозрВ` 216 Тайна 
Тайн. ХУ[Гв., но здфсь можетъ быть и описка. ж) Довольно 
рфдк!й и для меня не совс$ме понятный случай пропуска д ие- 
редъ -шми дЪепричастя прошедшаго времени, н$сколько разъ 
понавнийся въ оборникахъь Федеровскаго: \уузиеелу П, 66 Вол- 
ков., разхееху 1. 140, хадвхесяу №. 194. Таюя образованя 
на -ч вм. -и мн неизвестны (обыкновенно вышоушьы и под... 
3) В$рное наблюдене отмфчено Клихомъ (255) относительно 
пропуска 0з въ такихъ Формахъ, какъ ргухо(й)16, цайхо (йе. 
Таюе прим$ры изр$дка и мнЪ приходилось сльпшать, 

Въ подражане старин% 0 въ нёкоторых»ь словахъ, больше 
заимствованных ь изъ польскаго, вставляется а) въ групи -з7-: 
зайздросц. Въ старинныхь западнорусскихъ произведевахь 
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такое вставочное д имфемъ въ словахъ здрадне, здрадца 958 
(борн. ХУТ в. Позн. (рядомъ съ зрадне, зрадца 132, зражати 
107), здразити 127 Оборн. ХУТв. Крас. (при зрады 154), здра- 
ды 2 Стат. 1588 г., вдрадз Псалт. Х\УП в. 1610, 31 (при зра- 
ха 38, зрадз 46), здраливьг 120 №.; 6) въ групи -рл-: сино- 
гордлица 976 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391 (польск. зтогаг@- 
Пса); в) въ групи -зн-: неразнится 586 Тайна Тайн. ХУТв.; 
г) вь групиф -мр-: пондравился Матер. Б. № 26 Себеж. (вели- 
коруссизмъ). Будемъ видфть полонизмь въ модлита“у Ляцк. 
Посл. 24 Борис. 

Можно бы говорить о вставк® д въ очень распространен- 
помъ въ югозанадной Б$лорусеи слов борздо (ср. Мат. Б. 
№№ 5 Слуцк., Т Минск., 8 Игум., 11 Новоалекс., Клихъ 115 
Повогр. [Ъот24о]), борздзенько (Мат. Б. № 17 Рё$чиц, \, бубр- 
зды (Малев. 12 Слуцк.) и производныхъ отъ нихъ при сЪверо- 
посточн. б0рзо и производныхъ (Слов. Носов.). Это типичное 
слово „борздъ“ извфстно и стариннымъ западнорусскимъ про- 
изведешямъ, являясь въ нихъ характернымъ показателемъ 0$- 
лорусскаго происхождешя памятника. Вотъ нЪфоколько ири- 
изровъ. Четья: 1489 г.: борздо 45, оу борздЪ 260 и др.; Ли- 
тов. л5тониси ХУ — ХУТЬ.: во борздВ 38 Супр., бозыми 
коми 430 Археол.; Сборн. ХУТв. Позн.: борздый, боръздый, 
борздо 11 — 12 идр. (Агейту. ТХ, 868), Стат. 1588 г.: борз- 
дымъ 31; Библ!я Скор. ХУ[ в.: рядомъ съ „борзо“ И 61 и 
др. чаще „борздо“ Ср 256, П 12 и др., борздыи Ср 51. борздои 
(р 206, борздеи, борздее Б 84; Сборн. ХУП в. Син. № 190: 
кони боздыя 282 РФВ. При разсмотрёнши призеденныхъ 
образований естественно припоминается польское Ъат@ио—сло- 
во того же корня 5ъ17- и то же со звукомъ 9. Но откуда 
эдВеь 0? Для обычной вставки, повидимому, причины нЪФтЪ. 
Не является ли здЪсь д слфдомъ особаго суффикса? Или, быть 
можеть, въ 0$лорусскомъ какое-либо вллян1е слова борозда? 


Можно указать нфсколько случаевъ появлен1я д на мЪотъ 
7, объясняемыхъ разными причинами, но менфе всего хонети- 
ческими. ‘Таковы случаи: а) дакъ Шейнъ. Б. ЦП. № 1 Лепи., 
№ 46 Могил., Безс. Б. П.78 и его разновидности: дыкъ Шейнъ. 
Б. П. № 181 Дисн., Безс. Б. П. 113, декъ Безе. Б. П. 59. Въ 
приведенныхъ елучаяхъ нельзя не видфть вмяня союза да; 
6) (и4аКама, (здЪсь) Федер. Г, 94 Волков.— подъ вмянемъ „ту- 
да“, хотя оно, несомнфнно, происходить отъ „тутъ“; в) нога 
подончеть Библ. Скор. ХУТь. Г 41, подопташа Й. Ц 199 — 
основаны, быть можеть, на ложно-этимологическомъ наниса- 
ни: разложено на 200-0-пип- вм. по-тотит-, хотя подобныя сло- 
ва могли существовать и въ живомъ произношении, будучи за- 
имствованы у чеховъ или поляковъ, знающихъ— 4ерёай, ервас, 
ТД 9, повидимому, велфдотве диссимилящи слотовъ. НесомнЪн- 
ный полонизь вь „прыдантау“ Отч. 5 Новоалекс. Ложноэти- 
мологическимъ написанемъ объясняется 0 въ подщахусА 
МИК 56 Скор., не б@сылаите его дща Ш. Ц 14, дщета и др. 
(Владимировъ. Докт. Фр. Скор. 278); педма конами (пятью ко- 
пами) гр. 1497 г. (Арх. С. 1, 4). Не знаю, живое ли, или толь- 
ко ореографическое явлене въ „судки“ Ром. Ш, 122 Клим., 1. 
196 Бых. Какая-то особая этимолотя въ каудун вм. каутун 
(а4 Кац4ипА Федер. Г, 437 Волков.). 

ЗВУКЪ 1 ВЪ предлог® 07- передь 0, перейдя въ д, вел®д- 
стые диссимилящи звуковъ въ нфкоторыхъ говорахъ перехо- 
дить въ 2: ал@Аи Федер. ПТ, 160 Волков., №. Т, 162, апаадзху 
1. 312, ап4ас №. 330 — вс изъ м. Овислочи, аз@албу Федер. 
Т, 825 Волков. (Мстибовъ), а4ахуал Клихь 151 Новотр. (Се- 
нежичи) 261 1. 

На м%ст$ 2 мягкаго въ групи т тс, или на бфлорусской 
почв$ ии, обыкновенно является &, какъ и въ польскомъ язык?; 
ойца Шейнь БВ. И. № 107 Борис., Безо. Б. Ц. 56, Мат. Б. 
№ 5 Слуцк., № 31 Вилейск. (войчимъ), № 18 Вит. (ни у маць, 
ни У ойца) ит. д. Кь нему образованъ и именительный „ай- 
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цець“, куда й зашло изъ косвенныхъ падежей; таково же очень 
распространенное въ бФлорусскомъ трейци“ изъ этрецци“: 
трейцимъ Р. Ф. В. ХШ, 266 Повогр., трейци Шейнъ. Матер. 
П, 215 Олуцк., ге]! Федер. Г, 6 Волков. ит. д. 

Т мягкое зам$няется посредствомь ч въ вопросительной 
частиц$ чи (ср. Безе. Б. И, 4 и др.), существующей отчасти 
рядомъ съ щи (ер. напр. ци — ци Ляцк. Посл. 56 Борис., но 
у него же №. 37: пытая марац, чы цбила ‘у паляц). Однако, 
вь виду малорусск., польск. и чешскаго чи, слу, &, скорфе ци 
олздуеть выводить изъ чи, хотя онф могутъ быть и разнаго 
происхожденя: м можетъ быть равно ТН е$, уего, Впрочемъ 
чи не носитъ общеблорусскаго характера. Иногда мч бывает 
на мёст$ 0%’ (бЪлор. 4) и въ другихъ случаяхъ: чисовые Шейнъь, 
Б. И. № 341 Лепи. вм. цисовые, вфроятно, подъ вмянемъ чё- 
сац (обтёсывать). Сюда же принадлежить чысакъ (тесакъ) 
Ром. УТ, 205 Витеб. 

Иного рода измфнене 7% въ ч происходить вол$дотве уно- 
доблешя 7 (ставшаго сначала мягкимъ т — ц) слфдующему за 
нимЪ ч: на маччиной пасцели Дмитр. П. и Ск. Гр. 68 Новогр., 
аччиняя Отч. 4 Новоалекс., аччыниць Малев. 166 Олуцк., рас- 
зу, Кгозпа, 6ве, аббуфац, Кагаббел Клихъ 256 Новогр., аб бейо 
1. 258; дальнфйшая ступень-—слит1е двухъ % въ одно: а(@)е2А- 
ре Федер. ЦП, 195 Волков. Даже старинныя западнорусския 
произведешя иногда обозначаютъ указанное уподоблене: оччи- 
н$ гр. 1475 г., очьчинз №. Изь разсмотрфв приведен- 
ныхъ примфровъ можно видфть, что здБсь мы имфемъ частный 
случай общаго закона перехода свистящихъ (ц ИЗЪ г) передъ 
шипащими въ шипяние. 


Въ одномъ случав т переходить въ ч вол5дстве уподобле- 
шя звуку ч сл5дующаго удареннаго слога, это; чиколъ Ром. [1 
—П, 133 Рогач. '). Въ югозападной Б$лорусси этого слова нЪфтгъ: 
самъ цалики или палки. 


1) Ср. замбтку С. Булича въ Р. Ф. В, ХХГ, 241: „Народное „чижолый“ 
тяжелый)“. 
60 


® 


— 450 — 


Такь какъ звукъ и состоитъ изъ слитя группы тс, то ес- 
тественно, что передъ мягкимъ 7% звукъ 7%, предшествующий ему, о 
становится мяткимъ, или на бфлорусской почв$ обращается въ | 
Ц; такимъ образомъ изъ группы -74- имфемъ -ци-: браицы Ро- 
зенх. 6 Вилейск., сиццо Новогр., Каруссо, шассу, аб таб, раб- 
Сайт и т. д. Клихъ 256. Не всегда впрочемъ бываетъ это упо- 
доблене на самомъ дфлЪ: ии (или точнЪ -г1о- усиленная пер- 
вая часть 4) также допустимо: бытцам Ляцк. Посл. 41 Борчс. 
ПослЪднее обстоятельство, взроятно, является причиной того, 
что основная группа тьЦ{ въ такихъ словахъ не дала @н. 

Иного рода группа -цц- въ 3 л. ед. и мн. ч. глаголовъ и въ 
неопредФленномъ, какъ: пытаецца Шейнъ. Б. П. № 15 Лени., 
Мамма зозммьма о. №9272 эвалобма \\№., лоемма Безе. №. \\. 

130, женициа №. %, ме сииица, мякчицца, ажаницца Дмитр. \\. 
и Ск. Вильн. 96 Новогр., ницицца (нитится) Розен, 28 Вилейск., 
алгА]аеса. Верига. Роама 16 Лидск., Агома папиасето 1 па 
зат па а4и631ю Федор. Г, 116 Волков., драцца, прасицца ит. 
д. Во возхъ такихь случаяхь сочетание т’с въ конечномъ сло- 
гЪ дало 44 (ср. сдасца Ляцк. Посл. 17 Борис., расудица гр. 1486 
г.), причемъ передъ нимъ моть быь возстановленъ еще 1%, со- 





храняюцщийся или въ ноизмфнномъ видЪ (робитца, зватца, ер. 
старинных: жаловаца 746 Крас. Лит, л$т., ослухаетьца 25 Ев. 
Тяпин, 1580 г, надфетца 146 Библ. кн. Вил. ХУТв. № 262), 
или же уподобивиийся сл$дующему %. Въ ютозанадныхъ бЪло- 
русскихъ говорахъ въ указанномъ положении (3 л.ед. и мн. ч. и 
неопр ) иногда не бываетъ перехода 7-с въ 4; боицься, бояцься 
Мат. Б. № 19 Гродн., ргоззта Федер. Г, 4 Слоним., ]даКйа ту | 
Члейсяа риал 1. 112, 66] Чадесята 16. 309, Багикаева 1. 
П, 10 Волков., мудиту1ею 1. Г, 115 Волков., Ме4а зёлиесв10 
19. 115. 

° Еще въ общеславянскомъ язык$ въ основной групи® -Н- 
первый согласный перешелъ въ 3. Шо преданно отъ старины 
то же явлеше происходить и въ б$лорусскомъ нарзши: гнаеци 
при гнату, пласци— плату ит. д. 

Звукъ 7, какъ и 0, подверженъ въ н$которыхъ случаяхь 

выпаденю. Одни изъ нихъ отражаютъ старину, друпе же 7% 


ыы чеенны” 
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произошли на б$лорусской ночв$. Кьъ первымь принадлежать 
— выпаден!е % а) передъ л сузфикса -40: памало (отъ корня 
мАт-); 0) передъ н сухфикса -нж-: лепенуць при лепетаць Слов. 
Носов. На б$лорусской почв$ 72 выпадаетъ въ сочетаняхь -сим- 
(изъ -стьл-) и -сти-: слац, щасливы, шаснаццац; звесна Ляцк. 
Посл. 49 Борис., чэсны Малев, 20 Олуцк.; Свиснуц; въ „елуп“ 
(изъ осн, русск. стълиъ) видимь польскую огласовку (81), 
указывающую на заимствован! этого слова бфлоруссами, знаю- 
щими и общерусское „стоуб“ изъ „столбь’; такой же поло- 
низмь и въ б$лорусск. „шкло“ изь стькло, польск, 37. Въ 
„упусьице“ (упустите) Шейнъ. Матер. Т, 194 ПорЪч., вЪроят-. 
но, опечатка. Пропускъ % преимущественно во вторичныхъ 
группахь, получившихся посл утраты глухого, извфотенъ и 
старымьъ западнорусскимъ памятникамъ: въ групи -стл-: если 
21 Катихиз. 1562 т. (рядомъ съ естли 2 посвящ. 1., естълибы 10 
15.), видь если дорога злости во мн$ 155 Исалт. ХУТ в.; впро- 
чемь пропускъ 7 въ „если“ встр®чается р$дко (прибавимъ еще 
„естьли“ 24 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391); щееливей 46 
Псалт. ХУГв., счасливе 242 Библ. кн. Х\УП в, Толст. № 158, 
щасливы` 526, 150 Псалт. ХУП в., щасливи 54 1.; слали 840 
Оборн. ХУТ в. Чуд. (стлали), посла’ сазлови на вышка и спалъ 
1476 Библ. кн ХУП в. Толст. № 158; въ групи® -стин-: сласнай 
10 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, чосньг 616 1., почесны” 926 
1., намесника гр. ок. 1400 г., чесныи гр. 1405 г.; намЪоники 
16 Супр., настраснои нели 970 1Ю.; нам$сниц$ 106 Л5т. Авр. ХУв., 
шеснадъцатое 187 Стат. 1588 г.; жалосные Скор. ХУТв. Э 216, 
намесник 16. Р 16, чеснои А 145 1. и др.; часные доходы 636 
Катихиз. 1562 г.; злосницы, злоснико 1 Цеалт. ХУТ в., темнос- 
ны 1. 19, оучасники 466 1., милосницы 59 1., милосникы 87 
16.; злосники 66 Пеалт. ХУ в., злосникови 31 Ш., злоснико’ 
34, 53 №., жалосны" 186 1›., жалосны” 19 ., злоливое 108 1. 
(хотя здфеь 7 можно видЪть и подъ титломъ); въ другихъ боле 
р%дкихЪъ группахъ -с7р-: срокгостью 15 Стат. 1588 г., срогб' 
530 Псалт. ХУП в., въ чемъ, въ виду кгиг = ©, можно ви- 
дЪть и полонизмы; сраненъ 956 Катих. 1562 г. (страненъ)—быть 
можетъ опечатка; еще т отсутствуетъь въ „овфдбство“ 158 


Катих. 1562 г. и „м$скои“ 127 Библ. ки. ХУП ъ. Толет. № 158. 
Въ современной р%чи часто слышимъ наще (на ще сэрца Ни- 
киФор. ПримЪты, 65, Матер. Б. № 13 Витеб.) вм. натще, гдф т 
вышало вслфдств1е большого стеченя согласныхьь. 

Звукъ 1% мягк, находясь въ изглашени слова посл% с, 
обратившись въ и мягкое, очень часто отиадаетъ, такъ какЪъ въ 
противномъ случаф на конц слова получилась бы сложная 
групиа согласных сте; примфры: 6сь, $сь, дась, радась, завись 
Э. 0. 257 Ржев., злось Ром. Т\', 40 Чаусе., болфзь (изъ болфеть) 
Ш. [— П, 155 Болотн., чесь №. 453 Сфнн., $еь Ф. [Ш 3, есь 
1. 10, дась №. 3, прясь 1. 634 Витеб., чесь будзя Розен, 26 
Вилейск., шесь курэй 16. 29. Подобное отнадене можемъ от- 
мфтить и изъ старинныхъ произведении: шерсь козью Библ. 
Скор. И 660, стрась Слов. Зизавя 124. Сюда же принадле- 
жить шессотъ Р.Ш, 197 Бых. и др. м$ота, гдЪ въ первой части 
слова 14ес- изъ шесць. Отиадаеть т (и) въ слов$ мац часто 
въ извфотномъ ругательств: ша Клихъ 188 Новогр. Не будетъ 
отпаденя 2 въ во (вм. вот) Безс. Б. Ц. 4 и др., такъ какъ это 
только другой видъ того же слова, безъ т = тъ. 

Въ н$фкоторыхъ группахъ сотласныхъ, повидимому для 
благозвуя, 7 вставлялось, начало чему положено было отчасти 
еще въ основномъ славянскомь язык%. “Гакое вставочное 2 
имземъ, напр., въ слов%: госйрый, сирачац (встрфчать). Какъ 
отражен1е основного славянскаго явлеюшя, эта вставка т из- 
вЪстна и старымъ западнорусскимъ произведенямъ: Литов. л%- 
тописи Х\ — ХУТВ.: стрете 88 Увар., сиретиша №., стре- 
тиль 28 16., 2 Вил., стретихь 2 1ф., сирЪфти 11 1.,- и стрЪти- 
ли 616 Крас.; ЛФтон. Авраамки ХУ в.: сир$ти ма вЪеть 101, 
стрте сто 104, оустр®тоша 6860— 64, и сир тоша’ 93; Библ. 
кн. ХУТ в. Вильн. № 262: пострамАтсл 56; Псалт. ХУТ в.: 
стрет$нье 58; 2 встр$чается въ старыхь памятникахъ въ сло- 
вЪ „наствити“ при современномъ „пасвиц“: вынасйвиль 115 
Стат. 1588 г., паствиль 89 Катих. 1562 г., паствАть 836, 98 
Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262. Еще вставленъ 2 въ „остени““ 
93 Псалт. Х\Тв., повидимому, подъ вмяшемъ старосл. стънь. 
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Зубные 3, с и сложный зубной и. 


Судьба основныхъ славянскихъ и общерусскихъь звуковъ 
зи свъ 0$ лорусскомъ нар$ии, какого бы они ни были проис- 
хожденя (изъ основных слав, зи с или изъ $, явившагося на 
мфотф смягченнаго #, и 2), въ общемъ аналогична. Обаэти звука 
могутъ быть какъ твердыми, такъ и мягкими, при чемъ мяг- 
кость ихъ усилилась уже на общерусской почвЪ, такъ какъ въ 
старину въ соединенти съ], они были подвержены переходно- 
му смягченио. Велфдстве малорусекаго и польскаго влянй 
иногда на м$стЪ ожидаемыхъ мягкихъ зи с встр$чаемъ твер- 
дые звуки. Въ живой современной р$чи отвердёне указан- 
ныхъ звуковъ вообще встр$чается довольно р$фдко; общеб$лор. 
сэрцэ; сызый Шейнъ. Матер. П, 194 №2, сэрдэнка Кар. 82 
Трок., воскрасэшйку, милосэрному Ром. \У. 61 Могил. ит. д. 
Старинные занаднорусске памятники отвердВн!е зи с знаютъ 
чаще: оу сырый (въ Сир) 59 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, 
сую (сюю = сю) гр. 1264 г., 1405 т., своясы 571 Лфтоп. Пер. 
Сузд. ХУ в., на березыни рец Лит. лЪт. Крас. 68, 88, князми 
3 Лит. лЪт. Вил. (если это не ореограхическая только особен- 
ность), взаша миръ 166 Л%топ. Авраамки (если не описка подъ 
вмянемъ @& слфдующаго слога), въ „изаславлЪ“ 55 №, скорЪе 
народное перетолковаюме (и-за-слаз-), кнза рядомъ съ кИзА 
178 .=ЪнНАза; прозбою 44 Стат. 1538 г.; нельза 516 Катих. 
1562 г., не возму 223 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158, ко- 
лодмзъ 58 1. (но „колодеза“ 16.); возму 1286 Псалт. ХУПь. 

Основной славянский и др.-русск звукъ % (не на м$ст® 
мягкаго) восходить къ звуку %, подвергшемуся переходному 
смягченю въ свистяпий еще на общеславянской почв; въ 0$- 
лорусскомъ этотъ переходь происходить, какъ увидимъ, лишь 
по преданцо, и говорить на почв$ этого нарфия приходится 
о звукф 9 какъ унасл$дованномъ изь общерусскаго языка. 
Въ современномъ. бфлорусекомъ нарзчи онъ бываетъ только 
твердъ, но это свойство, какъ увидимъ ниже, позднфйшаго про- 
исхожденая. 
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Разомотримъь особенныя замфны основныхъ русекихъ 
си. 


5. 


Подъ польскимъ вмянемъ на мфетЪ з вь нфкоторыхъ слу- 
чаяхь имфемъ 03: Озвонь, Озвонять Безс. Б. Ц. 124, озвиняць 
Шейнъ. Б. Ц. № 182 Дисн. 

На м$ст% группы 33, не безъ польскаго втян!я, иногда им$- 
омь #3: войзрёль 122 Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158, поёри 
ку морз 211 №., гори 272 №. Изь живой р$чи подобные слу- 
чаи мнЪ® неизвфстны. 

Не мЪфсто здфсь говорить о томъ, что 3] въ основномъ сла- 
ванскомъ измфнялось въ ж, такъ какь этоть переходъ уже въ 
вполн% законченномъ вид% изъ древнерусскаго перешел въ 0%- 
лорусское нарЪче и здфсь неизм$нно происходить по преданию 
(мажу, ийраважац); мы оти5гимъ только болфе рёдюе случаи, 
гдз въ основномъ славянскомъ этого перехода не было, а онъ 
развился виослдетви, отчасти даже на бфлорусской почвЪ, та- 
ковы: колодзяжюу Ром. Г\, 120 Бых., колодзижу Мат. Б. № 4 
Мог г., колодержют №. № 9 Бых., агайй 1 Клихъ 251; изъ ста- 
ринныхъ произведений: не соблажнАитесе 56 Оборн. ХУ в. 
Публ. 0. № 391 (но то же и въ ст.-слав. яз. съБлалинатн), драж- 
нили 7 1.; не драженитсА 19 Катихиз. 1562 г., съблажнаетсА 
99 16., въ „поборожають“ 1. сл5дуеть видфть или образоване 
отъ корня борз-, или же полонизм'ь; дранА 83 Исалт ХУТв.; 
драни 856 Библ. кн. ХУП в. Толет. № 158. 

Иного рода ж на м%ст% з (и наоборотъ) нь нфкоторыхь го- 
ворахъ Псковской губ. Ото смфшоше ж и з свойственно и 
нфкоторымъ сЪфверноб$лорусскимъ говорамъ; впрочемъ прим%- 
ровъ на 2 вм. з я не знаю, осли не относить сюда не совсем 
яснаго свидугельства неизвьфотнаго автора въ рукописи Бодян- 
скаго № 162, стр. 6, о томъ, что вь н$которыхъ м$етахъ 
(‘мол. г. з перодъ гласными мягкими и согласными плавными 
произносится шенелевато, т.-е. звукомъ среднимъ между а иж: 
зЮкаць, зимно, на, взясеньня (= на взнясеньня). Отражене 





ПЕ Ч 


те’ - 


в" =" 


"= 


— 455 — 


этого явленмя изрЪдка вотр$чаемъ и въ старинныхь памятни- 
кахъ, писанныхъ въ данной области: покеславли 51 Л%топ. Ав- 
раамки Х\' в.; впрочемъ и въ нфкоторыхъ другихъ памятникахЪ 
особенно западнорусскихъ, слова, произведенныя отъ собствен- 
наго имени „Изяславъ“, имфютъ ж: Жаславль, Ижаславль въ 
такъ называемыхъ литовскихъ лЪтописяхъ. Въ этомь же ро- 
д$ у Авраамки 2 вм$сто а и въ словахъ: суждаль 55, на сузж- 
дали 536, суждальцевь 55 и др. того же корня. въ этомЪ 
словф знаютЪ и многе друше памятники, не см шивающие зву- 
ковъ ою и з (нфтъ ли тутъ аналоги корня глагола ждать?). 

Въ заимствованномъ словЪ „хозяинъ“, особенно расиро- 
страненномъ въ восточной Б$лорусеш, на мЗотЪ звука з часто 
слышится д или его замЗна передъ умягчительнымь гласным!'ь 
да: ходяинъ Ром. ГП, 374 С4нн., ходзяю №. 453, ходзяйка 
1. ТТ, 79 Р5чиц., ср. еще Мат. Б. №№ 5 Олуцк., 6 Дисн., о 
Минск., 8 Игум., 16 Бых., 81 Вилейск. (ходзяинъ и казяинъ). 
Н\гь сомнфнля, что народь поставиль это слово въ связь съ 
глаголом „ходить“; любопытное зам чан!е относительно этого 
слова дёлаетъь Никифоровскй (Мат. Б. № 18 Вит.): „хыжаинъ') 
и кыжайка — оть ходить (за своимъ добромъ)“. 


(. 


Чисто звуковой особенности б$лорусскаго с, состоящей 
въ нфоколько усиленномъ произношенти этого звука, мы каса- 
лись въ общемь очеркЪ звуковъ бЪ$лорусскаго нарзия (можно 
ссорбмицца Никифоров. Примфты, 88, Мат. Б. № 18 Вит., эше- 
5е Федер. Т, 48 Оокол.). Дополняя тамъ сказанное, зам тимъ, 
что не слЗдуеть смфшивать съ обычно усиленнымъ 0флорус- 
скимъ произношешемъ с, такихъ случаевъ, гдЪ® с (и отчасти 3) 
находитъ для себя и грамматическое оправдан1е: такъ выста- 
вленные у Миклошича`(Уег21. Гааевге?, 451. 15) зза стола, 
ззуць, ссаць— из-за стола (иначе было бы „за столь“), съхоутн, 


') Со смягченемь 907 въ эю по извЪетному общерусскому закону. 


= МБбЕ == 


съеатн. (Особь статья усиленное с при произношени съ 060- 
бымъ чувствомъ, въ возбужденномъ состояни (бранное-—-ныс- 
сяру Матер. Б. № 18 Вит., паззегги уаш Федер. П, 95 Волк.). 
Знали ли усиленное с старинныя западнорусскя произведения, 
сказать трудно, хотя попадаются таня написавя, гдф стоитъ 
два свистящихь вмфсто одного, каковые случаи можно объяс- 
нять и ложно-этимологическимъ письмомъ, но можно видЪть в 
нихъ и неум$лое обозначене усиленнаго произношения с: не 
позсатнеть 13 Тайна Тайн. ХУТв., изс книгъ 13 Ш., черезс пи- 
смо 88 Псалт. ХУТв., зс того 596 ПШсалт. ХУП в. Несомнзн- 
но ложно-этимологическое написан въ сл$дующихь прим5- 
рахъ: същастънымьь (т.-е. ссч- вм. сч- или шч-)гр. 1415 г. 0езъ- 
ществоующа 3 Тайн, Тайн. ХУ\Т в. (ви. бесч-, бешч-). 

Въ Сборн. ХУТ в. Позн. польское \уазй передано посред- 
ствомъ вазнь 185, 188, Такимъ образомъ здЪсь передь. н 
имемъ переходъ с вь з, 

Еще въ основномъ славянскомъ с] переходиль въ и (но- 
ша, пишу); этотъ переходъ отъ старины продолжается и въ ОЪ- 
лорусскомъ нар$\и, не составляя его исключительной особен- 
ности. Но въ б$лорусскомъ нарЗии ‘на м$ст$ с бываеть м 
и другого рода, развившееся спорадически тамъ, гдф ему не 
должно бы быть мфета; имфю въ виду тако случаи, какъ: шары 
(шбрая Шейнъ. Б. П. № 41 Орш., ш5рыя 1. № 246 Леши., 
шЁра Безе. Б. ЦП. 24, Да ляцфли гуси шфры Кар. 28 Новогр., 
шэры Матер. Б. № 4 Мот. г., № 5 Олуцк., шфрый 1. №9 Бых., 
№ 11 Новоалекс., № 13 Овенц., № 18 Вит., № 21 Лени., № 28 
Себеж., № 31 Вилейск. и др.), шабла (шабля Дмитр. Ш. и Ок. 
Вильн. 129 Новогр., шаблю Кар. 50 №., ср, Матер. Б, №№ 4 
Мот. г., 5 Олуцк., 6 Дисн., 8 Игум., 11 Новоалекс., 21 Леши, 
31 Вилейск. и др.), дошка — дашка (ст.-слав. Аъека) (ср. 
Матер. Б. №№ 4 Мот. г. [дошка и дышка|, 5 Слуцк., Ти 25 
Минск., 9 Бых., 10 Моз., 18 Свенц., 18 Витеб,, 21 Лепн., 28 
Себеж., 81 Вилейск. и др.), шуматник (Шейнъ. Б. ПЦ. стр. 
308 Витеб.), крыштаял (крышталю Шейнъ. Б, П. № 620 
Лепи.). Давно нае ръ (ЗагоряШатвка Копоюзле. 
У Ргаже. 1873, стр. 114), разематривая подобные случаи, 
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видЪлъ остатки общеславянскаго 4 на мет позднфишаго с, Но, 
и. отм$чая подобные случаи въ б$лорусскомъ нар5ии, мы должны 

| смотрЪть на дзло проще: видЪть вл1ян!е польскаго яз., особенно 
въ словахъ заимствованныхъ, къ которымъ прибавимь еще изъ 
старинныхъ произведен: пришлта 27 Сборн. ХУ в. Публ. 6. 
№ 391, « наштйо (о наитпо = объ отыскани) 69 1№., шкаредне 
р 616 Ъ., виёмоцный 456 ., звышти 118 Псалт, ХУП в. Вь 
‚ нфкоторыхъ изъ приведенныхь словъ бфлорусское ш переда- 
етъ польское $. Въ „пгуматник“ вм. „сметникъ“ можно видЪть / 
народное перетолкован!е этого слова = подравнен!е къ слову ' 
„шумъ“. Слова „дошка“ въ виду польск. ЧезКка, а также м$ет- 
наго б$лорусскаго „дощка“ (Мат, Б. № 18 Витеб,, № 31 Ви- 
лейск. [дошки, но дащокъ|) и стариннаго дощька (Катихиз. 
1562 г. 4, дощцЪ №.), должно быть выводимо изъ „дощка“, по- 
лучившагося путемъ неорганическаго смягченя ск въ 4 съ 
возстановленемь к; „дошка“ будеть лишь упрощенемъ 
„дощка“. 

Иного рода % изъ с въ шлу (съмж), гажиу ат Клихъ 
251 Новотр., вымышлили 66 Катихиз. 1562 г., перевьишили 9 
Псалт. ХУП в., вывьиии 50 1., гд% происходитъ смягчене с, 
подражающее старинному, отчасти даже находящее въ немъ 
оправданте (рахмъиилиатн). 

Наконецъ, еще особаго рода на м$от$ с въ слов$ „ли- 
щии“ (лисой) тр. 1399 г., преставиша (пувставнсА) 516 ЛЪтон. 
Авраамки, гдЪ несомнфнно отражен!е заимствованной с$верно- 
бфлорусскими говорами отъ ипсковскихъ особенности, состоя- 
щей въ смуёшени щи с, о чемъ подробн®фе при и. Интересно 
свидфтельство объ этой черт въ одномъ смолен. говор$, кото- 
рое находимъ въ рукописи анонимнаго автора въ Собрани Бо- 
дянскаго (№ 162 стр. 6): „с шепелеватый звукъ (среднй между 
си \) имземъ только передъ гласными мягкими, полугласною 
ь и согласною в, когда за нею находится гласная мягкая: сбли- 
то, синни, йбсь, йись, святэй, свитаиць, валосьси“. Какъбуд- 
то сюда же относится пошлушна Супр. 104, хотя здфсь можно 
виджть и описку подъ вмянемъ сл5дующаго 14. 

Въ нЪкоторыхъ говорахь Витебской и Смоленской губ. 
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двойное мягкое с, какого бы ни было происхожденая первое с 
(изъ си ш), измняется въ си, т.-е. въ групи сс вставляется 
7 (те); возможно и дальнфишее упрощене указанной группы 
въ сиг; боисьця, задумыисьця, съцешь Мат. Б. № 18 Вит., ба- 
исьтя, задумыисьтя, валостя, стешъь Смол. г. (Соболевекй. 
Опытъ длалектологи, 19), кидаисьтя Р. Ф. В. 1884 г. №3 Ро- 
слав., забауляисьтя Добров. Г, 11 Бфльск. у Омол г. 
Окраинные югозападно-б$лорусске говоры знаютъ вто- 
ричное отвердфн!е с въ окончави возвратныхъ и страдатель- 
ныхъ глаголовъ на -са: купауса, подауса Шейнъ. Мат. Г, 51 
Слуцк., садзецеса №. 88 Р%$чиц., прасгуса, нашуса, даласа, пра- 
силосо, напилисэ Мат. Б. №2 Сокол , купауса, нафуса 1. № 5 
Слуцк. (Кевичекая вол.), напиуса 10. № 19 Гродн. (М. Бере- 
стовица, но тамь же — напилася, бояцься, боицься), наФуса, 
нафлосо, смфялиса бъ ф. № 20 Августов.; здзержауса Отч. 28 
Мозыр. у. (Цетриковъ), хазпие)аива Федер. Г, 132 Волков. 
(Свислочь), азбамза Ш. 133, ига ща, хабАмщза №. 128 (Рось), 
зрайафа?аза №. 129, схузю зраЮсвацщяа №. 178, Багикасва, 
рагика за 1. П, 10, Като\уа пан аза ра рой 1. 51, мегиц- 
Таза, 1. 168 ит. д.; Клихъ (261 стр.) тоже вскользь упомина- 
еть о непалатальномъ $ въ возвратномь мфетоимени 5; и@а1о- 
за, имНоза Бодян. Войнил. (№ 148, л. 36 Слуцк.). Такимь 
образомъ „саканье“ можно наблюдать въ части БЪлорусеи, ле- 
жащей къ югу примФрно оть ливи, идущей черезь Августовъ, 
Гродно, Новогрудокъ, Слуцкъ, Р$чицу. Такъ какъ „саканье“ 
считается очень вульгарнымь, то грамотные и бывиие въ горо- 
дахъ обыкновенно стараются его избЪтать; волфдетвю этого въ 
настоящее время оно сильно ослабфваеть, будучи вытЪ$еняемо 
„сяканъьемъ“ '). Какъ объяснить это -са? Несомнфнно, оно не 
древняго происхожденля: изь старинныхъ памятниковъ я могу 
отмфтить только ноНесласа 57 Псалт. ХУТ в., да и этоть при- 
м®р'ь въ виду того, что въ предыдущемъ слог$ а, не особенно 
в$скй, При объяснении его нужно исходить изъ формъ глаго- 


') Ср. замбчаня по этому предмету Федеровскаго, П, ХХУП ВеПех- 
уп у ромсхени х фиеста овоЪа схавц Тетайше)з7есо. 
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ловъ на -ца, -цца, которыя объяснены мною раньше (стр. 150) @Й 
Когда въ нихъ ц стало твердымъ, то и -ся, бывшее въ таких 
говорахъ только въ прошедшемь времени, тоже отверд%ло, _ 
обратившись въ -са. Изъ прошедшаго времени -са вторично у 
могло зайти и въ настоящее время на мЪ$сто -ца. Перемфна а 
въ и 9 вь этихь окончамяхь обусловливается причинами, 
о которыхъ была р$чь въ области гласныхъ. Шонадающееся 
рядомъ съ -са -ся — результать позднфишато возстановленйя 
первоначальнаго вида мфстоименя возвратнаго. 

Можеть быть пропущено с въ словахъ: козки 35, & кодз- 
кости 566 Псалт. ХУТ в. Но тогда передъ нами будетъ 
явлене морфологическое, а не хонетическое. 

Сочеташе т (или лучше 7) въ тлатолахъ грапци, скупци, 
храици по образцу вторичныхь образован — грестн, уржстн... 
распространяется вставкою с въ 226%: грапеци, храпсци, 427ет- 
$е1 Федер. Г, 89 Слоним. Впрочемъ и Формы съ 74 не менъе 
употребительнь. 'акимъ образомь въ указанныхъ образова- 
няхь с какъ бы вотавочное, Лишь ореограхическую вставку 
можно видфть въ „неучьстивыми 220 Стат. 1588 г., въыщинати 
41 16. (т.-е. въс-чин- вм. въч-). НЧесомнфнно, вставочное с въ 
формахъ м%стоименя „гэтый“, стоящихъ послз предлоговъ, 
оканчивающихся на з изъ с: й В6фущ тахот Клихъ 13 Новогр., 
ргах везли 1. 22. 


Ц. 


Какъ возникний путемъ смягченля #, звукъ:4 въ древн®й- 
шую пору общерусскаго языка быль звукомъ только мягкимъ: 
объ этомъ свидфтельствують данныя древнихъ русскихъ памят- 
никовъ, а изъ живыхъ нар®ий показавя малорусскаго. Однако 
уже съ ХГ\’в. начинается отверд$в1е этого звука (ср. Собо- 
левеюй. Лекцти“, 138). Въ древнзйшихъ западнорусскихъ па- 
мятниках.Ъ 2, повидимому, еще быль мягокъ, но зат$мъ и здЪеь, 
какъ и въ великорусокихъ памятникахъ, началось его отвердф ше. 
Приведемь примфры изъ разныхъ памятниковъ: лицю Х Ш в. 
(’обол. Смол.-полоцк. говоръ, Гриф гр. 1588 т. (Соб. и Пташ. 
6), истьцю гр. 1405 г., м$сяця гр. 1482т., рядцямъ гр. 1415 г.; 
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Четья 1489 г.: темницю 141, по лицю 107; Оборн. ХУ в. Публ. 
0. № 391: ланиюхи 96 (при леньцоу—цфиь 80), молодию 126, 
®вию №., шибеницю 24, по слнию 85, таблицю 536, цю 166, 
поле паёмъ 12, моцами 286, двиь 936, цибоулю 16, блискавиии 
25; ЛЪтописи ХУ— ХУТв.: отню 82 Увар., оу пятницю 36 1., 
вполошька 686 Крас., кполоцьк8 7146 Крас., дроуцькы 67 Крас., 
л\тонисемь 64 1., но на рецэ 260, луцэ 244, по велицэ дни 242 
Позн.; ЛЗтон. Авраамки ХУ в.: Истьцю 3910, соулици 29316, нов- 
горо‘ 1196, терем 2016, нём щь 166 и др.; Оборн. ХУТ, М. 
Син. б. № 331: слницл 99; Оборн. ХУТ в. Позн. только твердое и: 
месецаой 26, моцё, моцаю 211; Стат. 1588 г.: оундацыи 102; Гродн. 
акт, кн. ХУТв.: литцомъ215; Библия Ск. Х УТь.: месецл Ю 4, 
конию [1176, царици 5) 216, на шибеници ЭТ и др.; Катихиз. 
1562 г.: бцё 56 пред.; Еванг. Тяпин. 1580 г.: гольцы 59, слепъ- 
цы 28, всердцы 66, овцы 126, 15, моцы 146, цыни цыншъ 24, границ 
36; Библ. кн. ХУГ в. Вил. № 262: ифенивию 3, прегждниию 66, 
верь 12, срцо 96, срию 1016; Псалт. ХУТ в.: столець 1206, 
горйець Тб, ВаВиОр 650, трио 366, прамю 1116, ирази 21, 
зы 646, с певё ци 132, овии 206, з ®ци 113, табници 216, 
пала 106, но млНцо 116, ®цы 23, 65, на правицы, О ит. 
д. Сборн. Х\УТв. Кунц.: седцы 43; Библ. кн. ХУП в. 'Толот, 
_№ 158: на шибениць 36 (-5); Псалт, ХУП в.: шалёцы 86, зло ’- 
ниц 1406. 

Какъ можно видфть изъ приведенныхъ примзровъ, коле- 
бане въ употреблени твердаго и мягкаго 1 тянулось дол- 
го, постепенно склоняясь зъь пользу твердаго произношения, 
которое окончательно возобладало только вь ХУП в$кф. Въ 
современномъ 0Ффлорусскомъ нарфи ц древнерусское только 
твердо, волфдотв1е чего, напр., въ н$которыхъ говорахъ вмЪото 
конечнаго е=% изъ 01 является 5 (у канцы), да и въ другихъ 
случаяхь вездЪ отверд®ве (]алава4, ийркауий, сарце, чалы, 
вадзицайу ит. д.). Я знаю только одинъ случай, когда % мяг-. 
ко: это въ ЦВЁт — цвибци; здфоь мягкость вторичная: перед» 
слфдующимь мягкимъ в. Такимъ же твердьтиъ быпаеть и \, 
возникшее на б$лорусской почв изъ тс въ 8-мъь лиц единств. 
числа, а также въ серединЪ словъ при сухфикс$, начинающем- 


х 


3 
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ся съ с (пробитица, гамайуцта, багаитво, Луцка изъ Луцска — 
Лучьска грам. посл 1841 Кест. и Люб.). 

На мфетЪ 4 иногда (но очень р$фдко) является с: то®о, ие 
ша, равазвуо Клихъ 256 -- 251 Новогр. На что-то въ этомъ 
родЪ намекаетъ Никихоровеки, говоря: „Въ словахъ, оканчи- 
вающихся на 45, замфтна подставка с, напр., купёецеъ, конбёцеъ, 
подлецоъ“ Мат, Б. № 18 Витеб., хотя здЪсь можно предпола- 
тать суждеше и объ усиленномъ произношени 4. Не перехо- 
ДОМЪ 4 ВЪ С, а особымъ производствомъ слфдуетъ объяснять че- 
редоване указанныхъ звуковЪъ въ „цмокъ“ и „емокь“ (сказоч- 
ный змЪй) Олов. Нос., Матер. Б. №3 Мот. г., № 18 Витеб. и 
др.; кромЪ того, здЪсь и трудно сказать, какой звукъ на м%- 
отф другого. Если не описка въ пользу польскаго оригинала, 
то, вБроятно, переходъ % въ си въ одномъ старинномъ намятни- 
къ: з прасы 1006 Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158 (ртасу). 


Въ сравнеши съ литературной русской р$чью б$лорус- 
ское нар$че представляетъ н$сколько случаевъ, въ которыхъ 
является на мфст$ 4 звукъ ч, таковь: чепь, чепаць, зачепаць, 
чепацца, зачепиць, чепляць Слов. Нос, чаила; или изъ старин- 
ныхъ произведен: чепью 1016 Лфтоп. Авраамки ХУ в., за- 
чепкъ 94 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, зачепаше здица Ц 8 
Библя Скор. ХУТ в., зачепити 13556 Псалт. ХУП в. Сюда, в5- 
роятно, слфдуеть отнести: головою 6 землю челзючи Ев. 
1616 т. мг 6, гдф ч — чи произведено, повидимому, отъ „чело“ 
и съ глаголомъ „цфловать“ въ связи не находится. Однако въ 
призеденныхь примфрахъ не будетъ перехода % въ 4, а особыя 
образован1я. объясняемыя разными причинами (ср. Соболев- 
ский. Лекцли“, 151), причемъ древнфипия образовашя окажутся 
на сторон б$лорусскаго нарля. 

Наконець на сЗверной и сфверо-восточной окраинахъ 0$- 
порусскаго нар®ия, какъ мфстная черта, развившаяся подъ вл!- 
яшемъ сосфднихъ сфверновеликорусскихъ говоровъ, зам чается 
сушене 4 и ч, велФдетне чего въ однихъ мфстахь обыкновен- 
но на мФот$ и является ч, а на мфстф ч наоборотъ звукъ 4 
(о чемь см. при 4), въ другихъ господствуетъ только одна изь 
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этихъ особенностей. Воинская повинность, отхояче промы- 
слы и школа постепенно выт$еняютъ см$шеню у ич, Приве- 
демъ примёры м$ны на ч: черква Шейнъ. Мат. Г, 142 Витеб., 
купчуець Ром. [\', 41 Горецк., падцырича Ш. 87 Велиж., ч$- 
лый ., жанитча Ш., чаротва Ф. У, 853 Город., 422 Велиж., 
крыльчо 1№., 354 Велиж., серча Ш. 401, мылоденча №. 402, 
черъква 1. 406, чаръ, чарича №. 411, тройча 1№., пятнича, чудо- 
творечъ 1., чарстьви 16. УТ, 150 Город., расчвитаить Отч. 5 
Новоалекс., чарь, черква №. 16 Б$льск, у. Смол. г. (Тоткино), 
чарь, черква, чыганъ Мат. Б. № 26 Себеж., „емфшене чиц 
въ м$етностяхъ Оебежскаго УЪзда, прилегающихъ къ Опочско- 
му Исковской губ “ 1. №28 Себеж., чарства, вулича Этн. 06. 
Ржев. у. с. Бобровки (Собол., Опытъ р. далект., 76); чаретыя, 
чепъ, чирамонйя Добров. 16. 82 Смол. г. Переходу въ % под- 
вергается не только 4 основное славянское и др.-русское и не 
только 4 изъ ис, но иногда даже 4 магкое изъ т мягкаго: ан- 
чихристовъ, анчихристы Ром. \, 555 Город. Откладывая 00- 
лфе точное опред$леше области распространен я смфшеня 4 и 
% до разсмотрЪвая замЪнъ основного русскаго ч, здЪсь отмтимъ 
только, что ‘указанная замфна извфотна и стариннымъ па- 
мятникамь смоленско-полоцкаго происхожденя, 'Такъ въ гра- 
мотахъ мы читаемъ: купьчь, купчемъ, гочкыи 1229 г., немВчь 
ок. 1230 г., немечькому 1264 г., полочьскую 1№., полочькая 1., 
черньчи, челованию ок. 1800 г., оу Витебьще, оу Смоленьше 
1899 г. (4% или 4 = ©), у Полочьку 1404 г., у Полочьеце 
1405 г.; въ Четьз 1489 т.: цричинъ 18, то же въ Литов. Лфтои.: 
с попы причыными 16 Супр., хотя оба эти произведения, оео- 
бенно первое — и не сЪфвернобфлорусскаго происхождения; 
Псалт. до 1492 г.: кльцаше и кльчаша, рукопись Витебск. про- 
исхожден!я; вь ЛЪтописи Авраамки Х\`в.: новгорб’чкый 67, 
стр. 120, безъ новгорочкого слова 116, новгородьчи 13, ср. 
1660, 2030, новгородчовь 710, наоугородчемь 18, юрьбвъ нё- 
мфчкый 81, сыньчомъ 85, ср. 205, наречасмый 36, в нарфчае- 
мфмь 510, ср. 142, нар!чаемаго 12, оуличи, оули 1156, ср. 
259, конечь 1, чрква 106, кочелъ 486, в радоков1чахь 1586 при 
„в радоковицахь" 1106, 1558, Мзычи прудоша 151 и т. д. (ср. 





— 463 — 


Особенности письма и я3., 22); въ Библ. Окор. ХУ в.; девичину 
®цу В. 43. 


Объ усилени 4 изъ к въ произношени р$чь при *. 


Задненебные г, х, г. 


Задненббные звуки въ бФфлорусскомъ нарфии въ настоя- 
щее время, какъ можно было видЪть изъ описания их (отр. 
16 — 17), въ отношен!и твердости и мягкости не отличаются 
оть подобныхь же звуковъ въ великорусскомъ нарзии. Ира- 
вда, мягкость ихъ въ современномъ б$лорусскомъ ограничена 
положен1емь передь м изъ основного 5; что же касается в, 
то передь нимъ мягкость задненебныхт бываеть въ р?$дкихъ 
случаяхъ, больше въ заимствованныхь словахъ. На м$етЪ же 
основных'ь сочеташй съ © (изъ 6 и ® = 01) обыкновенно проис- 
ходить переходное смягчен!е указанньтхъь согласных въ шиия- 
щие или свистяние, что было уже въ основномъ славанскомъ и 
др.-русскомъ языках. Если въ нфкоторыхъ бо$лорусских» то- 
ворах'ь вотр$фтимъ %, ®, 2 передъ е, то это будутъ новообразо- 
вашя, развивиияеся отчасти подъ вмяшемь сосфднихъ велико- 
русскихь говоровь. Ниже приводимыя данныя изъ старин- 
ных‘ западнорусскихь памятниковъ намъ покаяхутъ, что про- 
цессъ постененнаго перехода задненббныхъ въ средненёбные 
вь Офлорусскомь нарЗии происходиль медленнфе, нежели въ 
великорусскомъ, да можеть бьтть еще и до сихъ поръ не закон- 
чилоя внолнф, такъ какъ сочетая 95, кы, гы еще и до сихъ 
поръ очень обычны въ 0Ъ$лорусскомъ, особенно вь междоме- 
пяхь и звукоподражательньххь словахъ (ср. стр. 17). СОказан- 
ное постараемся подтвердить данными изъ памятниковЪъ язьгка. 
Ы посл задненёбныхь встр$чается долго, хотя уже въ древ- 
нфишихъ памятникахъ можно вотр$чать и и: въ грамотахъ 
и актах: рижькыми 1264 г., поискывати 1Ф., Якымомь 1266 
г., дрогычинть гр. п. 1541 г. Кест. и Люб., мазовьскымь 1949 т., 
рукы (и руки) 1404 г., лукы (назване помфстья) 1486 г., Ригы, 
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гочкыи, ветхым (Собол. Смол. - Полоц. говоръ); Оборн. Х\ 
в. Публ. 6. № 391: выкыноу` 28 (если здесь в не подъ вля- 
вемъ предыдущаго слога); Лфтописи ХУ— ХУ[в.: Витеб- 
скый 1 Вил., Волынскый №., Трокы 1., великый Ш., великымь 
., коморникы 7 \., пушкы 18 1., ногы 1 №., многыми 646 
Крас., такыя дфла 30 Узар., жонкы 33 №., Дорогычи’ 62 Ар- 
хеол.; ЛЪтопись Авраамки Х \ в.: геэргым 476, микыта 
1686, микытин% 259, мужаискы кизь 266, в печенигь» 49, погы- 
белъ 101, литоургыи 1120, иванъ холомьскы 83, бъжичкы 8406, 
браньскы Э1, скыму 826 (рядомъ со скимЪ 650); Сборн. ХУТ 
в. Крас.: слоугы 1 10, држге 125, погьёбнё’ 159, многы 99, 
недостакь 1., пакы 101; Стат. 1588 г.: потомькы 19; Библ:я 
Скорины ХУТв.: погыбаю, гынеть Т 11, 186 и др., многые 
1 296, ногь, стог Г 30, хытрость П 140, хыжина Г 326 и др.: 
Катихиз. 1562 г,: хыба 29, 118, похыбы 2006, науки 59, 
прислгы 116, многые 159; Библ. кн. ХУТв. Вильн. № 262: 
другые 1, драгыхъ 1., стекы 190, окынь 92; Псалт. ХУТь.: 
загыне 1, дорогы 8, терпеливость оубогы не загыне на век 
13, вчикы 110, изыкы 246, грехы 32 и др. Сборн. ХУГ в. 
Чуд.: трокы 1340; Ев. 1616 г.: дла пыхм в. Въ ХУП в. д5- 
ло обстояло уже такъ, какъ и теперь; это видно между про- 
чимъ изъ слфдующаго свидфтельства Ю. Крижанича (Обуа- 
сньен]е виводно о писмф словфнскомъ, 51): „Поколи у Лехов 
нйт окончан]а на (у, Кэ): потомъ и у Бфлоруском писм% пигд% 
неузриш окончанда Гый, Кый“. Съ другой стороны, посл 
задненббныхъ уже рано вотр$чаются м изъ 5 и даже друге 
умягчительные гласные: Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391: на бе- 
реги 236, прегоркйё 3, некаким 286, грехи свфтьске 96, скепа- 
ють 990, хотя трудно сказать, какъ произносилось здЪсь е: 
какъ © или э; ЛЪтоп. Пер. Сузд. ХУ в.: отр%хи 12; Литов. л$- 
топ. Х \—ХУТь.: с кимь 3 Вил., лАХи 262 Позн., Кимне 243 
1.; ЛФтоп. Авраамки: поверга 89, ркА 1160, хекюдинъ 1176, 
полкь 94, верх 170, пакь (= паки) 147; Оборн. ХУТв. Цозн : 
з лихими 140, ланцухи 152, грехи 155, погибъ 141, Кимне 243 
и др.; Оборн. ХУТв. Крас.: ов еки 199; Библ. Окор. ХУТ в.: 
крепкии Пр 116, полки, ®Фроки 1 56, круги И 510, пастухи Б 





— 465 — 


476 и др.; Катихиз. 1562 г.: мёхи 63; Библ. кн. ХУТ в. Вил. 
№ 262: скепаеть 916; Пвалт. ХУТв.: грехи 32, погаекйи 16; 
Псалт. ХУП в.: скрететали 1. 

Нерасположен!емъ б$лорусскаго нар ия къ мягким %, №, © 
слфдуетъ объяснять и сохраненте до сихъ поръ отъ старины въ 
полной силф ихъ переходнаго смягчен1я передъ ве (посл$ ц- 5, 
а также безударными замфотителями его — а ии, переходящимъ 
ВЪ 52) — № изъ осн. 01, въ чемъ б%лор. нарфч!е совиадаетъ съ 
малорусскимь и рфшительно отличается отъ великорусскаго, 
утратившато это смягчен!е; нзтъ смягченмя въ свистяще пе- 
редъ 4 въ имен. мн. ч. основъ на 0, такъ какъ это % у нихЪ вто- 
ричное, на м$ст$ ы, окончаютя винительнаго падежа; если ино- 
гда въ старинныхъ памятникахь и здЪсь встр$чаемъ свистящце, 
то это будетъ заимствоване изъ ц.-славянскато языка. В$ро- 
ятно, глубок архаизмъ слфдуеть видЪть въ уроцы (уроцы, 
скацицеся Ром, \У, 88 Витеб. и др.), суроцы Слов. Ное., проис- 
ходящихъ отъ корня рек-: урокъ—зглазъ; но въ настоящее вре- 
мя эти Формы не чувствуются въ своемъ истинномъ морФологи- 
ческомъ значен!и: 4 заходитъ и въ друге надежи и новыя обра- 
зован1я: богословила отъ суроць Ром. У, 146 Мотисл., у раба 
божаго уроцы ня бываци №. 89 Витеб. (очевидно, именит. уро- 
ца). Приведемь примфры на смягчен!е задненёбныхь. Гра- 
моты ХП--ХУ в.: послуси (свидЪтели) 1266 г., на дБвив 1., 
у Полочьсце 1405 г., Владыив 1409 г., рёчиб 1491 г.; Сборн. 
ХУв. Публ. 6. № 391: оу женчоузе 54, на дорозе 546, во 
кроузе 67, оу коротце 2, оу поце (=въ опоиз) 15, в реце 306, 
вь р84е твои 2, хоронйе 43, ® члоние 456, на зстоце №., 
п оме мьгнеши (во мгновени ока) 49, дочие 10, оу сороце 
лЪть 90, патриарсе 660; Литовск:я лфтописи ХУ — ХУ 

: той жонице Т Вил., дотие 21 узар, (два раза: упрощено изъ 
я власие 27 1., 1 Вил., власце 136 Крас., вла’це 18 1., 
‹доив свое" 18 1., реше 656 Крас., кижити нановегоро‘це—на 
полоцёз (избЪгнуто смягчеше) 68 1., владоз$ 85 Крас., оу 
троцех быль 31 Увар., ср. 5 Вил., во зборце (во Изборсце) 4 
’упр.; Л топись Авраамки Х \ в.: по волз% 410, по доро- 
2% 1420, начало роустии земли (м на мВот$ : дат. п. вм. роди- 
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тельнаго}; отбеже море далече и корабли на соусф 22 (звукъ с 
можеть быть и не на м%$ст% х, аш); СОборн. ХУТв. Нозн.: 
ни ув-одномъ челове 15, к ласцэ 14; Стат. 1588 г.: вомылце 
(въ ошибк$) 183, з дорозе 62, мачосе 92; Тайна Тайн. ХУ 
в.: по заслзае 156, оу козорозе 106, полив 53; Библ:я Око- 
рины ХУТь.: на пост$льце ШИ 5, з реце И 66, к’телезе Ср 
536, о присязе Ср 426, о пососе И 396, к’ сос Г 31 и др.; да- 
же во множ. числ: о друзехъ Г 6, в’ санозех ПШ 9, во гресехь 
Ср 266, при боцехъ И 10 идр.; Катихиз. 1562 г.: о бозе 61, 
присдзе 86, даже передъ и въ имен. п. мн. ч.— проступии 486; 
Ев. Тяпинск. 1580 г.: при дорозе 17, 271, матиф 190, 206, 
девие 196, 0 нау 316; Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262: въ 
601045 59, невЪотце 52, в начатив 122, у пазус$ 896; Псалт. 
ХУТГв.: бзе 546, в твзе 686, слазе 1326, дорозе 26, оу валь- 
це 916, в пысе 516, & потфсе 65. Разт вотр?$тилось странное 
смягчеше 2 въ  передъ % въ вин. мн.: переведза на тл Й поста- 
влю прё`обличье твой грши пс. 49. 21, л. 51. Въ поль- 
скомъ оригиналЪ интересующаго насъ слова нфтъ. Сборн. 
ХУПь. Син. № 190: Саиезе 1416, владьце луцкому 1466, по- 
тросе 1650, о Дусе Святомъ 167; Библ. кн. ХУП в. Толст, 
№ 158: при дорозе 2, на дорозе 33, слуз$ 18, 26, книаЪ 43; на 
то’ бои 260, ревемь 186, двЪ дочиЪ 14, 23, 1416, мацз 236, 
ма уе 756, назиф 440, двЪ ныцф 636, невфстие 84, обЪдьЪ р8%Ъ 
14; & посос$ моемъ 26, противко тросф 1106, в мноз% — в тро- 
с 1500, паи (= пасх$) 826; Псалт. ХУП в.: на дорог 46, 
$16, 1286, рзиф 23, 596, 128, слузф 860. Смягчен!е въ совре- 
менных'ь говорахъь вполнф обычное явлен!е: въ лузи Шейнъ. 
Б. П. № 282 Лепи., у дорози 1. № 333, мачис$, кроватиф 1. 


№ 17, у наз, У ббразЪ Безс. Б. П. 110. Относительно емяг-. 
чен!я м зам$тимъ, что во многихъ бфлорусскихъ говорах въ у _ 


оно смягчается только тогда, когда ему предшествуютъ соглас- 
ные, пришедиие съ нимъ въ соприкосновене посл утраты глу- 
хихъ, а также у и @: лауи%, ночейцв, ласив Безс. Б. И. 2; ко- 
гда же звуку ® предшествуеть гласный, то смягчен бываетъ 


щ, 
= 


нфсколько иное: первая часть 44 (те) усиливается, и получается 


почти 724: рут Гильдебр. СОШХ Вилейск. Продолжимь _ 
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примфры изъ другихъ сборниковъ: дузЪ Ром. Ш, 249 г. 
Бфлица Гом., кошиы 1. 20 Офнн., поблагодаривъ отаруси №. 
254 Черик.; на той рацё Демо. 4. 581 Горец.; у гэтой мисиз 
Шейнъ, Мат. Г. 35 Минск., раци® (= р$к® — съ усилешемъ %) 
1, 5666 а рациэ 1. 818 Ошмян., дз$виф №, 814 Бобр.; 
у порози Добров. 15. 71 Смол. и т. д. Странно: на сусВ (на 
суш%) Ром. [-—П, 3711 Гом.; аб сухим дуся Ляцк. Посл. 43 Бо- 
рис.; въ Матер. Б.: дуз%, дзЁу4Ъ, страсф, у парбзи, у вус (въ 
ух®), ру4%, рам, рёццы (отъ р$чка), на суси (вм. суш) № 4 
Мог. г., а БозВ, у чалавЪиЪ, на дусБ № 5 Олуцк., у гарбся № 6 
Дисн., па дззуца №., у лаз$ на одной назЪ, руциф № Т Минск. 
у муций № 8 Игум., кь дубиниэ №., доциё №10 Мозыр., на 
верс® 1..; на страсф, на рёциа (р8дькЪ) № 11 Новоалекс., на 
сусЪ № 12 Слуцк. (= на суш$), № 11 Р$чиц., каралис$ падки- 
нула № 13 Свенц., у матушиы, у пёчцьт къ лавцы кукушцы, 
ны лясЁ (лех$) № 18 Витеб., по св. Дуси № 28 Минок., у ка- 
якуси 1. К рёццы Ц. (р®чк®), хлясиув № 25 Новогр., у ру, 
у рац\, у горбси № 28 Себеж., у вырацё №51 Вилейск, ит. д. 
(ср. №№ 9 Бых., 161., 17 Р5чиц., 1 5 Игум. и др:); д дуз16, дьз16у- 
цы, страст6, у парози, на сас16, У руццыэ, авёццы Малев. 12 
Слуцк. Изъ польскихъ собранй: шаёсу, щопсу Федер. Г, 89 
Волков., ра Каесу №. 91, па раго71 1. 120, па у1егя 1. 
123, П, 304 №. ит.д. У Клиха даже отм$чено (стр. 254) 
усиленное произношене 4 изъ *: п гиесё, зафаесу, шихуссу и др. 
Слфдуетъ однако помнить, что переходное смягчеше зад- 
ненёбныхь въ свистяще происходить только въ склонеши 
именъ: что же касается глаголовъ, гдф это смягчеве было 
зь повелительномъ наклонени, то хотя въ б$лорусскомъ нар$- 
ши примфта повелительнаго % = осн. од сохраняется въ видЪ 
е въ полной силЪ, однако этого омягченя зд$сь не бываетъ: въ 


ет. * * я Е р 
спряжени по аналоги настоящаго времени, возобладало смяг- 


чеше въ шипяпие, а въ нфкоторыхъ говорахъ даже допускают- 
ся новообразован я съ гласнымъ о, передъ которымъ смягчешя_ 
задненббныхь совефмъ не бываетъ: могомъ Мат. Б. № 1 Мин., 
№8 Игум., № 21 Слуцк., пекомъ 1. №Т Мин., сякомъ 1. №8 


Итум.—ормы повелит. и изъявит. наклонени. 
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Да и въ склонени именъ, несмотря на всю силу предавя, 
но которому совершается переходъ задненебныхь въ свистящие, 
мы видимъ нфкоторыя отступления. Такъ хотя окончаше име- 
нительнаго множ. ч. е — э въ твердомъ различ1и, какъ увидим 
изъ морФологи, должно быть возводимо къ др.-русскому % осо- 
баго происхожденя, однако передъ нимъ никакого переходна- 
го смягчешя не бываетъ, что и естественно, такъ какъ это 1 
новое и не равно осн. 01; вара6 Малев. 93 Сл уцк., или 


у Дмитр. Ц. и Ск. Вильн. 137 Новогр.: 


ДзЪукс вино выпили, 
Ишли дзЪуке вЪнке виць, 
Я молода чапие шиць. 


Даже можно отм®тить единичные случаи въ живыхъ го- 
ворахь появленля подъ великорусскимъ вляшемъ в, к, х передт 
© изъ %==01 (ср., напр., Матер. Б. № 13 Свенц, и еще кое-гд?); 
то же изрЪдка даже въ старинныхъ произведешяхъ подь т®мъ 
же вляшемъ: смолёньси% гр. ок. 1230 т., « Воищвийе 466 Архе- 
ол., оу ладо?® 86 ЛЪт. Авраамки, по марх$ 206 1., во изборск® 
43 \., на усть шпа риф 97 №. ит. д.'). Но вообще въ ота-. 
ринныхъ западнорусскихъ памятникахь случаи съ несмягчен- 
ными задненббными вотр®чаются очень р$дко. Въ живых 
говорахъ также иногда замфчается стремлеше избфтнуть смлт- 
ченля согласныхь, волЪдстве чего у основь на дб вь мфотномъ 
падеж% на мфстф ожидаемаго е=ь является 9): у вуху, о Боги. 
у чалавзку, на духу Мат. Б. № 8 Игум., у бруху Ш. № 11 Но- 
воалекс. и др. 

Смягчене задненббныхъ въ шипяце отъ старины и до 
сихъ поръ совершается правильно: Боме 40 Стат. 1588 г. 
Библ. Окор. Д 366, кнаже Ц 202 1., человече Ср 9 1. ит. дз 
тоже и глаголахъ; сячешь (Шейнъ. Б, П. № 67 Витеб.), можеш: 
однако въ нФ®которыхъ говорахъ, по аналоши съ другими 


!) Ср. мое изслфловаше: „Особенности письма и языка рукоп. еб. ХУ’ в,, 
имемуемаго ЛЪтописью Авраамки“, 19 стр. 
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формами глагола, ‘указаннаго омягченя не бываетъ: леешь 
Шейнь Б. Ц. № 159 Витеб., бяшщь (рядомъ съ бяжиць) Ром. 
Т-П, 23 Рогач. 

Въ корняхъ словъ сочетаня ге-, ке-, хе- стали возможны 
только въ заимствованныхь словахъ, а также въ т5хъ случаяхъь, 
когда е = э (тебель, герцаць, теный, гетый Слов, Нос., олега 
у. Кгашисй Федер. Г, 166 Волк., кёлзанне, кблихъ, келъ [зубъ|, 
кеньги, кбриць, кермашь, кеска Слов. Нос., кбпики Ляцк Посл. 
17 Борис, керзКо Федер. Г, 212 Волков.); изъ б$лорусскихъ 
словъ съ -ие- мн% извфстно лишь скепаець Ром. 1[—П, 244 Го- 
рец. (при обычномъ бфлор. щепае), раскепь — расиёнь [въ но- 
човкахъ раскёнъ здзФлався] Олов. Нос. и производныя отъ него 
(при обычномъ ращенъ), встр$чающееся въ такой огласовк$, 
какъь мы видфли, и въ остарыхъ западнорусскихъ памятни- 
ках. 

Опредфливъ общий характеръ бфлорусокихъ задненббныхъ 
и разсмотрЪвъ явленёя, общия зеВмъ имъ, коснемся исторли ка- 
жЖдаго изъ этихъ звуковъ въ отдЪльности. в 


И 


Какъ уже было отмфчено во вводной главЪ, бфлорусскому 
нарЪчно, какъ и малорусскому и отчасти южновеликорусскимъ 
говорамъ, свойственъ звукъ проточный *==/, какой слышится 
вь литературной рфчи въ словахъ козда, Бо. Эта особен- 
ность свойственна б$лорусскому нарфчно уже искони. Сообра- 
женя наши о существоваши этого звука въ немъ уже вь Х вф- 


кз изложены въ [Гтомф „Бфлоруссовъ“ (96 стр.); старинные: 


заиадноруссве памятники, начиная съ древнфишихъ, говорять 
о томъ же. Такъ, передавая иностранныя слова, имфюпия 
_звукъ 1, наши памятники на мфот послфднято употребляють #: 
‚этманъ польск. Вейпап Оборн. ХУТ в. Позн., лэрбъ —ВетЬ #1., 
терени— тет въ оригинал чешоек. библ. Бибмя Окор. Пл $, 
Гелии — Ней №. Ц, зрамелевыхъ— Титаве]8К)ев №. Ю 46, сы- 
на зрова сына Гуръ-—зупа Нигу зупа Наг (въ первомъ слу- 
‚чаф а отпущено) Ш. И 59б и др. Какъ отчасти можно видЪть 
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изъ нфкоторыхъ сейчасъ приведенныхъ примфровъ, е стоить на 
мфстз приставочнаго и вставочнаго / въ словахъ иностранных 
даже тогда, когда въ оригиналЪ его нфтъ, а стоить придыханте; 
ср. исразелА 41 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, зелена Ш. 261, 
авразамлемь Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262 Поал. 46, 10; конеч- 
но въ указанной роли можеть выступать только ‹ = 1. Какъ 
являющийся въ роли придыхан!я или зам стителя придыхатель- 
наго й, этотъ звукъ ”ъ иностранныхъ словахъ, & иногда и въ 
русскихъ, какъ увидихъ послф, можетъ и совершенно отсут- 
ствовать: анъела 4 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, Фриене 126 
1., юриеновы 826 1. Въ иностранныхъь же словахь, им$ю- 
щихъ 1, въ старинныхъ памятникахъь можеть быть и &, какъ 
увидимъ послЪ, каковая замфна возможна только у звука # = Й. 

Но что самое важное, въ т$хъ иностранныхъ словах, ко- 
торыя имФють г = ©, уже древнзйиие памятники западнорус- 
скато и южнорусскаго письма употребляють 060б0е написан1е 
ка, встрёчающееся съ ХТУ в$ка: Окирмайло 1381 г., бурними- 
стру 1397 г. (Потебня — Замфтки о малорусскомь нарфчи, 
11), скиримайломъ гр. 1386 г., турженево село гр. 1381 (21), 
паржаминь 1499 г.; Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391; оу викезре 
4, кзалелий 56, лонжеинъ 22, нрапкоу 380, алорта 10, жанале 
150, жешларА 880. Два раза это написане употреблено и въ 
словахъ народныхъ, повидимому, подъ польскимъь вмаянемта 
нчарбате (горбатые) 91, ис сина! норы 5006; Литовомя ЛЪтопи- 
си ХУ— Х\УТГв.: анлаиломъ 136 Крас., боркеь 65 Крас., Яжмай- 
ла 2 Вил. (а отсюда Яжаило 30 Увар,), А*едимина 1 Вил. (а от- 


‘сюда Недимина 271 Увар ), Олизимонтовичомъ 12 Вил.; Рико 


та 46 Археол.; Сборн ХУТв. Позн.: жганокъ 139, изалтовати 
138, срокюсть 189, шиЪзялове 114, зкрунту 185, блокославе- 
ный 206, цэнлельней 209, олнеирдь и т. д. (Атему, [Х, 362); 
Стат. 1588 г: зинчаломъ (кинжаломъ) 411, жародскихъ 10. 
кадыбы 3; Тайна Тайн. ХУТв.: вах %а (в съ) 69; Библя Скори- 
ны ХУГ в.: Фхижи Ц 950, знымула Ср 590, жикзымонта по- 
слфсл. къ Апост. 1525 г. и др.; Еванг. Тяпин. 1580 г.: жевальт"ь 
146, зкрунтована 96; Библ. кн. ХУ в. Вил. № 262: фнанери 
(бум ро 68, Фила Псал. 134, п; Цеалт. ХУТ в.: иды 8, 








ВЕЕТЕ =. 


срох%остью 76, пб’ вимоурой (Йотга) 77, плаюми 19; Оборн. 
ХУП в. Вил. № 107: никды 129; Псалт. ХУП в,: кеватовника 
48, хикаи 68, срож#б” 686, зкар8 това" 106 и т. д. Естественно, 
что въ тЪхь же словахъ могло являться на м$стф сия, какъ 
звукъ боле подходящий, нежели *: ®льифрта гр. 1849 г., Лыа- 
вены 51 Супр., Лынызенми Никих. и др. при Лыквем 32 
Увар. и др., ви’жости 2 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, ноашо- 
ви 1). 346 (Гомаеу), кродскй 64 Отат. 1588 г., ивалтб' 11 Тайн. 
Тайн. ХУТВ. 

Съ ХУП в. для передачи звука *=0 рядомъ съ и» появля- 
ется даже особая буква г: Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158: 
сроги” (8т0571) 2, плиги 1Ъ., при срокго 36, ж»ды 5; Псалт. ХУП 
в.: гды 28, нигды 185, ® срогд` 536, пелгримб` 11, холгова’ 166, 
гватъ 38, грантб' 100 и др., даже въ чисто бфлорусскомъ сло- 
вЪ, гдз въ групи з* слышится ©: роги 1480. 

Отм$ченныя особенности б$лорусскаго произношешя и 
стариннаго письма совершенно правильно уже въ ХУП в$к$ 
охарактеризованы Ю. Крижаничемъ (0б]аснъенде..., 151: 
0 глАсф чертини г): „Б%лорусци сут изгубили правиь глас: и 
гласа]ут не много различно от Х“, Когда имъ случается пе- 
редавать польская слова, то одни употребляютъ знакъ г, а дру- 
ге „клада]ут двф чертини КГ“. 

ПеремЪньт, которымъ подвергся + на бЪлорусской почвф, 
слфдующии: 

а) Переходъ его въ н$которыхъ положеняхъ въ ©.’ Это 
въ групп 3%, тд явно слышится звукъ очень близкИ къ 09: 
розе’а, мазхи, мизоа, рфзеини (ср. Матер, Б. №№ 4 Мог. г., 6 
Дисн., 10 Моз., 11 Новоалекс., 13 Свенц. '), 15 Игум,, 16 Бых., 
29 Новотр. и др.); впрочемъ въ нзкоторыхь говорахъ, волд- 
стве необычности звука © б$лорусскому нар$чшо, сочетание 
3 измфняется въ си— зи; розка_Заи. У, 163, Мат. Б. № 9 Бых,, 
роска 1. №Т Минск., мозкъ ф. №№ 9 и 16 Бых. (въ посл$д- 
немъ случа$, можеть быть, только въ абсолютномъ изглашенйи); 


') Не совеБмъ понятно для меня тутъь же сдфланное зам чан1е наблюдате- 
ля: „въ словахъ розга и мозгъь при склонени е перехолить въ В; мозги, розги“. 


| 


4. 
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то же въ старинныхъ произведеняхъ: мозку 118 Четья 1489 
г.. мознъ 94 Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, ро’ки 14 Псалт. 
ХУП ь., розкою 896 №. (рядомъ съ розгу 123). 

0) Отчасти вол$детые уподобленя сл$дующему *, отчасти 
же по аналоги такихъ образовашй, какъ мавки, въ слов% лохки 
(ст.-сл. АБГЪКЪ) иногда можетъ являться к на мфотв и лбкюй 
Мат. Б. № 18 Витеб. 

в) Въ одномъ случа$ подъ вмянемъ народной этимологии 
вм$сто ожидаемато © имфемъ д: дмахз 106 Библ. кн. ХУТГ в. 
Вил. № 262 вм. обычнаго „кгмаху“, вфроятно, подъ вшянемъ 
ДОМЪ. 

г) Такъ какъ бЪлорусскому нарЪчю свойственъ звукъ = 
й, то естественно, что въ старинныхъ памятникахъ иногда на 
его мфст® находимъ 2: жлахоу 3306 Лфтоп. Авраамки Х\ в. 
(ШТлАГЪ), гд$ можно видфть и народное перетолкованте, стре- 
тущи гробъ 1846 Псалт. до 1492 г., стрехущи бо во! хрта 
184 1., хисторий 25 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, въ „ланцю- 
ти“ 96 ТЪ., при б%лор. современномъ „ланцугь“, можно видфть 
и появлеше 2 на мет$ / и полонизмъ (Талеией), намастыра св. 
Хлеба Бориса 152 Гродн. акт. кн. Х УТ в., гдЪ собственное имя 
Глфбъ смфшано съ хлБбъ, явившимся эпитетомъ къ Борисъ, ко 
«оставлен хрехомъ 32 Катих. 1562 г., хрёховь 146 (въ виду 
новтореня врядъ ли это опечатка). Совершенно иного про- 
исхождеюшя 2 изъ ® конечно въ изглашен1и и передъ безголос- 
ными, о чемъ у насъ уже была р$чь въ своемъ мфстф (рох, 
лОХКиИ). 

д) Изр$дка на м$стЪ % является в: вусли (гжелн) Шейнъ. 
Б. П. № 140 Витеб., Ром. 1—1, 171 Рогач. Это появлеве в 
на мфст$ $ объясняется смёшенемъ призвучныхь ви оъ ко- 
ренными, и какъ призвучные могутъ замфняться одинъ дру- 
гимъ, такъ стали замфняться и коренные. 

Эвукъ в, какъ придыхательный, въ нфкоторыхъ положе- 
шаяхъ произносился довольно слабо, редуцировался, и могь да- 
же совершенно исчезать. Такое слабое произношеве часто 
наблюдается ©) между гласными въ родительномъ един. числа 
мфстоимен! и прилагательных: 1160(В)0, ба(В)о, 1а(в)о, Веёа(В)о, 





я 
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зватёа(В)о и т.д. Клихъ, 253 Новогр., нима чаа прыбиратца 


Ляцк. Посл. 27 Борис.; въ нфкоторыхъ друтгихъ случаяхъ: ся- 
одни Отч. 12 Великолуцк., бласлауляуся 1. 14 (изь бла(В)а- 
слау-), БТа(В)аз1а\ С Клихъ, 253 и др. То же въ старинныхъ 
произведевшяхъ: бласловлЬнъе, бласловляю тр. ок. 1300 г., кнА- 
ТнАми 1696 Сборн ХУТв. Чуд. (гдБ можно видфть и замфну 
1-=й посредотвомъ 7). В) Въ групи согласныхъ /; Ша! (по- 
смотри) Федер. Т, 130 Волков., №. Ш, 98 Олоним., но тутъ же 


иа л’02 


и а; то же 1а Т. Г, 39 Волков., № 94, Ярына, ля, ля, ля Мат. 


Б. № 19 Берестовица Гродн., лянь 1. № 18 Свенц., лидяць 1. 
№ 18 Витеб., прышоу $ лёсъ, лянь — збирае баба апенки 16. 
24 Новогр., Аиеече (посмотрите) Федер. П, 103 Волков., 1. 
190, па’лядьзиць Малев. 22 Олуцк., раайее Федер. Т, 86 Вол- 
ков., ра]ал 1Ъ. 140, 174, ра Алей Федер. П, 15 Волков., рай&- 
421то 1Ъ. 15, не праляну Дмитр. Гродн. 19 Новотр., реге!атис 
Клихъ, 20 Новогр., лядзи Ром. ГУ, 52 Горец., лядзфць №. Ш, 
187 Бых., поляджу Ш. ГП, 83 Гом., лядфти 10. 117 Б$лиц., 
мы лядзили 16. ПГ, 28 Рогам., полидзяць 10. ГУ, 158 ОЗнн., пы- 
лядзвъ Ш). 101, глыкаць и лыкаць Мат. Б. № 11 Новоалекс. 
(ср. полыкаць). 1) Г пропускается и въ группахъ другихъ 
согласныхъ, а также въ начал словъ передъ согласными: дзЪ 
Шейнъ. Б. П. № 393 Лепп., Мат. Б. № 5 Олуцк. и др., чецвбру 
— чецвереа Зап. Т, 450, Мат. Б, №№ 5 Слуцк., 23 Минок., Ву- 
Воог (изъ Григоръ) Федер. П, 11 Волков.; то же въ старин- 
ныхъ произведеняхь: разнфвавъед 234 Четья 1489 г., разне- 
вити ра 796 Псалт. ХУТь. (гн%в-), розромода' 1111. (громад-), 
четв&р’44 Катихиз. 1562 г., бо р$ки (= 60 греки) 1. 114. 
5) Г’могъ исчезать въ начал$ словъ передъ гласными: осподаръ 
Шейнъ. Матер. Г, 246 Ошм. Въ образовамяхъ отъ этого сло- 
ва особенно часто отпадене ‹ въ старинныхъ произведеняхт: 
сподаремъ гр. 1886 г., напгь осподарь гр. 1407 г., осподаремъ 
гр. 1415 г., на юсподарьско` 59. Четья 1489 г,, оспоже 15. 490, 
«®сподарю 51 1., даже — хто е” сподарь 2116 №. — съ пропу- 
скомъ цфлаго слога, ®сподарь 206 Лфтоп. Авраамки ХУ в. 

фФстрА 1076, Фспрю 8806, 109; овада (=говяда) 214 Казни. 
1562 г. 
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Звукь $ въ б$лорусскомъ, волфдетве своего извфотнаго 
характера, играеть также роль вставочнаго и приставочнаго 
звука. 

Что касается вставки ®, то она не переходитъ за границы 
удержаня стариннаго основного 2 въ тёхъ случаяхъ, гд$ вЪ ц.- 
славянскомъ и русскомъ литературномъ язык бываеть выша- 
денше этого звука (въ первомъ не всетда): цазнуц, стазнац, ото- 
зпа— общеб$лорусскя; въ старинныхъ произведеняхъ: таноу- 
ли 66 Оборн. ХУ в. Публ. 6. №391, тлне` 7 №., 506 №., та 
нути тр. 1448, протАени Бибмя Скорины Б 39, И 96, отона- 
ние 1», Б 76, потлнфть 836 Катихиз. 1562 г., стазивлиса 1100 
Библ. кн. ХУТв. № 262. 

Приставка * в» ифкоторыхь словахь бываеть общеб$ло- 
русской, въ другихъ же носитъ характеръ мФотной особенно- 
сти. Почти всюду въ БФлорусеаи приставляютъ + въ междоме- 
ях: им зюй| з9й| Олов. Нос., въ мфотоименях'ь; зэный, зэть!й 
Слов. Нос., Безе Б. 'Г.2, Шейнъ. Б. ЦП. №2 Лени., Шейнт, 
Мат. Г, 25 Леии., Ро Ш, 5 Сфнн., Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 7 
Мин., 10 Моз. ит. д., Федер. Г, 5 Олон. (В@ако), Клихъ (аЪ 
Вет, В6Чак 181, В6збу №., песо [столько] 1Ъ.), въ словах 
‚арац Клихъ 180 Новогр., згарау Дмитр. П. и Ок. Вильн. 11 
Новогр,, зарбузъ Слов. Нос., зарах (Клихъ, 180 Новогр., по 
горфшки Шейнъ. Мат. 1, 235 Борис.), ни’одзинъ Мат. Б. №98 
Игум., ’ужи Шейнъ, Б. П. № 8 Леип., гусеница, а также вь 
нЪкоторыхъ собственныхъ именахъ, взятыхъ при посредетиЪ 
польскаго языка: Галена, Ганна. Т% же слова находятъ отра- 
жене и въ старыхъ памлтникахъ: зужи, зужами Библ. Окори- 
ны © $356, хусеница Ш. Ц 144, ето’ 1176 Псалт. ХУТв., на зе- 
той 138 Оборн. ХУП ъ. Син. № 190, Геремем ХУ в. Недеше., 
зетакихтъ 1589 г. ф., Галены Недеш.; не бЪлоруссюя особен- 
ности: чезеро 621 Оборн. ХУТ в. Чудов., еезарь 68 Тайна 
Тайн. ХУТ в. 

()чень распространена приставка + передъь о, а, уи отчасти 
другими гласными, начинающими слово, какъ м$фотная особен- 
ность въ ютозаладной окраин® бфлорусскихь говоровъ. ЭдЪсь 
приставочное + бываеть и въ тфхъ случаяхъ, гдф въ другихь 
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мёстахъь Бфлорусеи бываеть в или 9. Приведемъ нисколько 
прим$ровъ: НамЧосла, Федер. Ц, 57 Волков., Лла]а@ВТ (оладьи) 
1. Г, 110, аЧаа съ перестановкой / (у. пафаак!) 1. 290 СОло- 
ним,, лапа №. 22 Волков., паёоц ЛалЧа, КаЪ Латго] Клихъь 96 
Новогр., улица, гауца, завёчки, завбсъ Мат. Б. № 19 Гродн. 
(с. Мигово), №. М. Берестовица, №. с. Говфйновичи СОлон., ву- 
лоньку Шейнъ. Мат. 1, 471 Волков., лацей Федер. 1, 24 Вол- 
ков., Памтесякт 1., ша]е Лоиса №. 88 Слоним., ра су 1. 
24 Волков., па Лапаеха 1. 180, Лапаем Ш. 110, Ламутов (у. 
8108) 12. 419, оз (вотъ) №. П, 155 Слоним., лат (= вонъ 
тамъ) 1. Г, 7 Волков., 40 ип ме (воть гдЪ) №. 44, а Лай 
ме 1. ЦП, 20 СОлоним., /АКадика, /Акшесвта, 1. Г, 216 Олоним,, 
да зиншым манбрам Ляцк. Посл. 45 Борис., зиньший (= иной) 
Отч. 28 Мозырь, /лпзхаво Федер. Ц, 114 Слон., зулочка, зодна- 
ковы Мат. М. № 9 Пруж у. м. Шершево; въ р$чи отдфльныхъ 
лицъ приставочное + можно наблюдать изрЪдка значительно сф- 
нернЪе (ср. Мат, Б. № 18 Витеб, къ $ 48). 

Въ заключен! отмфтимь появлен!е неорганическато # ие- 
редъ -чъ% или -ть, окончавями неопред$леннаго, въ тбхь слу- 
чаяхъ, когда основная группа *-киир изъ *-мти должна бы пе- 
рейти на русской почв въ -чи (ст. -слав. -штн): майчы, ватчь 
отярбеть Мат. Б. № 9 Бых. 


В. 


Общеруссюй звукъ и на б$лорусской почв подвергается 
слфдующимъ перем намъ: 

а) Онъ переходить въ ©, что бываеть тогда, когда ему 
приходится стоять передъ голосовымъ сотласнымь во вторич- 
выхъ группахъ #5 (изъ къ г), #д (изъ къ д), кю (изъ къ ж), гдЪ 
‹ = предлогу въ: © гар, © В64аКашиа Клихъ, 105 Новотр., © 


дЗАраву, 5 жалазу ит. д. (ср. Мат. Б. №№ 1 Минск., 10 Моз., 


13 Свенц., 28 Себеж. и т. д.). Странно, что у Клиха (259) 
“ь указанномь положени пишется и /: 1 йатКи, ргухойс 1 
пей (ср. еще 1. 153). | 

Иного рода переходь * въ д наблюдается въ сочетани ск, 


—=—=——— = 
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подь польскимь вмяшемъь иногда измфняющемся въ 3%: лузга, 
прыскаць рядомъ съ брызгаць (ср. Миклош. У. ©. Р, 456.11). 

Еще попадаются отдфльныя слова, въ которыхъ # зам ня- 
еть ® по недостаточно яснымъ для меня причинамъ: зурганъ 
Ром. У', 116 Рогач., врзглы 856 Тайна Тайн. ХУТ в. Не будетъ 
м%ны на $ въ: оу четверть пораноу 26 Оборн. Х\ в. Публ. 6. 
№ 391, такъ какъ съ ® это слово обычно въ разныхъ древнерус- 
скихъ памятникахъ (ср. Рус. Фил. В$етн,, ХХПЦ, 301). 

0) Эвукъ к замфняется посредствомъ 2 въ ол$дующихъь 
случаяхъ: @) основное сочетан1е иги, вол$детве утраты глухо- 
го обратившееся въ и», будеть ли это въ серединЪ слова или 
же въ предлот$ передъ словомъ, начинающимся съ, можеть 
сохраняться и безъ перем$ ные: съ одной стороны, ст.-сл. макТкъ 
— мяжжй Безе. Б. Ц. 4, мяжкая Шейнъ. Б. Ц. № 441 Лепи.., 
мяый Мат. Б. №№ 9 Бых., 10 Моз., мажный Мат. Б. №№ 13 
Свенц., 14 Новоалеке., 17 Р$чиц.; съ другой стороны: мяхка 
Дмитр. ПЦ.и Ок. Вильн. 61 Новогр., мякна Ром. Г — ЦП, 215 
С$нн., мяккаю 1. Ш, 322 Рогач., мянку Шейнъ. Мат. 1, 516 
Игум., мяююй и мянни (ср. Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 6 Дисн., 1 
Минск., 3 Игум., 9 и 16 Бых., 18 Витеб., 25 Новогр., 28 Се- 
беж.). То же колебанме и въ старинныхъ западнорусскихъ 
произведеняхь: мак кам 12 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, роз- 
макчи` 82 ., живот’ маи ий слав! 246 Тайна Тайн. ХУТь., 
мая косердыь 19 Ш., макосердь 106 1., мак’кии 1006 Библ. кн. 
ХУГ в. Вил. № 962, изыкъ махки 106 1Ф., мАки 556 Псалт, 
ХУ\У[Гв. Групна к въ современныхъ великорусскихъ говорах 
переходить въ эк и тогда, когда первое х равно предлогу. Въ 
современномъ б$лорусскомъ нар$ши этои перем$ны повидимо- 
му н®ть (къ кенницы Шейнъ. Б. П. № 665 Витеб., къ каню 
Мат. Б. № 13 Свенц., № 14 Новоалекс. и т. д.), да и предлогь 
к5 обыкновенно замфняется посредотвомъ 00 (ср. Мат. Б. № 31 
Вилейск. къ $ 45); однако старинныя произведеня и въ этомъ 
случа$ знаютъ въ достаточномъ количеств примфровь предлогь 
2: & комора' 966 Библ. кн. ХУ в. Вил. № 262, изыде х кора- 
блю 62 Оборн. ХУТ в. Чуд., позха х Краковз Дубр. 4916, по- 
шолъ 2’ Киеву Евр. 467; тотъ же предлогъ 2 появляется даже 
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передъ губными: пришо 2 нано’ Евр. 462, 2 Вины 1. 52906. 
В) Основное сочетане кот, волФдотве утраты глухого обра- 
тившееся въ ми, измфняется въ т. Этотъ переходъ зам$ча- 
ется въ общебЪлорусскомъ хто (ст.-слав кЪто), нихто (ст., 
напр., Безе. Б. И. 55, Шейнъ. Б. П. № 21 Леин., Ляцюш. Посл. 
55 Борис., Мат. Б. всюду, Слов. Нос.); въ такомъ видф это мЪ- 
стоимеше встр$чается и въ старинныхъ памятниках: хто — 
нихто гр. 1387 г. (21), 1406 г., 1407 г., 1452 г., 1491 т., 
1505 г. (В. А. 14), Четья 1489 г. 30, ЛЪтоп. Авраамки ХУ в. 
88, 886, 1380, 284, Позн. Оборн. ХУТЬь. 115, 92, 134, Отат. 
1588 г. 1, Тайна Тайн. ХУГь. 866, Бибмя Окор. ХУТ в. Л 24, 
С 96 идр., Катихиз. 1562 г. 4 предиел., Еванг. Тяпинск. 1580 
г.4, 44, 8, Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262 л. 15, 326, Псалт. 
ХУТЬь. 10, 136, Оборн. ХУТ в. Кунц. 30, Оборн. ХУП в. Вил. 
№ 107 л. 15, 336, 9%, Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158 л. 1, 
Псалт. ХУП в. 310, 46; нхто 3 Вил., нехъто 526 Тайна Тайн. 
ХУТв., хто 1. 16, 12, 396, нихто 266. Еван. Тяпин. 1580 г. 
Такое же х является и въ друтихъ случаяхь въ групиё ки: 
дохторочекъ Безс. Б. П. 125, х Юга Клихъ, 259 Новогр., 
аа2товрА 446 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, царь Тозта 69 Лф- 
топ. Авраамки при царь Токта 10 1, 1) Наконець х на м®- 
стф к появляется въ отдфльныхъ словахъ, такъ или иначе обтъ- 
ясняемыхъ: сюда прежде всего озносится гресте и производ- 
ныя отъ него вм. кресть, гдф < явилось, несомнзнно, подъ вл1- 
янемъ Христосъ: хрястомь Шейнъ. Б. П. № 138 Витеб., хре- 
шоныя Безс. Б. Ц. 31, хриециць и хресциць и производныя 
Слов. Нос., эгезЁ Клихъ, 182 Новогр., храсьцянинъ Малев. 191 
Слуцк. и т. д. Мфна х на 2 въ указанныхь образоваюяхъ из- 
вфстна уже старорусскому языку съ древнзйшихъ поръ, на- 
чиная съ ХГ в. (ср. Соболевокаго—Лекщи“, 146); отражается 
она все время и въ западнорусскихь памятникахь: #руть есмь 
целовалъ гр. 1386т., артился256 Четья 1489 т., ристи 26 Сборы. 
ХУв. Публ. 6. № 391, 2ъ хрищб` 216 №., аръщены 306 №., 
христиче 356 №., ®ерьщеный 636 Ш., сынъ хрёстьный 90 Л%тои. 
Авраамки ХУ в., ризы гретцатыи 966 ф. А на м$ст$ к имф- 
омь далфе вь грюхаць: Пошобоу стукать, пошоу грюхать | 
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По усбй новой спальни Шейнъ. Б. П. № 407 Невел. (ср. еще 
Зап. \', 849) единичный случай, гдф т могло явиться подъ вл- 
янемъ „грохоть“. Таме же единичные случаи: хражали 16 
Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391 (подъ вмяшемъ предыдущаго 2), 
матара 80 16. Можетъ быть 2 на м$от$ к вь „на речф Аз“ 
586 Лфтоп. Авраамки ХУ в. 

в) Теоретически возможно допустить переходъ мягкаго % 
въ # мягкое, что очень обычно въ нфкоторыхъ великорусскихъ 
говорахъ; то же отм$чаетъ Клихъ и въ извфстномъ ему бЪло- 
русскомъ говорЪ: в 8епашт 63 Новогр., 8 фа па (рядомъ в ба- 
кпп) 65 16. Полонная. Но я имфю основан!е усомниться въ су- 
ществованти въ б$лорусскомъ такого перехода: 7 мягкое въ но- 
вогрудскомъ говор перешло бы въ %; я никогда ничего подоб- 
нато въ указанной м$стности не слыхалъ; очень можетъ быть, 
что экспертъ Клиха быль или съ какимъ-нибудь Фхизическимъ не- 
достаткомъ въ органахъ р$чи, или же лицо пришлое. Подобный 
переходъ въ одномъ случаЪ вотр$чаемъ и въ ЛЪтописи Авраам- 
ки ХУ в.: Акатьевицз (оть Акакй) нарицаеми Волуи 135, но 
здЪеь совершенно естественно усматривать великоруесизмъ. 

г) Основное сочеташе Кио{-, принявшее въ общеславян- 
скомъ длалектически видъ цвф- и квф-, на почв общерусскаго 
языка распространялось въ первой разновидности со смятчен- 
нымъ согласнымъ. Въ такомъ видЪ оно должно было перейти 
и въ бфлорусское нар$ч1е: въ немъ мы, дфиствительно, нахо- 
димъ болфе слабый видъ этого корня только со звукомъ 4%; 
ивисць Слов. Нос., цьвисци Малев. 192 Слуцк., була Федер. 
Т, 169 Волков. ит.д. Что же касается имени существитель- 
наго „цвЪть“ и производныхь отъ него, то оно не иметь об- 
щебфлорусскаго характера: рядомъ съ нимъ употребляется 
„квЪтъ“ и даже „квятъ“. Приведемъ прим$ры на то и другое: 
ивЪть Мат. Б. №№ 6 Дисн., 10 Моз., 11 Новоалекс., ивятки 
1. 8 Игум., бул@юей Федер. Т, 169 Волков., 76 Клихъ, 111 
Новогр. и др.; въ записяхъ изъ сфверовосточной Б$лорусаи на 
мфст$ 4 часто бываетъ даже т: ливицфли Шейнъ. Б. П. № 668 
Борис., ивяточекъ №. 674, тьвЪть, тьвяточекъ, ьвятки Мат. 
Б. №9 Быхов.; даже чаще, нежели %, встр$чаемъ въ этомъ 
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слов ж, напр.: жв\тка Дмитр. П. и Ок. Вильн. 52 Новогр., мой 
сы рожаны ивфце Дмитр. Гродн. 52 Б%лост., ивфтками Безс. 
Б. П. 55, квяциста Шейнъ Б. П. 387 Лепп., ивзтушка Ром. Г 
—П, 864 Офнн., квфтки Розен. 35 Вилейск., кв@тка, квяты 
Малев. 177 Слуцк., квйтачки, ивятки Матер. Б. № 6 Дисн., 
свЪтъ и квятъ ф. № 18 Витеб., квЪтка, квяты 1. № 31 Ви- 
лойск., КУабу Клихъ, 222 Новотр. и т. д. Эти двф или даже 
три огласовки ветр%чаемъ и въ старинныхъ западнорусскихъ 
произведеняхъ: в 236 Тайна Тайн. ХУТ в., проувекнб’ 946 
Псалт. ХУГ в., забвиту 956 Псалт. ХУП в.; ивЪть 286 Тайна 
Тайн. ХУТв.: ивтье 570 Псалт. ХУТ в., кветноуть 94 1., кве- 
то 10901. и др. (ср. ИзселФдоваше, 200), квфто 77 Гидл. кн. 
ХУП в. Толст. № 158, ивинзчого 35 1)., розквитнуем 52 Псалт. 
ХУП ь. 96 №., рожвитне’ 96 1№., ивфты 956 1., кв% 107 №. 
Какъ смотр®ть на это разнообраз!е въ зам®н% осн. #? Оходно 
оъ бфлорусскимъ дёло обстоить и зъ малорусскомъ нарёи. 
(в неопредфленнато ясно указываетъ, что мы имфемъ дфло съ 
общерусской замфной, 703 является плодомъ упрощения этой за- 
мзны, происшедшей уже давно, такъ какъ это 7% извфетно и 
воликорусскимъ говорамь '). Что же касается ив, то тутъ пре- 
жде всего напрашивается мысль о заимотвован1и изъ польскаго, 
на что указываоть и а = % подъ ударешемъ (квяты), и употре- 
блен!е во многихъ бфлорусскихъ говорахъ для обозначевя Но- 
ге — „краски“, а для с0]огез — „Фарбы“, причемъ „цвёть“— 
слово мало распространенное; неуменьшенное „квЪтъ“ встр$- 
чается со звукомъ е тоже очень р$дко: обыкновенно „квяты“. 
Однако уменьшительно - ласкательныя „квфтки“, „квбтачки“, 
„квцье“— очень обычны повсюду въ Бфлорусои и объяснять 
ихъ распространене однимъ заимствованемъ довольно затруд- 
нительно. 

Въ заключен1е отм$тимъ случаи утраты ® и мнимой встав- 
ки его. оли не описка, то, повидимому, утрата ж въ „сро- 
но“ 17 Псалт. ХУТ в. (у Врубля зКтотпо). Не будетъ хонети- 


`) Бфлорусское ‚„пвиеци“, въ виду мягкости % можеть быть выводимо и 
изъ зэтвисти“. 
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ческой вставки ВЪ „никчено”“ 12 Псалт. ХУП в. (ничемность 
въ Исалт. Х\У[в., исаломъ 38, 6), такъ какъ здфсь морфологи- 
ческое явлен!е (произведено оть „ни къ чему“?). Вторично 
возстановлено х въ неопредзленныхъь на кии: ийкци, звыкци 
вм. печь: (ст.-сл. пештн), *звычы. 


Х. 


Основной русск звукъ 2 подвергается немногимъ перехо- 
дамъ въ б0$лорусскомъ нарЗчии. 

Тутъ отм$тимъ появлен1е на мЪст$ 2 звука м. Однако то- 
воря объ этомъ явлеши, прежде всего необходимо исключить 
одинъ случай мнимаго перехода, это слово корогодъ (хоро- 
водъ, толпа, шумъ) и производныя отъ него: ср. Олов. Нос. 136, 
Зап. \, 89, короводь Шейнъ. Б. И. № 445 Лепи., каратгодъь 
Безс. Б. П. 160, Роман. ГП, 138 Гом., Мат. Б. № 5 Олуцк., 
№ 6 Дисн., №1 Мин., № 8 Игум. ит. д.; или у Окорины: Мои- 
сеи ззр$лъ телець и корогоды И 616 (Владимировъ. Д. Фр. 
Скор., 211). (Слово это извфетно и великорусскимъ говорамъ 
(Даль, П, 110). Обыкновенно это слово оближають съ „хоро- 
водомъ“ и видятъ переходь < въ #. Но между этими словами 
развЪ только та связь, что ‚хороводъ“ представляетъ осмысле- 
не „корогодъ“ '). Въ старыхъ западнорусскихъ памятникахъ 
„корогодъ“ оказывало вляне и на заимствованное слово 
„хоръ“ (у065) въ томъ смыслф, что оно м%няло свое х ная: 
ис коры ангелскими 36 Оборн. ХУ в. Публ. № 391, бади оукра- 
шен!е @ корз еже хваленте Библ. кн. ХУТ Вил. № 262 псаломъ 
146. 1, въ кор$ 1. пе. 149. 3. 

В?Ъроятно, и другой случай тоже подлежитъ исключению, 
это клопотъ—клопоты (клопыты-—клопаты) и производ- 
ныя отъ него слова (ср. Слов. Нос., Малев. 118 Олуцк., Мат. Б. 
№№ 4 Мог. г., 6 Дисн., 1 Мин., 8 Игум., 18 Витеб. [ня 


мфла баба клыпотовъ— купила пырытся| ит. д.), при литера- 


') Ср между прочимъ замбтку Г. А. Ильинскаго въ „Жив. Старин%“ 
1907 г., 1, 39. 
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турномъ русскомъ „хлопоты“, имфющее для себя параллели 
и въ старыхь западнорусскихъ памятникахъ: клопоты 526 Ка- 
тихиз. 1562 г., клопочеся 406—41 Псалт. ХУГв., клопочете 
254 Библ. кн. ХУПь. Толст. № 158. Оба эти слова тоже могуть 
зыть разнаго происхождения ‘). 

Остальные случаи также малоц$нны. Разъ встр$тился при- 
уВруь, гд$ юн вм. хи: прочкнулася Дмитр. П. и Ск. Вильн. 115 Дисн. 
вм. прочихнулася, прочхнулася Слов. Нос. Иностранное „пас- 
ха“, какъ уже было въ ст.-слав, памятникахъ, иногда иметь 
к: Христовойсв$тлой пасхки, паску, паскою Ром. ГУ, 188 Метисл., 
ср. Мат. Б. №1 Минск. № 9 Бых. и др. Подъ вмянемъ „крость“ 
и слова, происходяция отъ „Христосъ“ въ старинныхь пямятни- 
каХЪ иногда встрёчаются съ к: иртасъ 33 Оборн. ХУ в. Публ. 
б. № З91, криста 636 1., ир@не 47 Псалт. ХУТ в., ирт не 82 
1). Есть еще н$феколько случаевъ, такъ или иначе объясняе- 
мых, въ которыхъ имфемъ к на м$ст$ ожидаемаго 2: галлей- 
ск1ё 40 Оборн. ХУ в. Публ. 0. № 391, налдее 45 1., канааска 
(ханаанскаго) Библ. кн. ХУТв, Вил. № 262 псаломъ 154.1, 
роховатися 646 Тайна Тайн. ХУТ в. (подъ вмяюемъ гоК?). 

Какъ м$етную особенность одного б$лорусскаго говора, 
возникитаго у обфлорусившихся литовцевъ (м. Видзы Новоале- 
‹сандровскаго у$фзда.Ковенской губ.) отм$тимъ появлеви # на 
мъот$ ожидаемаго т, каковой звукъ литовцамъ вообще неизв%- 
стенъ: кочеция (хочется), Знаць (Бхать) Отч. 8. 

На м$от$ звука х въ нфкоторыхъ старинныхъ произведе- 
ныяхъ является ф: Малафия 168 Мстиж. Ев. ХТУ в., антиффии 
1950 Четья 1489 г. Живому б$лорусскому нар$чю эта черта 
ноизвфотна; въ малорусскомъ бываетъ ф на м$ст% 2в. 

Звукъ х, принадлежаций къ той же категории, что и #=Л, 
поредъ начальными гласными въ иностранныхь словахъ иногда 
отиадаетт: на гор% ”Орив$ (Хоривз) 106 Катихиз. 1562 г. Въ 
одномъ случа оно является какъ бы приставочнымь: аробако’ 


(польск. гораЕ) Оборн. ХУ зв. Публ. 6. № 391. Однако старо- 


) Ср. Миклошичъ. Ебущою1асвев УбметгЬцеН, 87: <Шор-, 118: Мера-. 
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польскому извфстно и сфгорак, и это слово въ такомъ видф мо- 
гло быть въ оригиналЪ б$лорусскаго переводчика. 


Средненебные шипяние ж, # и сложный \ч. 


Въ основномъ славянскомъ 2, 1 и ч возникали путемъ 
смягченя задненёбныхь %, хин (ср. ст.-слав. коже, доуше, уло- 
ВБУЕ); и и ч въ болфе позднюю пору основного славянскаго язы- 
ка можеть быть возникали и изъ $ и Ц, стоящихъ въ положени, 
въ которомъ задненебные подвергаются смягченио (ср. ст.-слав. 
КЪНАЖЕ, ОТЬУС); жи 1% являлись Также на мфотВ основныхъ 2] 

и с] (ст.-слав. мажж, иншж); указаннаго происхожденя шилящте 
унаслдованы и общерусским языкомъ. На почв$ этого носл$д- 
няго еще возникли 060бые жи ч изъ основныхъ славянских 

ду и т] (др.-русск. межа, свЁча); въ ч обратилось и сочетание 

ит (изъ ГТ и ВТ) въ окончани неопред$леннаго и существитель- 
ныхь соотвфтетвующаго образования (общерусс. мочь, печь). Вов = 
указаннато происхожденя 2, ш, ч при носредств$ общерусска- _ 
го языка унасл$дованы и б$лорусскимъ нар$чемъ: божй, душй, 
воучя, мажу, кашу, уражай, малачу, махчы, ноч и т. д. Я 

Какъ возникице путемъ смягчен!я изъ задненебныхъ и 3уб- . 
ныхЪъ, звуки 2, 1, ч въ древньЪйшую пору языка, несомнфнно, = 
были мягкими. Въ такомъ видЪ они перешли и въ общерус- 
скй языкъ; мягкими были и въ древнфишую пору др.-русскаго 
языка (Соболевекй, Лекщи", 185). Если обратимся за справ- 
ками къ памятникамъ старинной западнорусской письменности, 
то увидимъ, что въ нихъ на первыхъ порахь преобладають со- 
четаня шипящих съ „мягкими“ гласными я ию (жя—шя —чя, 
жю—мю чт), не говоря уже объ обычныхъ сочеташяхь съ 
и, еиъ; однако рядомъ съ указанными написантями векор$ по- ^ бе 
являются и слоги изъ шипящих © 5, бидаже м (мев— и — Чо, 
ео — шо ч0, жы— шы— чы), неговоря уже объ обычному сое- 
динени съ а. Приведемъ примфры т%хь и других написантя 
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по памятникамь, чтобы вид$ть, какъ постепенно шинящие твер- 
дВютъ. Грамоты и акты ХШ--ХУ| в.: вь мыжю, про- 
мьжю, платежя 1229 г., тяжжють ХТ в., мужьми (ср. Собо- 
левекй. Смол.-полоц. говоръ), рижяномъ 14071 т., дерэжсяти 1., 
полочяне ., на полочянехъ Ш., межю 1405 г., намио 1432 г., 
(В. А. 4), ночюють 1492 г., Зарубичю 1433 г., хочють 1401 г., 
наиио 1482 г., офлищю ХУ в. (06. Пал. Он. №3), Пьстручь 
1454 г., назиь 1491 г.; чьд ’угой сторонь : слышишь ок. 1300 (гр. 
рижанъ въ Витебскъ), Дружьловичь 1406 г., Мижьыка 1442 г. 
служыть 1456 тг., отчызне ХУв (кошя ХУП), будучьмь 1А80г., 
зачаваие 1., наиы 1Ш., 1456 г., впамятавиы 1492, озмльтки 
1406 г. (но тамъ же ошитковъ), розум$ючы 1585 т. (В. А. 23), 
чтучь №., принявиия 1586 т. (В. А. #7), речы 1., прислуиият 
1.; Четья 1489 г.— почти всегда мягк!е: вижю 306, воскрею 
118, хочю 142 и т. д.; Оудебникъ 1468 г.: клячю 09: Оборникъ 
ХУ в. Публ. 6. № 391-— обычная ореогразия: юдашь 1, протожь 
., ачь Ш. ит. д., но оушо 1, юдаиоу 16, оу чомъ 1., полеца- 
ешё 2, оужеывають 92 ит. д.; Л&тон. Пер. Сузд. ХУв,: ко- 
июли 3, счиювалъ 44; Лфтописи ХУ—ХУТв.: Евнутьевичя, 
вятославичя 11 Вил., начять №., начя 9 1.., начяша 8 П)., по- 
чиль Ш., рекошя 9 ., чясто 3 1., 8 1Ъ., мешькаючи 65 Крас., 
врочьицахъ 286 Позн., осыгали 4716 Археодл., чыюетость 59 Ц.; 
ЛЪтон. Авраамки Х Ув.: дожыдающе 986; межтю 36, скрек- 
чюще 128; Сборн. ХУТв. Позн.: хочамо 98, жэлфзный 245, 
пере прырожане 181, ночё, помочсю 211, пб Ш., наручб, 
нано 110, крыже 109, 122, ежб, нееж 134, чынити, жы- 
вый, сечы, ноэюы, зставиия и т. д. (при очи 184, слышить 18, 
животъ и т. д.) АтеШу 1Х 864; Стат. 1588 г.: збожяхъ 59, 
меосы 101, 44, поможы 40, гонечы 8, приехавши» 192, реше 8, 
12, ночё 658, обчого 19, товари» 21; Гродн. акт. кн. ХУ 
в.: скажюють 81, Аримюлино 185; Тайна Тайн. ХУГв,: хоч- 
чи 196, дрыэжюющее 846, наричютсА 680, напииию 12, во дзилю 
1, бывшю 26, за чюжее 116, Фбретьшь 1906, нарзжы 28, счеть- 
шы 190; Библ. Скорины ХУТв.: будешь Ч 506, любише Пр 
11, хощеме Пр 18 и др., жывъ МПК 116, Пр 36 и др., жы- 
выхъ Е 16, эюыли Н 24, ваши И 59 (чаще и послф шинящихь, 
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Владимировъ. Д.Ф. Скор., 265); ч было мягко: у Окор. ве вотр?- 
чается нигд$ % послЪ него, чаще нослЪ ч, нежели послЪ ж и. 
встр$чаются ю, А: овчА Б 386, чюдных Ц 114 и др. (Влад., 
210); Катихиз. 1562 г.: промю 8860, чюда 51, пиииючиы 56, 
межю 566, причащатисА 410, дочька 5, должеимий 1956, тж- 
съ 98, содравишье 36 предисл.: шостая 2056, почомв 16, чс- 
тыри Ш., маеше 346, ложз 28; Катихиз, 1585 г.: сотр 
110; Еванг. Танинск. 1580г: звазываючых 5, боли 6, 
ищечые 36, боже 30, нечуеше 56, чечать (чтутъ) 526; Библ. 
кн. ХУ в. Вил. № 262: жыто 986, пожычал 108, на ложь 
346, жылищы 31, покажюы 85, злишо 81, дало 1026, меюрить 
1016, защичюсА 53, скажю 35, скоронииющаго 48; но „уви- _4 
ж8“ 87, „порожз“ 31; Псалт. ХУ в.: мечь 11, дшьна 12, 
змаоею 91, чюда 816, ЭТ, 1096, ® чюдо 107, чюдно 12, чюяб® 
206, възалию` 58, тоучю 80, димо 21, 106, навьчю 34, эжйско- 
моу 132, ловачи 148, съ другой стороны: бачте 19, дзиоу 58, 
чоужоземцё' 68, насымз 153, «ча 1256; Сборн. ХУТв. Куни.: 
мовечь 68, заложыл №., бежыте 1., чювъьствы 10, чюветвъ 9. 
но туть же чзвотвомъ; Ев. 1616 г.: постим, намйж5 ки 0: 
Сборн. ХУП в. Вил. № 10Т: видечы 61; Библ. кн. ХУИ | 
в. Толст. № 158: печё 116, хоч 120, 186, халиявое 2680; —. 
Псалт. ХУП в.; ложб 426, в доче 51, 155, досвЪтиз 161, @де- 

экчииь 3, повьиие же си 8, роскошё 23, 1320. Трудно р$шит®, 

чёмъ можно объяснить такую непослфдовательность стараго 

письма; вЪроятн%е всего, что шипяпие въ отарыхъ западнорус- и 
скихъ говорахъ постепенно становились твердыми, а въ Х\1 

вЪкф пошли во пути къ окончательному отверднио; раньше все- 

го начали обозначать эту твердость при %, вфроятно, не безъ 

влляшя польскаго языка и трафики, особенно въ памятникахт, 

ХУГ в.; зат$мъ отчасти одновременно съ %, начинаютъ поя- 

вляться написаня и съ другими „твердыми“ гласными, покл 

наконецъ написаня съ „мягкими“ тласными, поддерживаемыя <} 
традишями письма, не исчезли окончательно. Въ позднфишихь 3% | 
памятниках замфчается обратное вл1яне русской грахики, слд- | 
ствтемъ чего было усилене написантй э/6и—и— чи. Воть осно- 
ван!е думать, какъь мы уже говорили (стр. 11 и 194), что въ 
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офлоруссокомъ нар®и окончательное отверд$ше шинящихь эжю 
и 14 произошло все же позже, чБмъ въ великорусскихъ гово- 
рахъ. Современное б$лорусское нар ще знаеть только твер- 
дые шиняцие ок, 1%, ч. Въ издавшяхъ разныхь б$лорусскихъ 
народныхъ произведении обыкновенно эта твердость не обозна- 
чается, какъ и въ современной ореогразли русскаго литератур- 
наго языка: написантя съ 5 можно встр$тить лишь какъ ониски, 
опечатки. Въ отвфтахъ на разосланныя Ими. Академей Ваукъ 
бЪлорусекя программы на вопроеъ о качеств шипящихъ им$- 
ются категорическе отв$ты, что они тверды. Н$Фкоторыя чи- 
сто научныя издашя отм$чаютъ 5 посл$ шинящихъ, но не ста- 
ВЯТЪ 9, а только е. Въ польскихъ изданйяхъ латиницей обыкно- 
венно правильное обозначеше твердости шипящихъ. Приве- 
демъ н5сколько примфровъ: большиммъ Ром. Ш, 245 Сфнн,, жы- 
ли у кучы 1.Г\, 201 Черик., жывёмъ, эюыу, дачарей, арзиьань 
у выину, пашбу у плячохъ Ш. УТ, 150 Городок., плашой 1. 
151 (запись преднамфренно хонетическая), но чимъ 1. 150, чи- 
ста 1.; сфдзючы Шейнъ. Мат. Г 26 Борис., жыву, дадауиы, 
гадочыкъ Розенх. 66 Минск., нечым шубку иийци, маучь Ляцк. 
Матер. 98 Борис., шэрынькай 1. 99, жываточка, запраожюьйця 
11. 102, жубрна, шыроки, часты, губрше 1. 21, „шипяние 2ж, 
Ч, и, ац твердые: адзёжа, шыщь, чысты(й) Матер. Б. №4 Мот. 
г.; подобныя ке данныя сообщаются и изъ другихъ м5стъ. При- 
мфры изъ Федеровскаго: у1ес2ага Г, 61 Волков., Вас2у6 Ш., КА- 
24 1№., уураллз2у, 246 1. 17 Соколк., 2/\16 1. 339 Слоним., ха- 
сума, и Аз2у, а42у\у16 П, 164 Лидск. ит. д., изъ Клиха: 
бузю 111 Новогр., Зуъас 1. 208, #У4а 220 №, — Изъ вофхъ 
мфстностей, посфщенныхь мною во время пофздокъ по Б$лорус- 
си, только въ одной я слышалъь вполнЪ явственный мягюй % 
(иде у чясь Отч. 24), именно, въ Городн. у. Черн. губ. ПЦотебня, 
какъ уже отмфчено (стр. 17), предполагаеть болфе мягке ши- 
пяцие въ Ржев. у. Твер. г. 
Разсмотримъ особенности отдФльныхъ звуковъ. 


Выше было сказано, что на мЪотЪ основного славянскаго 
4} уже въ общерусскомъ язык развилось ою; этоть звукъ за- 
тфмъ перешелъ и въ б$лорусское нар ие (межа). Однако въ 
послфднемь въ современномъ его состоявши и, какъ увидимъ, 
отчасти въ старинномъ есть цфлый рядъ словъ, им$ющихъ на 
мзст% осн. слав. 4] не ж, а дже—звукъ слитный, аналогичный 
по своему произношенно м. Прежде суждешя объ этомъ авле- 
и приведемъь примфры изь разныхь мФоть; раджу, сяджу 
Дмитр. И. и Ск. Гродн. 24 Новогр., вижу, гляджеу Дмитр. И. 
и Ск. Вильн. 23 Новогр., пахаджаци 1. 20, суджонушка 1. 
84 Новогр., суджу, догаджу Безе. Б. П. 98, загоджу (задер- 
жу) 1), 98, 26, судебного №. 106, пахаджаючи Кар. 41,9 Но- 
вогр., раджу (совфтую) Кар. 68 Трок., проходжуся, добуджу- 
ся Ром. ГП, 2 Рогач., раджаць ф. ПШ, 98 Бых., находжу- 
етца №, 189, зводжу №. 37 Клим., разбуджу 1. ГУ, 131 Че- 
рик., воджу 1. 217 Клим, найроджай №. 180 Гом., прово- 
дэжаць Ш. \, 349 Городок., побудисала 5 Радч., -ае 12 Ш, ио- 
ходжено, поброджено 12 1№., перегороджу 21 1., суряджала 
24 12., проводжали 24 1., ходжу Дембов. 19. 521 Метисл., 
радожала 1.2, 545 Могил., ан нагляд у Ань Поел. 41 
ее саджаюць 1. 2, виджу Розену. 39 Минск., гляджюу 1. 

(, ураджа ай Малев. 12 Слуцк., въ Мат. Б.: рыджейць 2 № 4 Мот. 
г, прахаджуся №5 Слуцк., виджу №6 Дисн., раджейць № 8 
Игум., виду (но рядомъ ражжать) № 9 Бых., проходоюуса № 10 
Моз., роджу № 11 Новоалекс., глядчу №23 Минск., прыгледчуся 
1., уроджай № 29 Новогр. („произносится какой-то особенный 
звукъ, котораго нельзя обозначить“), рабзжу № 91 Вилейск,; 
видоку Отч. 9 Иллукст., за и Федор. Т, 399 Волков., хайй, за- 
7а, Шайа, рахайас ит. д. Клихъ, 253—254 Новогр. Если раз- 
смотр$ть приведенные примфры, то нельзя не замФтить, а) что 
де является только въ тзхъ словахъ, которыя знаютъ образо- 
ван!я и съ несмягченымъ 9, больше въ глаголахъ и очень рЪдко 
въ именахъ существительныхь; 0) что въ сборникахъ народ- 
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ныхъ бфлорусскихь произведенй рядомъ съ указанными обра- 
зованями возможны въ той или другой степени и образованля 
съ ж, число которыхъ особенно увеличивается по направлению 
къ с$веровостоку. Съ другой стороны, если мы обратимся къ 
намятникамъ древнерусскаго языка, то найдемъ, что въ нихъ 
на мфотф основного славянскаго 4] встр$чается только эк, - 
и никогда не бываеть дж; отсюда естественно предположить, 


‚ что въ такомъ видф эта замфна основного славянскаго (1) 


изь основного русскаго перешла и въ б$лоруеское нар$е, 
напр.: мерки гр. 1482 г., Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, лл. 2, 4, 
преже 9 Вил., промежу 1 Вил., съзижемъ 86 ЛЪтоп. Авраамки 
ХУв., гражан% 1286 1Ъ., фдежа 131 №., Фбужоный Оборн. 
ХУГв. Позн., пре 5 Оборн. ХУТв. Крас., повё 37 ., нажз 
151 ., схожати 252 1. и др., нагороженья 123 Стат. 1588 т., 
гразжане 55 Тайна Тайн. ХУТГв., прироженте 51 1., переже 
511.., жажи 28 ф., звоужаеть 43 1., хокению Скор. Бибмя 
ХУГ в. Пр 236, гражане №. Ю 20, вожь, вожемъ №. Ч 25, 

266, осужати 1. Пр т, ежъ, ежте №. РТ и др., рожениа. 113. я ь 
Катих. 1569 г, вожов №. 5 пред., надёжи 16 Катих. 1585- 3% + Юя 


2 
1 


одеэки 80 ит. Тялин. 1580 г., вожъ 3 1., зтверьжюене 16” | ин 
Библ. кн. ХУГв. Вил. \№ 262, переже 15 ть. надежа 15-1. гв р 
986, вижю 117 1., чвжи 51 №., межоурв а 1 1№., приреж о С и. 


ный 86 Псалт. ХУТ в., наэжи 306 №., жаре 436 16. ‚ межоу 66 &: к 
., увФюь 88 Оборн. ХУ в. Вил. № 107, вожз мо 38 Исалт. ны 
ХУП в. ит. д. Можетъ быть указанге на дж въ слдующеме °_ 
слов% изъ Отат. 1588 г.: кгинчало` 411. Такимъ образомъ, дре- 
внфиипе памятники б%лорусскаго нар$ия въ указанныхЪ слу-" 
чаяхъ и не знають дж. Отсюда естественный выводъ, что 0 
возникло въ примрахъ, подобныхъ приведенным, на б$лорус- 
ской почвЪ, или точн%е на 0флорусско-малорусской почв$ (такъ 
какъ и малорусскому нар$чно эта черта известна) въ болфе по- 
зднее время отъ одинаковыхъ причинъ. „Къ таковым относят- 
ся: 1} аналогя образованй съ сочетамемъ оиедож (дождика, 
пражджаць) изъ основн. слов. 30], въ каковой групи$ послЪ 
обращеня 4] въ ж, предшествующее этому ж свистящее зупо- 
добилось, обратившись въ шипятцее эс, а 9 возникло въ середи- 


. 
2 


а 
1 


3 о 


* 


— 488 — 


нф по аналоги съ измфненемъ соотвфтствующей безголосной 
группы Вт а, т.-е. ити; кромЪ того, для д въ указанной 
групи была аналот1я и въ праславянскомъ смягчевни группь: 
3% въ ждж, упростившейся, напр., въ старославянскомь въ ЖА 
(нжденж, ражлые). Вообще въ указанной групп ждж изъ осн. 
слав. 30) сочетане дж не совсфмъ совпадаетъ съ такимъ же со- 
четанемъ въ раньше разсмотрённыхъ примфрахъ (видяку и под.), 
такъ какъ въ группахь типа дожджа, пржджаць уже въ н*- 
которыхъ др.-русскихъ говорахъ было особое сочетане, а ие 
ж (жч въ галицко-волынокихъ, же въ новгородскихъ, начиная 
уже съ ХТ в. Собол. Лекции“, 85 84.); да и западнославянск!е 
языки, смягчаюпие группы 4) въ 42—72, въ разсматриваемомт 
сочетан!и тоже знаютъ шипящи звукъ и притомъ съ @ (вр. польск, 
уу] е24ат, чешск. уу йа). Старое западнорусское нар$чо 
въ указанныхъ образовашяхъ, какъ и современное б$лорусекое 
нар%ч!е, также знаеть ждж, отчасти передаваемое посред- 
ствомъ жч или даже оюдч Приведемъ примфры: дъосуЪвным 
Псалт, 1296 г., Бздживалъ гр. 1359 г. Недеш., розъежчаль т]. 
1398 г., выежчають гр. 1503 г. (В. А. 13), приежчаючи тр. 
1505 г. (В. А. 14), прибжчик гр. 1551 г. (В.А. 48), въежджа- 
ти гр. 1571 т. (М. А: 25), призджаючи гр. 160 т. (В. А. 44), 
Тосдчати Р.О. 219, 1606 т. ит. д.; дожчю 233 Четья 1489 т,, 
дожчева 816 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, оудожчи №. 830, 
дожчовьт 1. 86, дожчз 886 Лфт. Крас., ежчива' 71 №., до- 
ждчу 23 Позн. Оборн. ХУТв., 210 №., еждчалые 46 №., пры- 
соедчаючомоу 200 Ъ., еокдчываль 235 ., наежждчали 209 1}., 
зъеокдчало 182 1. и др., одъфоюдчаль (вар. зъфюджалъ) 255 
Стат. 1529 г, приежгдчые 1 Стат. 1588 г., приежюбдчати 1% 
1р., неотеждчаючи 28 №., 142 №., перееждчимъ 31 №., на- 
ежедчаль 58 Ш., перееэюдчою 489 1., выежчаль 40 Гродн. 
акт. кн. ХУТ в., дожчу 248 1Ш., дожщть 71 Еванг. Тяпинскаго 
1580 г., дожчъ 96 1., дожчь 1066 Библ. кн. ХУТ в. Вил. \ 
262, дожив 106 №., дожчь 66 Псалт. ХУТьв., 14061... в дом. 
1316 (съ переходомъ голосовыхъ въ соотв тетвующие безголос- 
ные), дожчз 80 ., дрожими 76 1. (гдф ч вставочное), ®е- 
эюджаеть оа Ев. 1616 г., дожчь м 1.., Эти .,, изежчатися 
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1416 Оборн. ХУП в. ри: б. № 190, выеждчали 167 1Ъ., дожчъь 
26 Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158, 29 №., дожчь 49 Ш., 
дожочъ 2096 №., дожчи 3 . дож*чилъь сЪкою 14 1..; зъеждчали 
1636 1., выежджа” 166 №., зежчай 211 ., переежчихь 1266 
1., приежчали 1456 ., приежча 122 1., дрочи 596 Нсалт, 
ХУП в., дожчь ф. 51, 66, 155; з дожчо 1. 112. Н%сколько 
примфровъ изъ современныхьъ бфлорусскихъ говоровъ: нажюджи 
Дмитр. П и Ок. Вильн. 19 Новогр., вызоюджая 1. 50 Дисн., 
ждоже 1. 112, дождчемъ Гильтебр. ССЫХХХУ Вилейск., гва- 
жеджу Шейнъ. Б. Ц. № 41 Орш., дожеджикъ 1. 296 Велиж. 
(Сураж), пофзджае №. 306 Лепи., пофосджай №. 546, доэж- 
джахъ 1. 863 Дисн., дожджами Ш). стр. 819 Лепи., дажджи 
Кар. 18 Новогр., пазафосожавала Кар. 69 Трок., узъБоюджаим 
1. 61, узьфокджаюць Шейнъ. Матер. Г 253 Ошмян., подож- 
джи Ром. Ш, 12 Рогач., жоже п. #12 Бых., дожоджикъ Демб. 
26. 528 Черик., дожджъь Ром. ПТ, 91 Бых., доэюджи Шейнъ, 
Матер. Г, 189 Б$льск. Ом. г., Ц. 20 Борис., дощь 1.660 Ошм.; 
въ, подражане указанным образовашямъь и вожжджались (во- 
жались) Ром. Ш, 16 Офнн., дождж дурны Ляцк. Посл. 10 Бо- 
рис., заззджаци Розенх, 13 Вилейск., одъижджаю 1., прыиэю- 
джая 1. 31 Минск., пабжоджаю Отч. 5 Новоалекс.; подобныя 
хе образовамя отм$чаются въ отвЪтахъ на б$лоруссвя про- 
граммы (ср. Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 5 Олуцк., 6 Дисн., 8 Игум., 
9 Бых,, 10 Моз., 11 и 14 Новоалексе., 15 Свенц., 23 
Минск., 28 Себож., 29 Новогр., 31 Вилейск.), ргу]е2@а)е Фе- 
дер. Ь: 0 в. {0242 1. 180, сажджьы Малев. 21 Слуцк., 
баржджфй Мат. Б. №21 Слуцк., 4077ук Клихъ 118 Новотр., 
аи 1. 254 ит. д.; то же сочетавше дж остается здфеь и въ 
случаЪ перехода эж (изъ з) въ волфдетв!е диссимилящи зву- 
КОВЪ: прыяджАй Мат. Б. № 12 Мин. и др., о чемъ поелф. 


2) Сочетание ‘даю могло возникнуть на м5ст$ ж, съ дру- 
гой стороны, и по аналоги образованш отъ т5хъ же корней съ 
звукомъ 0; отсюда понятно, отчего не бываеть дк на мфотЪ 
осн. слав. (4) въ тЪхъ словахъ, которыя хормъ съ 0 не знаютъ 


——_ 


(чужой, адзежа), и почему въ существительныхь дж вообще 
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р®дко (изрЪдка меджа, ураджай). Шодобными же причинами 
слфдуеть объяснять появлен!е дж и въ малорусскомь нар и '). 

И на м$ст$ ж, которое должно бы получиться во второй 
части смятченной группы 32, также имфемъ дю: Вида, ма- 
жджар (ср. ст.-польск. 110#4#ет7). На мфот5 20 въ одном 
словЪ спорадически встр$чается 0; Оджанувъ (ударилъ) Ром. 
ПТ, 256 Черик., Ожитнець (укуситъ) Ш. 8 Офнн. 

Въ старинныхъ западнорусекихъ памятникахъ на м%ст% 
осн. слав. группы 4), подъ ц.-славянскимъ вянемъ, естествен- 
но вотр$чается и 20, которое бываетъ также и на мфот% 2а) 
(приеждалючи 44 Увар. л$т., прлеждиваль 2 Вил., приеждати 
.., междю 56 Л$топ. Авраамки ХУ в., по мооюдеёлникоу 1306, 
жаосдю 276 Тайна Тайн. ХУТв., Скор. Библ. Пр 16, надежда 
10. 1 66 и др.), но то же жд иногда встрчается и въ живых" 
бЪлорусскихъ говорахъ: провождать Безс. Б. П. 3, Изв. 118, 
вождатца Ляцк. Посл. 11 Борис., важдацца Мат. Б. № 12 Мин,, 
абиждайтя Добров. Т, 213 Порзч., обиждали Матер. Б. № 10 
Мозыр. Примфнительно къ живой народной рфчи говорить 
зд5сь о ц.-славянокомъ вшянши не приходится; несомнфн- 
но, д въ приведенныхъ примфрахъ отчасти такого же происхо- 
жден1я, какъ и въ словахь, знающихъ дж на мфст% ожидаема- 
ГО 2: оно зашло сюда по аналоши образовашй отъ тзхь же 
корней со звукомъ 0 (водить, обида). Вирочемъ вообще таюя 
образовашя въ б$лорусскомъ нарзчи р$дки. 

Кое-гд® подъ польскимъ вмянемъ на мфст$ ожидаемаго 2 
или д.ж (изъ осн. слав, 4) ветр®чаемъ дз: походзае Шейнъ. ВБ. 
П. А 98 Лени., уродзай №. №568. Эта особенность естествен- 
но иногда сказывается и въ отаринныхь произведещяхъ: надзы 


191 Оборн, Х УТв. Позн. (пе4ху), знадзоны №. 111, 202, надзнос 


1. 201, не“хо‘заю 670 Тайна Тайн. ХУТв., сюда же относится: 


$ <. ны 
покрив деному 10 1.., гд$ -де- ол$дуеть читать какъ -дзе-, владза 
2606 Библ. кн. ХУП Толст. № 158—явный полонизмъ. 


‘1 Ср. Н. Коробка: Звукъ дж въ малорусскомь нарёи, Р, Ф, В. 
ХХХП', 223 ва. 





М РИ. ЧЕ 


1 Ч ъ 


7 УР 





— 491 — 


Звукъ ж, ставиий на м$отф з передъ слфдующимъ шиия- 
щимъ въ слов ажджац, въ нёкоторыхъ югозападныхь гово- 
рахъ замфняется посредствомъ ›=/: прыяджай Матер. В. № 12 
Мин., ридже тета Федер. Т, 15 Волков., ргу]ейайарае 1. 
359, ргу)ела2а]е 1. 45, ]ейлАме 1. 197, п]ел@жвх 1. Ц, 151, 
огулел7 але Клихъ, 10 Новотр., 16116 1Ъ. 17. Такую замфну 
слфдуетъ объяснять диссимилящей звуковъ, 

Слишкомъ мягый звукъ ж въ отаромъь западнорусскомь 
нарф\и могъ переходить въ 4; такъ слфдуетъ объяснять совре- 
ненное назване извЪстнаго городка Шогойскъ при старинномъ 
Погожескъ гр. 1381 г. (21) изъ Логожьскъ. 

Эвукъ 2ю можеть замфняться посредствомь з. Тутъ слф- 





дуеть различать н$околько совершенно разнородныхъ явлений. 


д) 9 на мот 0 является въ нфоколькихъ словахъ, предста- 
вляющихЪ это колебаше и въ нзкоторыхъ другихъ славянскихь 
языкахъ, это: залазо (зялзная Шейнт, Б. Ц. № 54 Витеб., 
зал за ф. 142 Дисн., зялзнымъ Ром. \, 107 Город. Вит. г., 
-ныхъ 1. Ш, 95 Бых., -ый 1. 1-—П, 449 Сфнн., зялзный Отч. 
9 Иллукст., зял$знымъ Мат. Б. № 4 Мог. г., ср. №9 Бых., зи- 
лфзо, зилязникъ 1. № 18 Вит. ит. д.); съ звукомъ з это слово 
извЪетно малор. нарфчно и изр$дка великорусскому (Соболев. 
Лекции“, 143); то же у Скорины въ переводЪ Бибми: въ зелез- 
ных” рукавицахь Ц 113; „жел$зо“ также извфетно б%лор. на- 
р®чно; рзац (зарзали Шейнъ. Б. Ц. № 636 Лепи., рзуць Демб. 
164. 564, зарзали Ром. [-П, 46 Перер., -въ 1. ПТ, 124 Клим. 
зарзау Розенф. 8 Вилейск., сильнинька йрзали №. 70 Минск., 
рзуць Мат. Б. № 4 Мот. г., №9 Бых., № 11 Р$чиц., но 3 въ 
этомъ словф архаизмъ: ст.-слав. ръхатн-—ръжет; въ старинных 
произведентяхъ еще встр$чается золчь рядомъ съ жолчь, при 
соврем. жоуч (жолъчию 13 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391 и 
золчь 286 1№., золчи 546 ЛЪтоп. Авраамки ХУ в.), но здЪфеь з 
малохарактерно, такъ какь уже въ древнфйшихь памат- 
никах др.-русскаго и старослав. языковъь (между прочимь 
въ Ассем. Ев.) это слово встр$чается и въ вид ЖАЪУЬ и УЛЪУЬ, 
причемь второе можеть быть и древнфе, а первое образовано 
подь вмянемъ прилатательнаго жльтъ (ср. Русс. Фил, В%стн., 
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ХХУ, 220); золоза Сл. Нос., залозы опухоль железь, какъ въ 
малор., гдЪ при жолзи есть и золзи; на з0о—за могли смотр$ть 
какъ на предлогъ; въ з слова збанъ Ев. Тяпин. (ср. Соболев. 
ЖМНИ,, ч. 311,52), Ц 66 Библ. Скор., какъ и въ живой р$чи 
во многихъ м$стахъ, при польек. 47рам, русск. литер. жбанъ, 
также могли усматривать предлогъ. 6) По недостаточно вы- 
ясненнымъ причинамъ звукъ 2 въ оканчан1и предлога ми ж — 
нами ж (между) иногда переходить въ з (а передъ безголосны- 
ми согласными въ с): мизь етой Ром. ТУ, 184 Мотисл., 112 
плох Клихъ 26 Новогр., й1з райбпек, рашё2 1х, рали1е пой ит, 
д. 0. 259. в) Въ областяхъ, пограничныхъ ©ъ Исковскою гу- 
бершей, мы ожидали бы вотрфтить отражене мЪФетной исков- 
ской особенности — см$шен1я жиз, щис. Но имБюцйяся 
у насъ данныя изъ современных говоровъ не даютъ матер1ала 
для суждешя о томъ, свойственна ли подобная черта бЪлорус- 
скимъ говорамъ. Есть правда, одно свидЪтельство (С. Микуц- 
каго) о томъ, что „буквы 9%, ж инотда произносятся (и въ Омо- 
ленской губ.) с, 3“; но приведенные примфры (харасо, нису- 
разъ) далеко не в$ски'). Да и старинные памятники немного 
далотъ намъ указан въ этомъ род$; въ нихъ на м$ну 2 въ з 
находимъ слфдуюние прим$ры: манзельство (чешск. шапйе|-) 
Жите Алексзя (Сборн. ХУ в. Публ, 6. № 391), кназити 3446 
Лфтоп. Авраамки ХУ в., кназившоу 42 Ш., кнАзивь 536 1№., 
кизенье 160 Ш., ср. 500 1№., но во возхь этихъ Формахъ з мо- 
тгло явиться вторично изъ слова КЪнАзь. Еще примфры съ з 
имфемъ въ Позн. Оборн. ХУТГв.: зычыть 44, незычить 204, по- 
зычь 115 ит. д. (Атему, 1Х, 563, при польск 2уехус), но въ 
такомъ видЪ это слово встр$чается и въ современныхь юго- 
западныхь бфлорусскихь товорахъ да и вообще повсюду въ 
Блорусои (см. Олов. Носов.); нф” заного живого 58 Тайна 
'Гайн. ХУТв.; юже стаза МИИ 690 (Владим. 215). 
РЬдюй случай появленля ив рядомъ съ 266 имфемъ въ цвироч- 
ку Шейнъ Б. Ц. № 414 Борис. рядомъ съ жвирочку (дресвы). 


') Ср. Извветя Императорской Академиг наукъ по Отд. русскаго языка 
и словесности, Гу, 15355 г,, стр. 112. 
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ств, какъ въ малорусскомъ, упрощается въ св: роство 


Безе. БВ. П. 99. | == 





Ш. 


() замфнахъ основного русскаго 4 въ бЪлорусскомъ нар?- 
ши приходится мало говорить, такъ какъ вообще этотъ звукь 
упорно сохраняется въ своемъ видЪ. Указываемыя ниже пе- 
реходы 9 въ друт1е звуки больше единичны. Таковы: 

а) Появлене с на м$ет$ щ подъ польскимь вмяншемъ: 
выкай вм. вышй Дмитр. П. и Ск. Вильн. 185 Новогр. Въ 
старинныхъ произведеняхь намъ вотрЪтился случай мниматго 
перехода 7 въ 2% въ „дольжи“ 38 ЛЪтон. Увар. (дольше), 
такь какъь это правильная замфна основной русск. хормы: ср. 
'г.-слав. дАЪЖе. 

0) Такь же въ единичныхъ примфрахъ вотр%$тилось ч 
на мот ожидаематго 2: полутчало Ром. Ш, 246 Офнн., аКа- 
110с2а Федер. Т, 23 Волков., валчивый 21 Тайна Тайн. 
ХУ 

в) Въ н®которыхъ словахъ на м$ст$ 4 имЗемъ 1: 4ькодь 
гр. 1475 тг. вм. шкодь, тако баще има 6му, бще бяще не 
у Крищн.ь 93 ЛЪтоп. Авраамки; не явилось ли здЗеь 2 подъ вл!- 
интемь причастныхь Формъ на -Аще, тёмъ боле, что пь ХУ 
к вк5 „бАше“ уже не было живымъ явленлемъ; далфе, при ве- 
ликор. горшокъ въ б$лор. обыкновенно таршок Слов. Нос., 
ор. у Скорины въ Библи — горщекъ Г 50, над горшками И 
31; при вовременномь б$лорусскомъ „дошки“ (доски) у того 
же Скорины читаемъ доуьки Г 486 (ср. Владим., 216); до 
мврамжки Ев. 1616 г. рнив 0, при современномь „мурашки“ 
(муравья). 

г) Кое-гдё въ старинныхъ памятникахь сфверно-0%ло- 
русскаго происхождешя встр®чаемъ с на м$ст$ % — особен- 
ность исковскихъ говоровъ: васи 603% 348 Л$тои. Авраамки Х\ 
,., ускуи №. 166 при „въ ушькуихъ“ 1160; сюда можеть 
быгь слфдуеть” отнести „на соус“ 1. 22; разсирить 296 
Тайна Тайн. ХУТ в. 








Га. ТТ О. ча ЧЕ 
й Те ва 5 2 = 
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д) Слишкомъ мягк звукъ % въ старомъ западнорус- 
скомъ нарчи могь переходить въ й. Такъ слфдуетъ объяс- 
нять современное назваше м. Пропойскъ при старинномъ Шро- 
пощескъ гр. 18871 г. (21) изъ Пропошьскъ. 


9. 


Мы уже говорили, что % въ б$лорусскомъ нар, как 
и вообще въ русекомъ язык, является между прочимъ замЪ- 
стителемь основной славянской группы # (а также КЁ изъ 
9$ въ извфотномъ положени), напр. плачу, похаджаючи Кар. 
41 Новогр., отв$чаець Ром. Г\, 46 Горец., свЪика ит. д. То 
же конечно находимъ и въ старинных западнорусскихъ произ- 
ведетяхъ: освфченого гр. 1440 т., помочою тр. 1432 г., жеброу- 
ча 90 Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, принесоуме 14 ., ачь 
16 №., помочь 5 Лт. Вил., с помою 896 Крае., аче 3 Вих., 
розврем 169 ЛФтои. Авраамки ХУ’в., стручоный 193 Оборн. 
ХУТв. Позн., будучими 10 Стат. 1588 г., ворочаны 28 \., об- 
чому 40 №., подлечи (лештн) 12 ., стеречиса 57 Тайна Тайн. 
ХУТь., плече 816 №., стрыми 85 ., помочи хотфла бы Библ. 
кор. Х\УТв. 9 216, мочи Г 326, зтечи Б 34, стеречи Пр 96, 
свеча П 316, ропчуть Пл 86, смучахуса Д 19, гледаючи Пр 13 
ит. д., всемогучый 2 предисл. Катих. 1562 г., печери 616 \., 
свеча 8. 416 Еванг. Тапин. 1580 г., ®Фсечи 246 Ш.., аче 12 Библ. 
кн. Х\УТ в. Вил, № 262, клевеча 1036 1Ъ., смотрачи 91 1., смз- 
чени 10 №., течи 886 1.., лакавствуючи 530 1., сздачиё 16 
Псалт. Х\УТ в., просвечае 19 1., юбороча 1056 Оборн. ХУИ 
в. Вил. № 107, 8мираючаю 666 Ш., ювочи 86 Библ. кн. ХУП в. 
'Голст. № 158, ®вочъ 2446 Ш., печера 176 Ш., в печер% 11360... 
«св чае 606 Псалт. Х\УП в., скрежече’ 1 1., бомчиеи 456 №, 
хочь 24, 1086 1. Живая бЪлорусская р%чь и старинные па- 
мятники представляють и отступленйя отъ зам$ны группы & 
посредствомъ ч. Такъ а) изр$здка наблюдается отсутетые пе- 
реходнаго смягчевя 17: паляту Шейньъ. Б. П. № 564 Витеб., 
Розенх. 68 Минок., Мат. Б. № 13 Свенцян., № 31 Вилейск., 
очистензю 127 Катих. 15062 г.; но вообще эта черта въ б%ло- 
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русскомъ нар и рфдкая; очень обычна она ‘у сосфдящихь съ 
юга пинчуковъ (ср. М. Довнаръ-Запольскй. Ифени Нинчуковъ, 
ХУП). 6) Литературной русской рЪчи извфстны заимствова- 
я изъ ц,-славянскаго языка со звукомъ 14; бфлорусскому на- 
рю они не извфетны (ср. робячи, обчаство Ром. Г\, 180 
Гом., Матер. Б. №5 Слуцк., обчыство 1. № 8 Игум., абчаство 
№. 9 Бых, ит. д.); быть можеть нёкоторый слфдъ ц.-славянска- 
то вмяня въ немъ представляютъ прилагательныя-причастая, 
сохранивпияся въ очень незначительномъ количествЪ, на-у4: 
вочи завидуиийя, руки загребуиия Зап. Т, 274, ууа4у #у\И32с2а- 
7е 1 Ва Ия2сга]е Федор. П, 85 Волков., ка]1 ргуйез6; Валазбу- 
1е1 йуцизсулЯ ца4у Клихъ 220 Новогр, Въ старинныхъ про- 
изведешяхъ, находившихся подъ большимъ вмянемъ ц.: слав. 
языка, % на мфст$ ч является естественно чаще, напр.: в5роу- 
04“ 28 Сборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, потб’ боудоущи 1. 91, 
веъьбы 1. 950, помошь 86 Л%топ. Крас., свещенницы 259 
Сборн. ХУТв. Позн., со свещами 259 1., немощны 516 Тайна 
Тайн. ХУТв., пежы 87 1Ъ., свеща Библ. Скор. [17, @ гонащи 
31 Псалт. ХУ[ в, надевающшиехл на т 176 1\., въилощеньля 6 
предисл. Катихиз. 1562 г., дфлающихъ 536 Библ. кн. ХУТГв. 
Вил. № 262, в пешер$ 1156 Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158 и 
т. д. Тутъ слфдуетъ отм$тить цфлую группу примфровъ, кото- 
рые только внфшнимъ образомъ могутъ быть отнесены слюда: 
разум$ю неоднократно встр$чающцяся въ могилевскихъ и отча- 
сти смоленскихъ говорахъ Формы глагола „отвфчать“ съ 4 вм. 
ч: отв щая Ром. ПТ, 35 Бых., Ц. 95, №. № 212, отвфщаа 1. 
136 Рогач., отвящаа Ш. ГУ, 49 Могил., отв шаець 1. 19 Го- 
рец., 1. 11, 254 Черик., отвЪиавъ №. ГУ, 188 Метисл., атвЪ- 
ацать Добров. 15. 16 Смол. Однако здфсь 4 не на мВотз т, 
а ст: въ тёхъ же говорахъ вотр$чаются и формы производныя 
—отвясьциць (отвёчать) Ром. Г\", 212 Клим., обвясциць Мат. Б. 
№ 18 Витеб., абъециць (обЪщать) 1. № 28 Себеж., отвЪециць 
(отвФтить) №.—, которыя и служатъ ключомъ къ разгадк$ это- 
го непонятнаго перехода. 

Иного рода #4 на мфот$ ч имфемь въ словахъ: свершокъ 
Скор. Бибмя ХУТв, Л 22, сморшжкы Т 22 №., щьхание Т 490 


— 496 — 


при современныхъ б$флорусскихъ сверщь Слов. Нос., сморчки, 
чханне. 

в) Вм$сто ч (больше изъ 12, нотакже и другого происхо- 
ждешя) въ живыхъ говорахъ и въ старинныхъ памятникахъ ино- 
гда находимъ усиленный звукъ 7% (= Таш): молотчанка Ром. 
Ш, 2 СБнн., ци руччику, ци падрутчику Дмитр. П. и Ок. 
Гродн. 87 Новотр. (въ Вильн. 33 поруччику); первоосвиченые 
гр. 1440 г., м5стчане гр. 1452 г., досветчоно 24 Стат. 1588 
г.. посвебчали 239 Тф., если только два послфднйя слова не 
произведены отъ корня в$д- въ словЪ съвфдъка, какъ это можно 
видЪть даже изъ написаня: досвфчаль 71 Библ. кн, ХУП в. 
Толст. № 158, юсъфчаесА 436 Псалт. ХУПь. 

г) Какъ явный полонизмъ въ живой р$чи, хотя и очень 
р%$дко, встр$чается на мфотЪ основн. слав. й звукь 4: моць 
Слов. Нос. (кр®пость, сила, мочь), мочный, моинфць, моио- 
вацьФ., чудъ, обЪианка (обфцанка, цацанка, а дурному радосць 
Слов. Нос.), обфиаць Сл. Нос. — это болфе распространенный 
слова, особенно въ югозападныхъ областях; повсемфетно въ 
Б$лорусои говорятъ: цоть-—-нецотъ (при великор. чотъ) Мат, 
Б. №№ Б Слуцк., 8 Игум., 9 Бых., 23 Минск., 25 Новотр., 31 
Вилейск. (цотка), междомет!е цмокъ (при великор. чмокъ) Мат. 
Б. № 18 Витеб., ср. польск. народныя (заимствованныя у 0%- 
лоруссовъ?) ©0ф, сока, а также звукоподраж, сток; цебар, 
польск. сеет, др.-р. чьбъръ; на самомь запад, тдЪ особенно 
много полонизмовъ, подобныя образования чаще: тамъ даже со 
(вы. что) Федер. Т, 223 Оокол. и др. Въ старинныхъ западно- 
русскихъ памятникахъ, на которыхъ польское влян сильнЪе 
сказывается, и и на м$стВ ожидаемаго ч ветрЪчается довольно 
часто, напр. (приводимъ для образца лишь по нфеколько случа- 
евъ; иногда ихъ можно разсматривать и какъ чехизмы): Оборн. 
ХУ в. Публ. 6. № 391: мочь 9, моци 266, с помоцью бжью 656, 
моцно 76, немоцА 73, тисеций 1, тисдць тисачей 15, тисеиб 
396, тисации 936, «беца 6сми 1, Фбецаль 16, юбецали 396, по- 
лецаю 2, 15, лауней 12, шлахтица 660; Литов. л$тониси: у ве- 
ликой моци 5 Вил,, моци 666 Крас., помочь 886 Крас., мочно 
316, нёмоио’ (немощенъ) 816 Ш, ‹«бЪицала 68 Крас.; Оборн. 
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ХУТв. Позн.: «бецный 91, позлацонъ 141, позлоцонъ 139; 


Оборн. ХУТв. Крас.: мочь 121; Катихиз. 1562 г.: 8 моцы 88, 
эсвецоны 2 предисл., обецать 1№.; Еванг. Тяпинекаго 1580 г.: 
немоиь 50, моцы 90, немоиные 44; Псалт. ХУТв.: во 1; 
Псалт. ХУП в.: змоини мм еси 171, «воць 68. 

Ничего общаго съ полонизмами не имфетъ 4 на м$ет$ ожида- 
змаго ч въ такихъ словахъ, какъ тоукаць (ст.-ол. тАЪкаУь), грецки 
(гречки) Шейнъ Б. П. № 4 Лепп., колядовщийки 1. № 103 Се- 
беж., тоценые 1., подароцковт, табамокъ, зацымъ Ш., часты 
10., рукаучьткъ, пыдалоиьткъ №. № 258, вяноики Шейнъ. Ма- 
тер. Г, 188 Пор?ч., за чымъ Ром. ГУ, 81 Велиж., мацыхи, но- 
цуй, у ныцавенки, ницого, доцки, ны цасци, дыика, падиьтрича 1. 
дочьтръ, доцка 1. \', 5315 Велиж., нажитьгуки 1. \', 353, на ныцЪь 
п. 354, поцестны 1., раныцки ., цыюсто №. 555, ручки 1.380, 
длянбивыкъ, цасоцыкъ П., взиныя ., плацыть №. 401, цорну №. 
104, чылов$ка 10. 411, вЗуную память 1. \', 425, цчатыри, цатвя- 
рыхъ Добров. Г, 661 Духовщ., сястрыцка Матер. Б. № 28 Се- 
беж., взиный Отч, 9 Иллукст., 15. 16 Б$льск. у Смол. г., доцка, 
нацальникъь Ш. 18 Ржев. у. (с. Холмець) ит.д. ОмБшене ч 
и ц старинная особенность новгородскаго говора, распростра- 
цившаяся со-временемъ на значительномъ пространств$ с%вер- 
новеликорусскихь говоровъ. Естественно, что она рано про- 
никла и въ сфверно-б$лорусске говорьт, въ которыхъ и нахо- 
хить отражене, начиная съ древнфйшихь памятниковт: Гра- 
моты ХШ-—ХУ в.: немчицю, бирица 1229 г., доконианъ ок. 
1300 г., полоцаномъ 1399 г., покониалъь 1409 г.; Л$ тон. Пер. 
Сузд. ХУ в.: коуцковичь 83; Л$т. Авраамки ХУ в.: пьеко- 
втил 63, ср. 836, 926, исковти 816, пековтиа 950, радимици и 
вАТИЦи 420, ср. 440, 8800, ватицамъ 5306, Фдоуци 16Т, а ркоу- 
ныт 207, сестрчица 390, плкъ 190, цинити 116, чающе 3116, 
инфиа 2066 и т. д; Оборн. ХУТв. Крас.: въ „Фийцова““ 
114 у отражаетъ ц.-слав, Ц въ оцестнтн, поэтому здЪсь и въ дру- 
гихъ подобныхъ м$етахь объ особенности сЪв.-б$лор. говоровъ 
говорить нельзя; Библ:я Окор. ХУТв.: родичь И 256, горн- 
чаревых Ор 96 и горнъцарева Ср 54, сребра купецьска Б 406, 


66 
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бчицемъ О 26; Катихиз. 1562 г.: третее чуасти конець 210 
(въ виду единичности случая не опечатка ли?); Оборн. ХУП 
в. № 107: оцисти 366; Библ. кн. ХУП в. Толот. № 158: на’ 
«иъищениб 14; Псалт. ХУП в.: юцищонъ 40. Въ разныхЪь 
говорахъ вм. „черезъ“ вотрчается „церезъ“ (иёрязъ Безо. Б. 
П. 4, черезь Шейнъ. Матер. Т, 105 Вилен., циразъ офнички 
Розен». 61 Минок., бегей убзКи Клихъ 21 Новогр.), но здЪеь 
мягкое 4 восходитъ не прямо къ ч, а къ 7 (ср. теразъ Ром. У, 
135 Кошелево), явившемуся велёдотве диссимилящи слоговъ, 


такъ что эта перем$на къ разсматриваемому явлению не отно- 
сится. 


Изъ приведенныхъ здфсь примфровъ, а также раньше 
(стр. 461 84.), когда говорили о переход® % въч, можно видЪть, 
что см$шен1е 9 и 4 въ б$лорусскомъ нарзи изр$дка встр$ча- 
ется вообще въ с$верноб$лорусскихъ говорахъ, но особенно 
распространено въ части Оебежскаго уфзда, въ Велижскомъ, 
Б$льскомъ Смол. г., Духовщинскомъ, Пор®чекомъь и Ржев- 
скомЪ. 

Есть нфоколько положен, когда въ о$лорусскомъ нар чи, 
какъ отчасти и въ великорусскомъ, + замвняется посредствомъ 
1%. Таковы: 

а) Сочетане чён, изм5нившееся посл утраты въ ши: по- 
мошника Шейнъ. Б. П. № 147 Бобр., скушна №. № 422 Ви- 
теб., рущиичкомь №. № 688 Борис., знань Ром. ГУ, 172 
Офнн., вЗиный 1. У, 83, яминый 1. [--П, 149, вЪ иное Шейнъ. 
Матер. Т, 584 Слоним., рушиичкомъ Розенх. 69 Минек., ошиуу- 
ся Матер. ВБ. № 13 Свенц., Ватз8е к, габйк, зпазпала Клихь 
256 Новогр. Въ старинныхъ памятникахъ это явлене отра- 
жается очень рфдко: ®пришие 436 Оборн, ХУ в. Публ. 6. 
№ 391, Фпричыми 48 №. 

6) Основное сочетаве чёт посл утраты глухого упрости- 
лось ВЪ 10: што общеб$лорусское (Шейнъ. Б.П. №23 Лепц., 
№ 103 Бых., Безс. Б. Ц. 4, Ром. ГУ, 184 Мстисл., зо Федер. 
Т, 223 Волков. ит. д.) и въ такомъ вид встрфчающееся въ 
старинныхъ произведеняхъ уже съ древнишихъ поръ: што, 
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ништо, штобы, што (ср. грам. 1284 г., 1386 г., 1397 г., 1432 
‚,. Четья 1489 г. 816, 22 и др., Оборн. ХУ в. Публ. 6. № 391, 
66, 8, 136, 5, ЛЪтописи 180 Крас. [хто што сеть тб’ то и по- 
не’ |, 4 Вил., 66 Крас., 806 №. [нфшто], Оборн. ХУТв. Позн. 
115, 189 [нЪшто], Отат. 1588 т. 2, Тайна Тайн. ХУТ в. 396, 
15, Библ. Окор. ХУТ в. П 12, 43 и др., Катихиз. 1562 г. 36, 
56 предисл. [шгтосд |, Евант. Тяпинскато 1580 т. 2, 26, 44 | птъто], 
Библ. кн. ХУТ в. Вил. № 262, 13, 64 [низашто |, Псалт, 
ХУТЬ. Т, 81, Оборн. ХУП в. Вил. № 107, 346, Библ. кн. ХУП 
в. Голст. № 158, 1, 165, Псалт. ХУП в. 326, 33, 606, 121 ит. 
д. Рядомъ конечно съ „што“ можно вотр%тить въ изданяхъ 
бфлор. народныхъ произведенй „что“, какъ этимологическое 
написан1е (напр. Дмитр. П. и Ск. Вильн. 14 Б$лост.), то же 
и въ старинныхъ произведеняхъ; въ южныхь говорахъ, сопри- 
касающихся съ Полфсъемъ, возможно и „що“ (ср. Безе. Б. П. 
58. 42, Матер. М. № 8 Мозыр. с. СОкородное, Отч, 29 Пинск. 
у. ©. Дятловичи, Д.-Запольск. И$ени Пинч. ХХ). Подь мало- 
русскимъ влявемъ „що“ кое-гдЪ и въ старинныхъ произведе- 
няхъ: що 696 Оборн. ХУТ в, Кунц., то же, вЪроятно, обозна- 
чаеть у него и шшто 2006, щобы 65 Обор. ХУП в. Вил. № 101. 
Вфроятно, описка въ „чобы“ (чтобы) 1106 ЛЪтои. Авраамки 
^\У в. Вь ит измф$няется группа чт и въ другихъ словахъ: 
поштываци Шейнъ. Б. П. № 8 Лепп. 

в) ИзвЪфетно еще нфоколько единичныхъ случаевъ мфны 
ч на 14: цыбущокъ Шейнъ. Б. П. № 526 Витеб., ношлегъ Ром. 
Ш, 429 Гом. Бфлица, 1. ГУ, 203 Черик., пах Клихь 190 
Новотр. 

Въ нфкоторыхъ говорахь сочетане чьт упрощается и 
инымъ способомъ, переходя въ сп: пости-што Ром. ГУ, 184 
Метисл., знистожиць \, 215 Клим., Добров. 16. 19, мазойус 
Клихь 256 Новогр. Можетъ быть отражен1е этого перехода 
имфемъ въ гр. 1399 г,, гдЪ читаемъ: сто, шото, чето на мфстЪ 
УБТОо, 

Извзотное слово къуУела, имфющее въ литературной р%$чи 
видь пчела, въ 0$лорусскомъ нар$ии м$няеть свое ч на 14; 
полки Безс. Б. Ц. 1, ищолычка Шейнъ. Б. ЦП. № 754 Витеб. 
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рз2с2офу (у. релоу) Федер. 1, 98 Волков., въ чемъь можеть 
быть слфдуетъ видЪть влян!е польскаго языка (р3е7о{а). 

Въ Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158 два раза ветр$тилось 
щ на м%отф ч ‘въ слов КЪУАТН: вщалосм (началось) 880, и 
вецальсм во езрем% тумултъ 1290—написане довольно стран- 
ное, напоминающее описку. 

бщерусск. предлогь черес- въ бфлорусскомъ нарфчии за- 
мфняется предлогомъ сходнымъ по значению и близкимь по Фор- 
мЪ, но иного происхожденя — прес-, прас- (ср. ргай ро Фе- 
дер. Г, 351 Волк., презъь Слов. Нос.); объ этимологи его с 
МИ]ов. Ебуто]. У беетцев, 244. Въ одномъ случа$ этот 
предлогъ встр®тился въ видф крез-: АтАх 10) Чууцог Федер. 1 
127 Волков. Это „крез“, находящее для себя аналотлю вт болг., 
словин., возникло въ б$лорусекомъ, вЪроятно, подьъ вмянемь 


„скрозь“ (ср. Моя. Е. \УтЕ., 115, Кетза). 


Сложный шипяший 1. 


Къ звуку ч по своему характеру ближе всего примыкаеть 
въ бфлорусскомъ нарфиши звукъ 14. произносимый какъ #4, т.-0. 
итщ. И по происхожденио онъ также ближе всего къ и; 


именно, онъ стоить на мФотЪ основныхъ славянекихь &й. 


и $/, при чемь & и № въ извфетномъь положени перешли 
въ 4%, а предшествующее 5 уподобилось ему, перейдя въ го- 
отв тствующй иипящ 1. Такъ получились, напр., ги? 
(корень густ-), ператку Ром. Ш, 126 Клим., то же въ Омол. 
говорахъ: Добров. Г, 11. 104, пищаць (отъ писк-). Естествек- 
но, что 14 получается и изъ сч посл$ уподоблен!я с (обыкновен- 
но предлогъ) слфдующему шипящему. Такое проивношенто 
11 въ бфлоруескомъь нарфи давнишнее, что легко подтвердить 
показанями памятниковъ: ловишча, гр. 1898 г. (00б. и Пт. 15), 
слышамиче 356 Оборн. ХУ в. Публ. № 391, оужишча 48 1. 
‘очоупа 626 1., и’чепили 946 1. Ореограхическое лишь отли- 
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ше отъ ‘указанньыхь Формъ представляютъ: тресченьёмь 54 
(борн. ХУ' в. Публ, 6. № 391, сченки 596 1., юсчоупа 646, 
считили (защищали) 650 №., такъ какъ въ нихъ сч по звуку рав- 
НО 1444. . же нужно смотр$ть на написанйя сч въ Библ. 
кн. ХУП в. Толот. № 158 счири’ 2906, росчъки (розги) 356, 
счзплыг 86, привласчила 440, въечасм (начался) 51, свисчени- 
чеки’ 676, сченыти 1646, зчъсчо` 281. В%фроятно, лишь орео- 
гразическая причуда въ написаши с и 44 въ Оборн. ХУ в. 
Публ. б. № 391 въ н$которыхь словахъ выфсто ши: прихода- 
сщи’ 6, нав$сшають 106, и 16, овошщо 946; или 
вЪисчого 1666 Библ. кн. ХУП в Толет. х 158. 

Какъ возникций путемъ смягченя, звукъ м въ старину, 
несомнзнно, былъ мягокъ; такимъ онъ былъ въ др.-русскомъ 
язык, но въ эпоху появленя памятников съ признаками б$ло- 
русскаго нарфчая 4 уже шло по пути къ отвердЪ нию: въ старин- 
ныхъ памятникахъ рядомъ съ „мяткими“ гласными нослф 4 на- 
ходимъ и „твердые“: пизию 109 Четья 1489 г., мошию 26 Тайна 
Тайн. ХУГ в., побфждаюмия 176 Оборн. ХУТв, Кунц. ит. д., 
съ другой стороны; низ? 4 Тайна Тайн. ХУТ в., вешу 16, 52 
ф., пеш 871 №., прышим 316 Ш., тои 108 Библ. кн. ХУТь. 
Вил. № 262, ово 163 р: ХУП в, Син. № 190, вЪиёчого 
1666 Библ. кн. ХУП в. Толст. № 158 и т.д. Въ современ- 
номъ б$лорусскомъ нар щи 2 только твердь: сыиуижь Шейнт. 
Мат. Г, 21 Витеб., цыры Малев. 12 Слуцк., ииумакъ (ср. Мат. 
). №4 Мог, г.), и 5262уе1е Федер. Т, 11 Оокол. и т. д, 

Звукъ 44, какь довольно сложный, въ нфкоторыхъ случа- 
яхь подвергается упрощенйо въ %, особенно часто въ словЪ 
„товарищь“: товарьшшовъ гр. 1492 г., товаришы 28, 61 Отат. 
1538 г., Гродн. акт. кн. ХУТ в. 8, товарыша 88 Библ. кн. Х\1 

Вил. № 262, товары 120 Псалт. ХУТ в., с товарыоб’ 63 
Тайна Тайныхь ХУТ в., товаримо` 28, 1136 Библ. кн. ХУП 
в. Толет. № 158, товарищи (алиле!) 10 Пеалт. ХУП в. Въ 00- 
временной р$чи это слово встр$чается въ такомъ же видЗ: 
товаришъ, товаришовъ, товаришжка Слов. Нос. 141. Изъ дру- 
гихъь словъ въ старинныхъ произведешяхъ вотрфтилось умръ- 
швленны` 67 Библ. кн. Х\УГ в. Вил. № 262. 
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Вфроятно, только ореограхическая особенность въ записи 
изъ Ржевскаго уЪфзда (5, С. 269) сш на м$ст$ иг „ты прас- 
шай, прасшай, весь б$лай звЪтъ“. Такъ какъ вся Фраза на 
великорусскомъ нарфши, то и на сш здфеь слфдуеть смотр®ть 
какъ на 4/04. 


Сокращеня въ словахъ. 


Мы неоднократно товорили о пропускахъ гласныхь въ 
зависимости отъ акцентныхъ причинъ и объ исчезновени со- 
гласныхъ въ группахъ, неудобныхъь для произношенля. Но 
бЪфлорусское нар$е знаетъ случаи, когда въ словахъ, 0со- 
бенно играющихъ второстепенную роль нар, частицъ, ис- 
чезалоть цфлые слоги, чаще въ концф словъ велфдетве неволь- 
ной редукции, а иногда и въ начал; н$которыя изъ такихь 
словъ своимъ появленемъ обязаны пропуску согласныхъ ме- 
жду гласными и слитно послфднихъ. Въ конц отпали слоги 
въ словахъ: мо (може — можеть быть) Мат. Б. №№ 4 Мот. т., 
5 Олуцк., 10 Мозырок., 23 Мин., тпбо гера Клихъ 93 Новотр., 
по №). 242 ит, д, тре (т.-е. треба — нужно) Мат. Б. №№ 4 
Мог, г., 5 Слуцк., 10 Моз., {те Федер. Г, 305 Волков., 806 №. 
Клих. 242 Новогр. и т. д., нима — нема (= не маеть — 
нЪтъ) Мат. Б. №№ 9 Бых., 10 Моз., 23 Минск., 28 Себеж, 
31 Вилейск., Клих. 191 Новогр. и т. д, ку—ка (= кажу, 
каже — говорю, говоритъ) Федер. П, 113 Слоним., па КАа 
Клихъ 242 Новогр., Ка \., до— до (довольно) Мат. Б. 
№4 Мог. г.; сокращешя произведены въ серединЪ словъ: 
бацца (= бачыцца — кажется) Мат. Б. №№ 4 Мот. г.. 9 
Бых., 15 Игум., 11 Рёчиц., чаа (= чага — чего) Мат. В. №№ 4 
Мог. г., 9 Бых., 13 СОвенц., 31 Вилейск. и т. д., бадай 
(= богъь дай — пусть, чтобы) Матер. Б. №№ 5 Олуцк,, 6 
Дисн., 1 Минск. 9 Бых., 11 Рёчиц., 18 Витеб. (быдай), 
28 Себеж. (багдай) и др. въ начал пропускается слог: 









хай (вм. нех. и ‚‘пусть) Мат. Б. №№ 4 Мог. г. 5 Слуцк. 
Чи 93 Минск., 8 Игум., 16 Бых., 28 Себезж., 31 Вилейск., 
ха зЕШе Клихь 241 Новогр., .. ед 11х60 (иначе) 1Ъ. 241, 
ра, пАазхамо, (иного) Федер. П, 173 Волк. и др. подобные бо- 
л$0 р$5дке случаи (ср. Клихъ 242). 
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УДАРЕНТЕ, 


Въ своемъ мфстф мы уже говорили, что б$лорусскому на- 
рю въ современномъ его состояви неизвфстно количество 
гласныхь — ихъ долгота и-противоположная ей краткость: въ 
немъ слогообразующие гласные средней продолжительности, 
какъь и въ общерусской литературной р$чи. Волфдетые этого 
и ударенте въ б%лорусскомъ нарфии не носитъ тоническато ха- 
рактера, а вполнф экспираторное, состоящее въ усилени голо- 
са на тфхъ или другихъ слогахь въ словЪ$, какъ это наблюда- 
отся и въ русской р%чи вообще. Ударенше это не ограничено 
какимъ-либо мёстомъ въ словЪ и при разныхъ изм$неняхь по- 
слфдняго не всегда остается на одномъ и томъь же слоги: 
оно подвижное свободное, могущее падать на посл$дн!й слогъ 
(жйрава, даецо), предпоследний (луцкий, гаворьшш), трет от 
конца (мацёлица, вагайе), четвертый отъ конца (вобмацками, 
ВАгайуцца), пятый (йаловичына) ит д. Чаще всего однако 
удареше бываетъ на одномъ изъ трехъ послфднихЪ слоговъ, 
причемъ мФето его обусловливается до сихъ поръ еще недоста- 
точно выясненными законами. Находятся они, повидимому, 
въ связи съ праславянской долготой извфотныхь гласныхь и 
оъ качествомъ самого праславянскаго ‘удареная, насколько объ 
этомъ можно судить по даннымъ сербохорватскаго и отчасти 
словинскаго языковъ, а также ближайше родственнаго сла- 
вянскимъ литовскаго языка. Одно несомнфнно, что м$ото 
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ударен:я въ словахъ бфлорусскаго нарёшя въ общемъ совпада- 
етъ съ мфстомъ ударен!я въ великорусскомъ и малорусскомъ 
нар$аяхъ, а вм$ст$ съ этими послфдними, какъ установлено те- 
перь наукой на основан!и показанй друтихъ славянскихъ язы- 
ковъ, знающихъ вольное, разном$стное ударенте, совпадаетъ 
съ м5фетомъ ударен1я въ праславянскомъ языкф '). 

Показашя живыхъ великорусскихъ, б$лорусскихъ и мало- 
русскихъ говоровъ относительно места удареня въ т$хъ или 
другихъ словахъ, находящихъ соотвфтетые въ родотвенныхъ 
языкахъ — литовскомъ, греческомъ, санскритскомъ, не только 
свидфтельствуютъ о праславянскомъ характерЪф русокаго уда- 
рен1я въ отношени м$ета въ словЪ, но даже въ извфотныхь 
случаяхъ указываютъ и на соотвфтств!е его съ основнымъ ин- 


доевропейскимъ (ср. А. И, Соболевокй. Лекщи“, 210—211). 


Встр чаюцияся отступлентя отъ старины въ современ- 
номъ русскомъ языкЪ въ отношеви м$ета ударен1я произошли 
отъ разныхь болфе или менфе серюзныхъ причинъ. Такъ уже 
въ древнерусскомъ язык$ немалое разетройство въ мфетЪ уда- 


') Пособями при изложен настоящаго отдЗла служили: Я. И. Гротъ, 
О спряженти русскаго глагола и о важности въ немъ ударения; О глаголахъ съ 
подвижнымъ удареномъ; О русскомъ удареши вообще и объ улареши именъ су- 
ществительныхъ; По поводу нфмецкой бронпоры Кайслера о русскомъ удареши, ВеЪ 
статьи въ ‚,Филологическихь разыскашяхь“, т. 1 (т. П издалия 1899 г.); С1, Нав- 
кКтмтех. Е Вентаи тог Гевге уош КештазяавоНнеп АссейЕ (Атеву г 81. РЕЦ, 
п); А. Уегсвга +в К!) Еш мецегег ВеНтая хат Веюциия пи Юетгивызевеп 
(Атешу, Ш); 7. Папизи. Чебег @1е Воопаве ег За апцауа па Юештивазсвей 
(Атешу, УП); Р. 0. Брандтт. Начертане славянской акпентолог!и. С.-Пб. 1880; 
Ог. Еш! | ОбопомзЕ!. Эш@еп а дет Семее 4ег гиешзовей Бргаепе. 
ГешЪеге. 1880; А. А. Шахматовъ. Къ истори сербо-хорватскихъ ударенй 
(Р. Ф. В. ХХ, ХХШ, ХХГУ), Юр Крижаничъ о сербеко-хорватскомъ улареши 
(№. ХХХИ. ХУХИН ХХХГР); Веб еп аег ВаШапеотлиз8 ют. Типсшзизеве АЪ- 
{нейпиас. Т. ЗНащахзене Оужеки еп. Ней 1. О1е зегроктоайзене Веопипе зп4- 
утезспег Мипдатеп уоп МИап Веёеёаг. М/1еп, 1900 (,,ИзвЪетя Отд. р. яз. и ел. 
И. А. Н., 1901, № 1 339 ва.) А. И. Соболевскти. Лекши по истори русска- 
го яз. Изд. 4-0е. Москва. 1907, стр. 267 — 278; Юг. \. Уопагак. Уегесвепае 
<] ам1вопе Сташтайк. 1. Взп@. Сбошесел. 1906, стр. 187—250; Р. Воуег: Гас- 
сеп{иайоп Чи уегЪе тиззе. Рамв. 1895, и С. РегоЕ Г’аесей \ющеце 4апз 1а 
1апеще гиззе. ТА\е. 1900 (Тгаузах её шётошев @е Гишуетв 6 4е ТаШе. Тоше 1%), 
Послзлня работа составлена тлавнымь образомъ по Ельсину и изобилуеть мас- 
сои погрфшностей всякаго рода. 
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рен1я произошло волфдотве падевя въ извфотныхъ случаяхъ 
глухихъ Ъиь. Такь, напр., слова съ основами на -й муее- 
скаго рода, насколько можно судить по даннымъ литовскато, 
греческаго и др.-индйскаго языковъ, почти всегда имФли уда- 
рензе на окончани: лит. шей, запйя, азбтия, за] ив, уг ие, 
греч. Варбс, 700$ (дорич. &005), ®*0з, др.-инд. вашй$, вуа@иа, 
азиЗ; между тЪмъ съ утратой въ русскомъ язык въ произно- 
шен1и конечнаго №, замфетителя -й въ окончании именительна- 
ГО -8, падавшее на него ударене естественно должно было 
перейти на предыдуний слогъ: сын, мёд, остр, вёрх, слад-к1и 
(народное солод-кй). То же слфдуетъ сказать и относительно 
ь. Сравнеше съ литовскимъ языком показываетт, что основы! 
на -1 часто имфли ударен!е на окончанйи: ав, пакКИя, йуеть. 
$1"18; между т$мъ въ русскомъ язык$ посл утраты въ произ- 
ношени ь удареше естественно перешло на предыдущий слог": 
ось, ночь, звфрь, сбрд-це. Въ такомъ же положеши находятел 
въ нфкоторыхъ случаяхъ и замфстители окончанля -0$, гдз так- 
же волЗдстые утраты 'Ъ удареше перешло на предыдупий 
слогъ (Собол. Лекции, 212—213). Обь этомъ же говорят» и 
нфкоторыя явлешя болгарокаго языка: нос-ът, прах-Ът, 
гром-ът, нож-ьт и др. (Агенту. #. 81. РЬЙ. УП, 329). Перенос, 
удареня въ словахъ, подобныхъ указанным, съ иослФднаго 
слога, (№ и Ь) на предносл®днй произошло не безъ вмяшя ана- 
логи словъ, въ которыхъ исчезнувцний конечный глухой нико- 
гда не имфль на себф ударешя. ДЪистые аналоти часто про- 
стиралось и на друте случаи, не имфюние отношен1я къ глу- 
химъ, такъ какъ нерфдко однф Формы подражаютъ другимъ, 
только внфшнимъ образомь сходнымъ съ ними, но образован- 
нымЪ различно и даже въ разное время: какъ „на верху“, тах 
образовано и „на берегу“; какъ „въ ночи“, такъ и „на площа- 
ди“ и т. п. Эти дв% основныя причины внесли уже въ об- 
щерусскомъь язык немалое разстройство въ отаринныя ©00т- 
ношен!я слоговъ ударяемыхъ и безударныхъ. 

Какъ однако постепенно оно расширялось, въ настоящее 
время трудно сказать, такъ какъ въ древнфишихъ памятника» 
знаковъ ударентя не находимтъ, а въ болфе поздних, когда зна- 
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ки ударевя уже ставились, послдн!е иногда отражают и не- 
русскя особенности, а югославянскя, такь какъ наша орео- 
грачля того времени находилась подь сильнымъ вмянемъ пра- 
вописной реформы, совершившейся на югЪ славянетва. 

Выше мы сказали, что б$лорусское нарфч1е въ отношении 
м®ста удареня въ общемъ совиадаетъ съ великорусскимъ и ма- 
лорусскимъ нарфчями. Это и естественно, такъ какъ б$лорус- 
ское нар ие заключаетъ въ себЪ вс общеруескя особенности, 
сл$довательно не отступаетъ отъ прарусскаго языка и въ от- 
ношенйи м$ста удареня. Дальнфишее изол$дован1е покажетъ, 
что это совпаденте не только въ т$хъ случаяхъ, когда, напр., 
ударене въ литературной р$чи оказывается праславянскимъ, 
но и въ большинствЪ отступлении отъ основныхъ ударений, 
очевидно развившихся еще на почв общерусскато языка. 

Однако б$лорусское нарфч1е очень рано стало жить своею 
самостоятельною жизнью; въ это время акцентныя соотноше- 
ия въ немъ могли нфеколько изм$ниться какъ подъ вмянемъ 
дальнфишато дфистыя тфхъ же причинъ, каюя произвели н®ко- 
торое разетройство въ мфст$ удареня еще въ общерусскомъ 
язык$, особенно подъ вмянтемъ аналотти, такъ и подъ вмяшемъ 
повыхъ Факторовъ, разрушительно дйствовавшихъ на систему 
бЪлорусскаго ударешя. Къ посл$днимъ, несомнЪнно, сол$дуетъ 
отнести вмяне р$чи разныхъ сосфдей б$лорусскаго племени, 
напр., поляковъ, малоруссовъ, великоруссовъь и даже отчасти 
литовцевъ. Особенно сильное вмян1е въ нфкоторыхъ м$стно- 
гяхъ принадлежитъ польской р$чи. Въ зависимости отъ ука- 
занныхъ причинъ изм$нилось кое-гдЪ м$сто ударенля въ отд$ль- 
ныхъ словахъ и даже цфлыхъ категорляхъ словъ. Отсюда не- 
овдюя отступлевшя отъ ударешя и въ русской литературной 
рбчи, иногда зам чаемыя въ устахъ даже интеллигентныхъ 6$- 
лоруссовъ. Шримфры укажемъ посл$ въ системф. 

Принимая во вниман!е разнообраз!е состава бфлорусекой 
народности въ отношени племенъ, слившихся въ одно ц$лое, 
а также отмёченныя вмяюшя сосфднихь языковъ, которым 
подверталась та или другая часть ОФлоруссовъь, легко понять, 
что въ отношеншм м$ста ударен!я, говоря о воей бЪлорусской 
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области, можно вотр$тить н$которое разнообраз. Достаточ- 
но, напр., сравнить показаня Оловаря Носовича и отв$товъ на 
бфлорусскя программы, разосланныя Ими. Академлей Наукъ, 
чтобы убфдиться въ этомъ. Не касаясь пока мфста удареня въ 
склонени существительныхь и спряжении глатоловъ, о чемъ 


подробнфе товорить будемъ ниже, отм$тимъ здЪеь н$Фоколько . 


примф$ровъ разногласия въ м%ст® ударенйя изъ друтихъ областеи 


языка '). 
або СН, МБ 4 Мог., 31 Вилейск. 


абы МБ 4 Мог. 


альбо (польск. ао) СН, МБ 4 Мог. 
г.. 82 Орш. 

‚ багно (п. Ъасто) МБ 11 Новоал., 
багна СН, МБ 6 Дисен., 8 
Игум., 13 Свенц., 18 Витеб. 

балванъ (п. раБуап) СН, балвынъ 
МБ 4 Мог. г. 


баловаць СН, МБ 11 Новоал., 15 
Игум., 17 РЪчиц., 18 Витеб., 
23 Минек., 31 Вилейск. 
бацькоущына СН, МБ 10 Моз., 11 
Новоал., 23 Мин., 25 Новогр., 
32 Орш. 
безпроепу СН, МБ 4 Мог. г. 
ближьй СН, МБ 14 Новоал., 25 
Минск. 
` блискавица МБ 8 Ивум., 17 Р\- 
г чиц., блыскавица Ев. 1616 г, 
20 0, какъ въ малор. 


200 МБУТ Минск., 8 Ирум., 10 Моз., 
11 Новоалекс., 29 Новотр., 
31 Вилейск., 82 Орш. 

абы СН, МБ 3 Мот. г., 8 Игум.., 9 
Бых., 10 Моз., 11 Новоал., 
18 Витеб., 28 Себеж., 29 Но- 
вогр., 31 Вилейск., 32 Орш. 

альбо МБ 7 Минск., 8 Игум., 11 
Новоал., 29 Новогр. 


Хбагно МБ 3 Сокольск. 


балванъ МБ 8 Игум., 9 Бых., и 
14 Новоал., 18 Свенц., 17 
Р$чиц., 26 и 28 Себеж., 31 
Вилейск., 32 Орш. 

баловаць СН, МБ 4 Мог. г., 9 
Бых., 13 Свенц., 14 Новоал. 


бацькоущына МБ 13 Свенц. 
бязпроспу МБ 13 Свенц. 


ближьй СП, МБ4 Мог., 11 Ново- 
ал., 13 Свенц., 28 Минск, 


‘блискавица (п. МузКамтеа) СП, 


| МБ 4 Мот. г., 11 Новоал., 25 
Новогр., 31 Вилейск., 32 
Орш. 


') Лля большей удобочитаемости ниже въ ссылкахъ на Олов, Нос, будемъ 
пользоваться только буквами СН, а на №ат. Б.—только МБ, & при цифрахъ 


будемъ подразумъвать №, 





РА ре ИОНИ 
р 


о 


ббндариха СН. 


боудзила МБ и Новоал., 13 
Свенц., 31 Вилейек. 

братацца СН, МБ 11 Новоал., 17 
Р%Ъчиц., 28 Минек., 25 Но- 
вогр., 26 Себеж., 51 Вилейск.., 
32 Орш. 

братовая СН, МБ 11 Новоал., 23 
Минск., 81 Вилейск. 


буда СП, МБ 4 Мот. г., 26 Себеж, 
32 Орш., какь въ малор. и 
великорусскомъ. 

вдругова СН, у другыя МБ 4 
Мог. 1 

везци МБ 3 Мог. г. (вбзти), какъ 
въ малор. 


великодный МБ 14 Новоал., 18. 


Витеб., 29 Новогр. 


верба МБ 4 Мог. г., 6 Дисн., 13 
Свенц., 14 Новоал., 18 Ви- 
теб., 29 и 28 Себеж., 32 
Ор. 

вёрбина МБ 14 Новоал., 28 Себеж. 


вбсци МБ 3 Мог. г., 28 Себеж, 
51 Вилейск. (адвееци), какъ 
въ малор. 

вётохъ МБ 2$ Себеж. 


водзяникъ СН, МБ 14 Новоал., 31 
Вилейск. 
зпередъ СН, упёредъ МБ 13 Свенц. 


бандарыха МБ 11 Повоал., 28 (е- 
бож., 31 Вилейск. 
боудзила МБ 18 Витеб., 29 Новогр. 


братацца МБ 28 Себеж. 


Ре МБ 3 Мог. г., 9 Бых.., 
18 Витеб. 
| ратовая ры 4 Мог. г., 17 Рф- 


була ме 11 А 31 Вилейск. 


удругоя МБ 31 Вилейск., въ другбе 
9 Бых. 
везци МБ 11 и 14 Новоал., 13 
Свенц., 28 Себеж. (везти), 81 
Вилейск. 
великолнй (в — ый) СП, МБА 
Мог. г., 8 Игум., 10 Моз., 
23 Минск., 31 Вилейск., 32 
Орш. 
верба (ерба) СН, МБ 8 Игум., 11 
Новоал., 22 и 23 Минск., 29 
Новогр., 31 Вилейск. 


вярбина МБ 11 Новоал., 81 Ви- 
лейск. 
весци МБ 11 Новоал., 13 Свенц. 


[варбвн СН, какъ въ малор. 


ветохь СН, МБ 4 Мог. г., 14 Но- 
воал., 18 Витеб., 32 Вилейск. 
(витохъ), 

водзяникь МБ 11 Новоал., 13 ` 
Свенц., 18 Витеб., 28 Себеж. 

упяродъь МБ 6 Дисн. 


ветыдзиць (уст-) (п. мзфуа26) СН, 
МБ 25 Повогр., 81 Вилейек. 
вымоука СН, МБ 23 Минек. 


выняць СН, МБ 8 Игум., 10 Моз., 
18 Витеб., 51 Вилейск. 

глыкаць СН, МБ 4 Мог., 11 Ново- 
алек., 18 Витеб., глокаць 31 
Вилейск. 

глыбЪй, глыбы СН, МБ 4 Мог. г.., 
18 Витеб., 23 Минск., 28 Се- 
беж. 

голосно СН, МБ 23 Мин., 31 Ви- 
лейск., 32 Орш, 


голота СН, МБ 4 Мот. т., 10 Моз., 
какъ въ малорусскомъ. 


горловый МБ 15 Свенц, 


горячо (горяча, горычо) МБ 4 Мог. 
г.. 1! Новоал, 22 и 23 
Минск., 31 Вилейск. 
грёцковище МБ 23 Минск., 31 Ви- 
леиск. 
гречиха СИ. 
грубый СН, 
окомЪ. 
губа МБ 4 Мог., 11 Новоал., 18 
Свенц., 28 Себеж. 
дзсшевый МБ 11 НПовоал., 
Минск. 
лоберъ МБ 4 Мог., 9 Бых., 3 
Минск., 28 Собеж. 


какь въ малорус- 


25 


а 


И 
23 


долото (долыто) МБ 4 Мот. г., 
Новоал., 15 Игум., 22 и 
Минск., 32 Орш. 

дочка МБ 13 Свенц., Кар. Трокск. 
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веотыдзиць (уст-) МБ 10 Моз., 11 
Новоал., 13 Свенц. 

вымоука МБ 11 и 14 Новоал., 81 
Вилейск. 

выняць МБ 23 Минск. 


глыкаць МБ 6 Дисн., 9 Бых. 


глыбфй МБ 14 Новоал., 26 Се- 
беж., 31 Вилейск. 


голосно МБ 3 Мог. г., 6 Диен. 
11 Новоал. 
голосно МБ 3 Мог. г. 
голота МБ 9 Бых., 11 и 14 Но- 
воал., 15 Игум., 81 Вилейск. 
горловый СН, МБ 11 и 14 Но- 
воал., 18 Витеб. (г-бвэй), 
23 Минск., 81 Вилейск. 
горловый МБ 6 Дисн., 8 Игум., 
28 Себеж. 
‚горячо (гаряча) МБ 14 Новоал., 
13 Битеб., 28 Себ., 32 Орш. 
гырячо МБ 26 Себеж. 
грецковище СИ, МБ 11 Новоал. 





гречиха МБ 22 Минек. 
грубый МБ 22 Минск. 


губа МБ 26 Себеж., ЗТ Вилейск. 


дзяшовый МБ 13 Свени,, 96 Се- 
беж. | 

добёрь МБ 4 Мог., 11 Новоал., 
15 Игум., 28 Себеж., 31 Ви- 
лоск. 

долото (лалато, дылато) МБ 6 
Дисн., 18 Свенц., 14 Ново- 
ал., 26 Себеж., 31 Вилейск. 

дочка СН, МБ 8 Игум,, 11 и 14 





о ораеообрныьй №6 ® м ГА 1$ 
й г 1 


‚ а зв ый г 





А — 


(Р. $. В. ХХЬ, 245). 


лочухна МБ 6 Дисн., 11 Новоал. 


друкаръ СН, МБ 4 Мог., 25 По- 


вогр. 


\рукованый МБ 8 Иргум., 9 Бых., 
11 Новоал., 17 Р%чиц. 


моуцизна (жыв-) МБ 4 Мог. г., 11 


Новоал., 13 Свенц., 23 Минок. - 


неребе СН, жёрыбя МБ 4 Мог. г. 


жорновый МБ 11 Повоал., 13 
Свенц., 82 Орш. 


живина СН, каюь и въ малор. (жи- 
вина). 
забавно СП. 


зазодъ (фабрика, начатокъ) МБ 3 
Мог. г., 15 Игум. 


загвоздка МБ 4 Мог. г., И и 14 
Новоал. (загвыздка), 18 Ви- 
теб., 76 Себеж., 28 Минек., 
51 Вилейск. 

задарма (3—мо) СН, МБ И Но- 
воал., 17 РЪчиц., 28 Минек., 
31 Вилейск. 

заназъ Ев. 1616 г. 2ма, какъ въ 
малор., глф заказ Желехов. 

заклыдка МБ 4 Мог. г., какъ въ 
малор. 


зоконъ СН, МВ 4 Мог., 51 Вилейск., 


Ф 


Новоал., 18 Витеб., 23 Минск.., 
26 Себеж., 31 Вилейск., Ев. 
1616 г. ндб, какъ въ малор. 

дочухна СН, МБ 23 Минск., 31 
Вилейск. 

друкаръ МБ 9 Бых., 11 и 14 По- 
воал., 17 Р%чиц., 25 Минек., 
5! Вилейск. 

друкованый СН, МБ 4 Мот. г., 14 
Новоал., 23 Минек., 51 Ви- 
леиск. 

жоуцизна МБ 14 Новоал., 15 Игум. 


жеребя (жырыбя) МБ 4 Мог. г., 11 
Новоал., 13 Свенц., 28 Минск., 
31`Вилейск. (ж-06). 

ее МБ 15 Игум., 31 Вя- 

леиск. 

| жарновый МБЗ Игум., 28 Минск. 

живина МБ 15 Вилейск. 


забавно МБЗ и 15 Игум. 11 и 14 
Новоал., 17 РЪчиц., 26 Се- 
беж., 51 Вилейск. 

заводь (въ разныхъ значеняхъ) 
СН, МБ. З Мог. г., 6 Дисн., 
11 и 14 Новоал., 18 Витеб., 
26 Собеж., 81 Вилейск. 

загвоздка МБ 18 Витеб., 51 Би- 
лейск. 


задарма СН, МБ 4 Мог. г, 81 
Вилейск. 


заказъ СН. 


закладка МБ 9 Бых., 11 Новоал., 
17 Р$чиц., 28 Минек., 81 
Вилейск. 

законъ СН, МБ 6 Дисн., Зи 15 


= 5 


Ев. 1616 г. в! 6. 


закуска МБ 31 Вилейск., какъ въ 
малор. 

завочно МБ 29 Новогр. 

запахъ МБ Игум., 17 Р%чиц. 

заслуговаць СН, МБ 9 Бых. 


засфкъ СИ. 
зацирка МБ 10 Моз., какъ въ ма- 
лор. 


зацишный, 3 — но СН, МБ 4 Мог. 
г., 10 Моз., 31 Вилейск., ма- 
лор. затишний. 

заходъ (солнца) СН, МБ 4 Мог. г., 
11 Новоал., 25 Минек., 81 
Вилейск., Ев. 1616 г. 231, 
какъ въ малор. зах. 

захыца МБ 4 Мог. г., 18 Витеб. 


защемленый МБ 11 Новоал., 23 
Минск., 31 Вилейск., запца- 
млены 10 Моз. 

звонница МБ 4 Мог. г. 


з6мный МБ 11 Новоал., 31 Ви- 
леиск., Ев. 1616г. кдб, 2чд 
б, Псвалт. ХУП в. 100, ма- 
лор. з6ёмний. 

Змитро МБ 23 Мин., 26 Себеж., 
Дзмитра 51 Вилейск. 


змогци МБ 13 Свенц., 31 Вилейск. 


Игум., 14 Новоал., 17 РЪчиц., 
ЭТ Вилейек. 

закуска МБ 14 Новоал., 17 РЪ- 
чиц., 91 Вилейск. 

завочно МБ 29 Новотр. 

запахъ СН. 

заслуговаць МБ 8 Игум. 
заслуговаць МБ 6 Диен., 51 Ви- 
лейск. 

засфкъ (закромъ) Повогр. и др. 

зацирка СН, МБ 6 Диен., 8 Игум., 
11 п 14 Новоал., 13 Свенц., 
15 Игум., 17 РЪчиц., 51 Ви- 
лейск. 

зациитный, з — но МБ 6 Дисн,, 11 
и 14 Новоал., 13 Свенц., 15 
Игум., 17 Р$чиц. 

заходъ (солнца) МБ 15 Свенц.; въ 
другихъ значешяхъ .заходъ“ 
обыкновенно повсемЪстно, 


захоця СИ. 

] захоця СН, МБ 11 и 14 Новоал.., 
15 Свенц., 25 Минок., 51 
Вилейск. 

залцамлённый МБ 13 Свенц. 


звонница, звоница СН, МБ 4 Мог. 
г., 6 Дисн., 10 Моз., 11 и 14 
Новоал., 18 Свенц., 15 Игум., 
ЭТ Вилейск. 

земный МБ 8 Игум., 13 Свенц. 


Змитро МБ 9 Бых, 10 Моз., 17 
Р%чиц., Змитрокъ 4 Мог. г., 
И Новоал., 51 Вилейок. 

змогци (г-чы) МБ 3 Мот. г., 10 
Моз., 11 Новоал. 





и 
зы "ь № заабанинь ый сома 


та м: д та 


2 Фа в 





игрыща МБ 81 Вилейск. 


имя и име СН, МБ 11 и 14 Ново- 
ал., 28 Себеж., ср. серб. име. 


инный СН, МБ 4 Мог. г., 11 Но- 
воал., 22 и 23 Минск. 32 
Орш, 

искра МБ 8 Игум., 1 и 14 Но- 
воал., 51 Вилейск., какъ въ 
малорусск. 

ватоваць СН, катывыць. МБ 18 
Вит. 


волишекъь СН, МБ 18 Витоб., 31 


Вилейск., 32 Орш. 


коузаць, коузацца МБ 11 Новоал., 
51 Вилейск. 
колесо Новогр. и др. 


ршинъ МБ 3 Мог. г., каршунъ 
17 РЪчиц., коршикъ 8 Мог. г. 


в.омень (-минь) МБ 11 Повоал., 
18 Витеб., 92 и 23 Минск. 
51 Вилейск. 

курица МГ '5 Игум., Кагуса Фе- 
дер. Г, 246 Волк. 


латаць МБ 6 Дисн., 8 и 15 Игум., 
11 Новоал., 17 Р%$чиц., 18 
Витеб., 51 Вилейск. 

аегоньый (лёгонььй) МБ 9 Бых., 
8 Игум., 11 Новоал., 81 Ви- 
лейск. 

люце (19261) ОН, МБ 8 Игум., 
11 Новоал., 17 Р%чиц,., 31 Ви- 
лейск., Пеалт. ХУП в. 1086. 
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игрыша (-ще) МБ 4 Мог, г., 10 
Моз., 11 Новоал., 18 Витеб., 
23 Минск. 

имя, Имя СН, МБ 4 Мог, г,, 8 
Игум., 18'Витеб., 22 Минск.., 
31 Вилейск., в Имл Ев. 1616 
Г. чв. 

инный МБ 13 Свенц. 


искра МБ 51 Вилейск. 


катоваць Новогр. и др. 


келишекъ (кил-) МБ 8 Игум., 11 
и 14 Новоал., 17 РЪчиц., 81 
Вилейск. 

коузаць, коузациа СН, МБ 4 Мог. 
23 Минск., 28 Себеж. 

Коезо Федер. Т, 217 Волков., какъ 
въ малор. 

кориунъ СН, МБ 3 Мог. г., 11 
Новоал., 13 Свенц,, 22 и 23 
Минек., 31 Вилейск. 

крамень МБ 13 Свенц. 


курыца (-ица) МБ 8 Мог., 11 Но- 
воал., 26 Себеж., 31 Ви- 
лейск., какъ въ малор. 


латаць СН, МБ 18 Витеб., какъ въ 


малор. (латати). 


лягсньмй, лигбньюи МБ 18 Витеб. 


люцый СН, МБ 23 Мин. 


малый МБ 926 Себеж. 


мололзиньют МБ 14 Новоал. 


молоння СН. 


моркоука МБ 9 Бых., 11 Новоал., 
23 Минск., 81 Вилейск. 

мфдзяный МБ 93 Минск., Ев. 1616 
Г. 26116. 


м$зиный МБ 11 Новоал., 23 Минск,, 
31 Вилейск. 

мякый и мяхюш МБ 11 Новоал., 
15 Свенц., 25 Минск., 51 Ви- 
лейск. 

назаутра Новотр. и др. 

налёгци (-легчы, -легть) МБ 3 Мог. 
г., 1Зи 15 Игум., 11 Новоал. 


напередъ (напирыдъ) МБ 14 Но- 
воал. 


народъ (-ыдъ, -адъ) МБ 4 Мог. г., 
8 Игум., Ев. 1616 г. Эн, какъ 
Въ малор. нарл. 

научаны СН, МБ 8 Игум., 18 Ви- 
теб., 51 Вилейск. 

непр1яцель МБ 10 Моз., 23 Мин. 
ср. Ев. 1616 г. лз, кв 0. 


несци МБ 8 Мог., 11 Новоал., 81 
Вилейск., какъ въ малор. 
нидачога, МБ 4 Мог., 31 Вилейск. 
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малый МБ 22 и 28 Мин., 31 Ви- 
лейск. 

молодзеньюй (мала-, мыла-) МБ 
4 Мог. г., 11 Новоал., 25 
Минск., 31 Вилейск. 

молоньня МБ 3 Мог, г., 9 Бых., 
14 Новоал., 18 Витеб. 

моркоука МБ 51 Вилейск. 


мфлзйный (мяд-, мид-) СН, МБ 4 
Мот. г., 6 Дисн., 9 Бых., 11 
| Новоал., 31 Вилейек. 
| мядзяны МБ 8 Игум. 
мизяный МБ 31 Вилейск. 


мякюй МБ 28 Себеж., 51 Вилейск. 


пахацА Федер. Ш, 116 Лидек, 
налегци (ныляг-, наляг-) СН, МБ 
4 Мот. г., 13 Свенц., 18 Ви- 
теб., 51 Вилейск. 
напередъь (-рыдъ, -радъ) МБ 4 


Мог. г., 8 Игум., 11 Но- 
воал., 13 Витеб., 31 Ви- 
| лейск. 


напяродъ МБ 13 Свенц. 
народъ МБ 9 Бых., 11 и 14 Ново- 
ал., 15 Игум. 


наученый МБ 13 Свенц., 14 Но- 
воал., 17 Р”%$чиц, 

непруяцель МБ 9 Бых., 11 и 14 
Новоал., 13 Свенц., 15 Вит., 
51 Вилейск. 

непр1яцёль МБ 31 Вилейск., вЪ- 
роятно, вторичное ударе- 
не: н5епрляцеёль. 

несци МБ 10 Моз., 18 Свенц., 14 
Новоал. 

нидачатго МБ 13 Свенц, 





ее БВ: 


низашто МБ З и 4 Мог., 11 Ново- низалито МБ 9 Вых. 


алекс., 51 Вилейск. 
вобразъ МБ 4 Мог., 13 Свенц. 


вопчаства МБ 31 Вилейск. 
вобщина, МБ 4 Мог. 


обычай МБ 18 Свенц. 
озорникъ МБ 18 Витеб. 


окённица МБ 4 Мог., 10 Моз., 31 
Вилейск. 

увоччи МБ 13 Свенц. 

аржаный МБ 4 Мог., 11 Новоал. 
25 Новогр. 


паробокъ СН. 


пасыдка МБ 4 Мог., пасадка 52 
Орш. 

пекци МБ 31 Вилейск., какъ въ 
малор. (АтеЪ. #. $. РЪИ. ПЦ, 
292). 

пёрци (пёрци) МБ 3 Мог. г., 11 Но- 
воал., 23 Мин., 51 Вилейск. 

писаный СН. 

пице МБ 25 Минск., 31 Вилейск., 
пиця 4 Мог. г. 

плёменистый МБ 11 Новоал. 


плЪенивиць МБ 4 Мог, г., 31 Ви- 
лейск. 


покуцье МБ 235 Мин., покуцьця №. 


31 Вилейск. 
полоса МБ 22 Минек., какъ въ ма- 
лорусс. 


абразъ МБ 4 Мог., 11 Новоал., 23 
Мин., 51 Вилейск. 
обчаство МБ 11 Новоалекс. 
| общына МЪ 9 Бых. 
община МБ 31 Вилейск., какъ въ 
| малорусс. 
обычай МБ 4 Мог., 10 Моз., 11 
Новоалекс. 
озорникь МБ 28 Себеж., 51 Ви- 
лейск. 
океница МБ 11 и 14 Новоал., 31 
Вилейск. 
увоччу МБ 9 Бых., 15 Игум. 
аржаный МБ 6 Дисн., 8 Игум., 10 
Моз., 13 Свенц., 14 Новоал., 
17 РЪчиц., 26 Себеж., а--нэй 
18 Витеб, 
парббокъ Новотр, и др. 
паробокъ СН. 
пасадка МБ ОЭ Бых., 11 Новоал., 
15 Игум., 26 Себеж. 
пекци (пячы) МБ 10 Моз., 13 
Свенц., 15 Игум., 31 Вилейск. 


перци МБ 6 Диен., 13 Свенц., 15 
Игум., 31 Вилейск. 

писбны Отч. 4 Новоал. 

пицьцё МБ 31 Вилейск. 


плямёнистый МБ 13 Свени. 
племенистый МБ 9 Бых. 
плЗенёвить МБ 9 Бых. 
плиснявфць МБ 31 Вилейск. 
покуцьця МБ 31 Вилейск. 


полоса СН, 
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посудзина МБ 6 Либн., 10 Моз., 
|| Новоал., 18 Витеб, 26 
Себеж., 31 Вилейск., какъ 
въ малор. (посудина). 


25 Мин., 81 Видлейсек. 
| посулзина МБ 15 Свенц. 


| посудзина (пые-) СН, МБ 4 Мок, 


| 
посЪкци (-кчы) СН, МБ 11 Новоал., пасячы (-кци) МБ 18 Игум., 13 


23 Мин., 31 Вилейск 
потанъй СН, МБ 51 Вилейск, 


потаниць (-анзць) СП, МБ 81 Ви- 
лейск. 

потымъ (-томъ) СН, МБ 9 Бых.., 
11 Новоал., 13 Свенц., 22 
Мин., 26 Себож., 51 Вилейск. 

приданое МБ 5 Мог., 11 Новоал., 
22 Мин., 31 Вилейск. 

прилача СН, МБ 4 Мог., 81 Ви- 
лейск. 

прилегци (-гчы) МБ +4 Мог., 11 Но- 
воал., 25 Мин., 25 Новогр., 
51 Вилейск. 

прывбдзины МБ 81 Вилейск., какъ 
въ малорусскомъ. 

прымижъ МБ 4 Мог., 28 Мин., 31 
Вилейск., 32 Орш. 

провылзины МБ 4 Мог. 


ртогак Федер. Ш, 156 Слоним. 

пыха МБ 11 Новоал. Въ малор. 
ныха. 

пъяница МБ 6 Дисн., 8 Игум., 9 
Бых., 11 Новоал., 13 Свенц. 

ревци СН, МБ 5 Мог. г. 


работаць МБ 17 Р®чиц. 

р®шето МБ 22 Мин., У рбшацЪъ 
Шейнъ Б. П. № 256 Витеб., 
какъ въ южномалорусскомъ 
(0 20оп. Эа.). 

сивизна СН, МБ 11 Новоал.. 81 
Вилейск. 


Свенц., 31 Вилейск. 

потанъй МБ 9 Бых., 13 Свенц,, 
28 Мин. 

потанзць МБ 9 Бых., 13 Свенц.. 
51 Вилеиск. 

патомъ МБ 13 Свени. 


приданое МБ 3 Мог., 8 Игум., 17 
Р$чиц., 51 Вилейск. 

придача СН, МБЗ Игум., 11 По- 
воал., 18 Свенц. 

прилегци (-гчы) МБ 13 Свени.., 531 
Вилейск. 


прывалзины МБ 4 Могил. 
прымежъ МБ 13 Свенц, 


проводзины СН, МБ 23 Мин., 3] 
Вилейск. 

| правадзины МБ 18 Свенц, 

пророкь СН. 

пыха Ев. 1616 г. 5 (дл пыхм), 
Псалт. ХУП в. 104 (пыхз). 

пъяница СН, МБ 4 Мог, г., 18 Ви- 
теб. (ягода). 

роуци (реуци, раусци) МБ 3 из 
Мог. г., Зи 15 Ипум., 9 Бых.. 
18 Свенц., 28 Минск. 

рабытаць МБ 4 Мог. г. 

рашато Шейнъ Б. П. № 755 Леин.. 
1. 152. 


сивизна МБ 135 Свени. 
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слегци (елёгчы) МБ 11 Новоал., 
25 Минск., 81 Вилейск. 

слина (-ня), слюна, СН, МБ 4 Мог. 
г., 11 Новоал., 15 Игум., 31 
Вилейск., какъ и въ малорус- 
ском. 

смола МБ 13 Свенц. 


омфшный, -но МБ 8 Мог., 10 Моз., 
11 Новоал., 23 Мин. 

сбколь МБ 10 Моз., 13 Свенц., 17 
Р$ч., 26 Себеж. 

сопци СН, МБ 81 Вилейск. 


ебсна МБ 11 Новоал., 23 Мин. 

стр®ха, какъ и въ малор. (страха). 

срёбро МБ 10 Моз., 11 Новоам., 
51 Вилейск. 


сыровадка СН, МБ Зи4 Мог., 11 
Новоал. 


офрничокъ МБ 9 Бых. 


творогъ (-ыгъ) МБ 4 Мог., 6 Диен., 


13 Свенц,, 18 Вит., 26 Себеж. 


целя (-ле) МБ 4 Мог., 15 Игум., 18 
Витеб., зап. \ 105. 

цих СН. 

тоустый СН, МБ Зи 15 Игум., 15 
Свенц., 18 Витеб., 28 Мин., 
26 Себеж. 

угаль (вугаль) МБ 4 Мог., 8 Игум.., 
13 Свенц., 23 Мин., 26 Се- 
беж. (угыль). 

умёрци МБ 4 Мог., 11 Новоал. 

уцёкци МБ 4 Мог., 11 Новоал. 


злягци МБ 13 Свенц., 31 Вилейск. 


слина МБ 13 Свенц. 


смола МБ 23 Мин., какъ въ мало- 
русекомъ. 
смяшный МБ 13 Свенц.. 


з 


саколъ МБ 4 Мог., 11 Новоал., 28 


Мин., 51 Вилейск, 

сопци МБ 4 Мог., 6 Диен., 10 Моз., 
11 Новоал. 

сосна МБ 9 Бых., 10 Моз., 13 
Свенц., 17 Рогач. 

отрЪха СН, 

срыбро МБ 13 Свенц. 


„ сырбводка МБ З Мог., 8 Игум.., 
17 Р$чиц, 
‘сыровадка МБ 14 Новоал., 28 
Себеж. 
сЪрничокъ (-чыкъ) МБ 4 Мог., 
13 Свенц., 15 Игум., 28 Мин. 
сфрничокь СН, МБ 17 Р%чиц., 
18 Витеб. 
творогь МБ 1 Новоал., 28 Себеж. 





циля МБ 4 Мог., тяля Безе. Б. П. 
102. 

ем 4жей Федер. Т, 158 Волков. 

тоустый (-тэй) МБ 3 Мог., 11 Но- 
воал., 18 Витеб., какъ въ 
малорусскомъ. 

угаль (вугаль, уголь) МБ 3 Мог., 
Пи 14 Повоал., 15 Игум., 
18 Витеб. 

умярни МБ 6 Диен., 15 Свенц. 

уцякци (уцячы) МБ 6 Диен., 8 
Игум, 
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хвала МБ 13 Свенц., ‚1 и 14 Но- хвала (хвыла, хула) МБ 4 Мог. 


воал. 9 Бых., 11 Новоал., 18 Витеб. 
хололно МБ 11 Новоал., 26 Се- холбдно МБ 3 Мог. 
беж. 
хрибить МБ 4 Мог. хрыбёть МБ 13 Свенц,, 14 Но- 
воал. 
цыцка Новогр. и др. пыцка СН, МБ 8 и4 Мог., 11 Но- 
воал. 
Я’нко Новотф. и др. ]апКо Федер. Т, 118 Волков. 


Разсматривая ссылки при приведенныхъ примфрахъ, нель- 
зая не зам тить, что часто въ одномъ и томъ же у$зд$ и даже 
въ одной и той же м$отности замфчается разнообразле въ отно- 
шени ударенйя въ одномъ и томъ же словф. Въ нфкоторых® 
случаяхъ ударене, сходное съ русскимъ литературным, мож- 
но отнести на вмяне школы; въ ударевши на предпосл$ днем» 
слогф часто придется видЪть польское вляве. Послфднее нс- 
сомнфнно въ м%стностяхъ, особенно подверженных польско- 
му вмянию, какъ это и отм$чаютъ даже поляки наблюдатели 
(ср. Федеров. П, ХХУГ, и Ш, 136). Но и старое б$лорусскее 
ударене зд®оь также продолжаеть существовать. „Оуое 
аксено\алие“ отмфчаеть Федеровсяй въ западной части Оло- 
нимскаго и Волковыскаго уЪфздовъ. „оба ]е4еп 1 феп зала 080р- 
п & уушам1а @апу уугах аксепицае 20 # МаогизКа, а150 
[ей и ро!3Ка“, напр. 


Ма Ае и а ЪФЫаей, 


Бафиби И Баал, 
ойууата, и  спуУма, 
({луагиди и  Ч\модгам, 
гит и Ч 
КазА и Коза, 

мо и  шавНкЬ 
шайс и шос, ‘ 
пАпамо и  папомо, 
памталас и  пажадас, 
раса и рабаогкь 
ргаз16 и рос, 


ГЕ 








таза и това, 
итатус и  могуб, 
итагуц и  ждгуц ит. д. 


Въ н$®которыхъ изъ приведенныхь въ указанныхъ мФетахъ 
примфровъ можно и не говорить о польскомъ вмянши, а видть 
обычное бфлорусское колебане въ мот ударешя (гозра8Ка, 
и тазр1вКа), или даже образован!я отъ разныхъ основъ (ехалфу 
и ©26те!), о чемъ подробнзе при склонешяхъ и спряженяхъ. 
Но чаще это разнообразе въ удареняхъ придется объяснять 
другими причинами, больше вллян!емь аналотии (подчась ложной) 
уже на бЪлорусской почвф. Сравнительно позднее возникно- 
вене нфкоторыхъ случаевъ ототупленй отъ общерусскаго уда- 
рен1я очевидно при первомъ взгляд на слово: ударение часто 
бываетъ на гласномъ изм$ненномъ всл$дотне своей первоначаль- 
ной безударности (ср. глыб%й, глыкаць, угаль, хрибитъ). 

Когда даже приходится говорить объ удареви одной и 
той же мёстности, и притомъ однообразной по составу своего 
населеня—чистые офлоруссы—, то и тогда можно вотрфтить 
разнообразте въ удареши, даже въ самыхъ обычных словахъ, 
если для сужденя о м$ет® ударемя, кром$ данных живого 
говора, мы привлечемь рфчь мфрную — стихотворную: народ- 
ныя пфени, а также нфкоторыя попытки искусственной поэзи. 
Въ б$лорусскихъ изсняхъ очень обычна риема, для полученя 
которой нер$дко передвигается ударене; подобное же передви- 
кен!е ударен!я вызывается также ритмомъ, особымъ схемати- 
‘ескимъ складомъ стиха. Приведемъ нфеколько примфровъ: 


У бору при двору 

Служиу Яночка при кролю, 
Выслужиу сукеньки до долу, 
Сядлау коника при свячи, 
Ъздиу до дфвочки у ночи, 
Застау дЪуку не силючи, 
Тонку кошулю птючи, 

* Сильненько-жалоено плачучи, 


Безсон, Б. П. 31, № 54, 
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Якъ помёръ мой няббщикъ, 
Я тую бяду у горщикъ. 
Безсон. Б. П. 141, № МТ, 


Учора зъ вечёра 
Перепт5лка злецЪла... 
Зап. \, 226, 
Ци виномъ зяленомъ, 


Ци сололдкимъ мяддмъ.... 
Зап. \, 987. 


. ы Е ы 
Въ послфднемъ двустишиии разм рь; ^^! 


Плавау чаунокъ на рацЪ, 
Плажау дзяцюкъ по дзЪуцф... 
Зап, \, 854. 


м 1 


гы 
Размфръ этихъ строкъ: 


Тамъ гуляюць три таночки, 

Три танбчки, усё дзЪвочки... 

Тремъ таночкамъ, усе длзЪвочкамъ, 

Усе дз Бвочкамъ м щаночкамт... 
Зап. \, 356. 


Стары ляжиць якъ колода, 
Я молода якъ ягода... 


Зап. У, 404. 


Вы малойцы — молойцы 
Накижиця той дзЪуцы... 
Карск. Р. Ф. В. ХЦ, 177. 


Палили яны У бор па ягоды, 
У бор па ягоды ус па салотьи... 
Карек. Р. Ф. В, ХХ|, 245. 


Размфръ посл$днихъ двухъ строкъ: 
а \— и. 


' 1 
мм 


Воть прим$ръ нарушеня ударения въ искусственныхь сти- 


хахъ, писанныхъ ямбомъ (— —^): 


РУ ООН ЧЧОИИ че’ 
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Чуть золокъ — ёнъ стр льбу за плечи, 
Заткнеть сякбру за поясъ — 
Завоёгды ходить боръ стярёгчы 
И птутакъ бить зъ ружжа Тараеъ. 
‚, Гараеъ на ПарнаеЪ“. 


При суждени о нормальномъ б$лорусскомъ ударен!и при- 
нимать во вниман1е отступлен1я, подобныя приведеннымъ, не 
приходится: въ противномъ случа$ мы бы потеряли всяк! кри- 
тер при опредЪлени м$ста удареня. Подобныя соображения 
относительно малорусской р$чи уже давно высказаны Ганке- 
вичемъ (АтеШу #. 1. РЬо]озле, 1, 113). 

Для сужден1я о бфлорусскомъ удареши въ рукахъ изол*- 
дователя много средотвъ. Для опред$леня мфста ударенйя въ 
старину важны показания древнихъ памятниковъ. Къ сожалф- 
нИо только, не всегда можно положиться на показан1я этого ро- 
да, такъ какъ въ древнфИшихь изъ старинныхъ рукописей зна- 
ки удареная ставятся очень р%дко, а въ боле позднихь, до 
появленя печатныхъ книг съ знаками ударен!я, послфдне про- 
оставляются часто прим$нительно къ югославянскимъ оригина- 
ламъ офлорусскихь рукописей или просто примфнительно во- 
обще къ югославянскимъ памятникамъ, пб которымъ обучался 
писець. Иногда въ рукописяхъ знаки удареня проставляются 
и совершенно произвольно, безъ всякаго основаня. Воть н%- 
сколько примфровъ такихъ ненадежныхь ударений изъ сотарин- 
ныхъЪ рукописей: Тайна Тайн. ХУТв,: боранье 436, голова 8, 
@собноую 2, оузростж 69, собржжение 1926, @быходы 146, &6- 
лажентА 24 ит. д.; Библ. кн. ХУГв. Вил. № 96°: волокиту 
110, сады 871, исалтири 820, поибль 82, володителемъ 1046, 
врази 41, олею 68, жбланте 39, зЖло №., помощь ., запов%ди 
(им. п. мн. ч.) Ш., дёсницз 106, тёлца 490, юправданта 39. зе- 
мли далекие 1066, юное земли 132, говорю 89, скалшю 83, есми 
316, &емо 11, ввроствть 31, преклони 56, пихаи 1046, выюбра- 
зилъ 19 ит.д.; Неалт. ХУТь, № 335 Рум. м.: покоуе 117, 600- 
локо 61, гора 66, гор 76, @ дороты 8, &ббронцою 19, нико- 
кого 9, единого, ншого 480, твоёго 680, врёкоу твою 31; своб- 
моу 1055, мщачии 135, долготръпач!й 11, незного 16, подоб- 
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ного 86, вбогого 24, голоубиныеё 66, бомти 27, пбречли 235, 
росшири 8, спогода` 416, говорили 436, не оубдюсл 8; (Оборн. 
ХУТв. Крас.: фдежи' 54, сталос 64, цесарА №., вонёю №, 
великый 12, мешкають моужики №., из рзсью №., @кржтества 
Ш ‚и неполюбисА 13, побоищи 906, колзгоу №., 3 литвою 1). 
ит. д.; но врядъ ли въ приведенныхъ случаяхъ акутъ вообще 
указываетъ на удареше. 

Въ началЪ ХУТ в. явились и первопечатныя западнорус- 
скля книги. Въ нихъ знаки ударешя вотрЪчаются, но на пор- 
выхъь порахъ не обозначаютъ усилен1я голоса въ словахъ. Такъ 
въ издашяхъ Окорины ’ ставится на начальныхъ гласныхъ и на 
конечномъ е; на вофхъ остальныхь конечныхъ гласных ста- 
вится`; но даже и въ чисто ореограхическомь отношени эти 
знаки проставляются непосл$довательно (ср. Владимировъ. ок- 
торъ Фр. Скорина, 251). Подобнымъ образомъ обстоить д®ло 
и въ Катихизис$ 1562 г., гдЪ акутъ и гравись еще не обозна- 
чаютъ ударен1я; то же Уъ ЕКвантели Тяпинскаго 1580 т, (ср. на 
л. 18 — сеючему, своей, трава й Овощь, выторгиваючи, занохал- 
те; на л, 25 —— которий, одного, и жону его ий дЖти, кланячисе: 
на л. 59—в’и лаваньй, О чотъвертой, уФайте; нал. 31—Юдёком, 
Иродъ, з людей, бни, в виолибме, фдовыми и т. п... 

Съ конца Х УТ вфка старопечатныя книги уже болфе или 
менЪе систематически проводятъ постановку знаковъ ударения. 
Такъ въ КатихизисЪ };585 г., напр., читаемъ: православным, 
к повчёню, велий полезно, изыка, нфво, преложоно, др8ковань 
рокё и т. д. Начиная съ ХУП в. постановка знаковъь ударен 
уже является постоянной принадлежностью печатныхь квигЪ. 
Въ дальнЪйшемъ изслёдоваши мы и воспользуемся данными ол- 
ного изъ самыхъ чистыхь западнорусскихь издаший этого 
времени — Евангемя Учительнаго, напечатаннаго въ 1616 г. 
въ Евьф возл$ Вильны '). 

И руконисныя книги Х\УП вЪка уже болфе систематично 
и послфдовательно отм$чають ударене, что, напр., наблюдает - 


') Нашь собственный экземпляръ, которымъ мы пользуемся, начинюется 
ст, 5 листа и оканчивается по второй пагинаши листомт, "кк, 





ся въ Пеалтыри ХУП в. М. Публ, и Рум. музея № 1017, отку- 
да нами собрано порядочное количество просодированныхъ 
словъ (ср. „Западноруссюе переводы псалтыри“, 264—268), 
которыми и воспользуемся при дальнфишемъ изложенаи. 

Что касается данныхъ по ударенцо изъ живой б$лорус- 
ской р$чи, то тутъ прежде всего слфдовало бы положиться на 
личный опьттъ, ноя боюсь, что литературное русское произ- 
ношене уже наложило на него свою печать, и поэтому по воз- 
можности свои соображеня буду подтверждать ссылками на 
печатные источники. Между ними первое м$сто занимает 
ловарь Носовича, которымъ вообще ‘удобно пользоваться, 
а зат$мъ отв$ты на б$лоруссюя программы и, наконецъ, сбор- 
ники народныхъ произведени, конечно не отихотворныхъ, 
% прозаическихъ. 

Въ основу Словаря Носовича положено б%лорусское 
нар$е, господетвующее въ Могилевской губернии; поэтому и 
проставленное въ немъ ударене характеризуетъ произношене 
восточныхъ говоровъ. Носовичь въ своемъ словар$ приводить 
лишь т$ бфлорусекя слова, которыя по своей хорм$ отличают- 
ся отъ литературныхь; жаль, что у него не приведены слова, 
оходныя съ литературными по Ф0рм$, но отличаюцйяся отъ 
нихъ по ударентю. 

Въ отвфтахъ на бфлоруескя программы (Матер. Б.) имз- 
этся особый отдфль „Ударене“. Въ программ подъ этимъ 
отдфломъ помфщены въ алФавитномъ порядк$ олова, взятыя 
больше изъ Оловаря Носовича, съ его же ударемями, которыя 
какъ мн% казалось, въ западной БЪ$лорусс!и бываютъ на дру- 
гихъ мфетахъ. Какъ можно видфть изъ 32-хъ отвфтовъ, мои 
предположеня оправдались: большинство приведенныхъ словъ 
,ь разныхъ мфотностяхъ имфють различное удареше. Въ на- 
початанныхь отвфтахъ, не желая увеличивать количество одно- 
образнаго матерлала, я пом$отилъ только болфе или менФе за- 
мфчательные случаи. Собственно говоря, въ отдфл объ уда- 
пени сл$довало бы принять во внимане всф слова, напечатан- 
ные въ „Матер1алахъ для изучен1я бЪлорусскихъ говоровъ“, 
такъ какъ въ нихъ обыкновенно вездЪ проставляется ударенте; 


— =. 


— 0524 


это отчасти мы и сдфлаемъ, но только отчасти, такъ какъ при- 
влеченте всего матер1тала въ подробностяхъ потребовало бы за- 
трать: громаднаго труда и въ результат получился бы не от- 
дЪль по истори б$лорусскаго нарФая, а особое изел$доване 
о б$лорусскомъ ударени, для появлен1я какового все-же еще 
не сдЪлано достаточно наблюденй и не собрано въ полной м$- 
р$ подходящаго матерлала, даже если принять во вниман!е и 
данныя другихъ сборниковъ 0Ъ$лорусекаго народнаго твор- 
чества. 

Древнфйиия издан1я б$лорусскихь народныхъ произведе- 
ви обыкновенно не обозначають ударевй; причиной этого от- 
части являются и типограхскя затруднен1я, такъ какъ не вездЪ 
особенно въ провинщальныхъ типограе1яхъ, имфлись гласныя 
съ знаками ударенй. Друге собиратели произведений народ- 
наго творчества, какъ Шейнъ, ставятъ знаки ударевя лишь въ 
тъхъ случаяхъ, когда б$лорусское ударене отсотупаеть отъ 
литературнаго русскаго. Отчасти той же системы держится 
и Романовъ. Въ собрамяхъ, выпущенныхь съ чисто Филоло- 
гическими цфлями, ударене уже проставляется систематиче- 
ски. Сборники бфлорусскихъ народныхъ произведений, издан- 
ные поляками, также систематически проставляютъ ударения, 
опуская иногда постановку знаковъ акута или грависа только 
на второмъ слог$, который полякъ, ол$дуя своему родному вы- 
говору, произнесеть съ усилешемъ голоса. 

ИмЪя въ виду указать главнымъ образомъ отлишя бЪфло- 
русскаго ударешя отъ общерусскаго, мы, естественно, при 
дальнфишемъ изложени будемъ пользоваться сравнешемь бЪло- 
русскихъ данныхъ съ великорусскими и малорусскими. 


Мъсто УДАРЕНТЯ ВЪ СЛОВАХЪ ПЕРВООБРАЗНЫХЪ, 


Прежде всего слБдовало бы повести рЪ$чь объ отступле- 
шяхъ въ б$лорусскомь нарЪфчи при акцентованли основъ словъ 
первообразныхт: именъ въ именительномъ падежф, а гла- 
толовъ въ 1-мъ лицф. Но исполнен!е такого намфревшя ока- 
жется и затруднительнымъ и малоцфлесообразнымь. Не все- 
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гда легко опредфлить въ б$лорусскомь нарфии слова порвооб- 
разныя: сухФиксы, не вляющуе на переносъ ударенля, иногда 
незам$тно приростаютъ къ корнямъ, такъ что требуется боль- 
шая опьтрность въ сравнительномъ языков$ дни, чтобы отдз- 
лить ихъ; съ другой стороны—въ именахъ существительныхт, 
оканчивавшихся наЪ иь (изъти ]ъ), съ утратой глухихъ ос- 
за именительнаго оказалась односложной, гд$ уже не можеть 
быть р$чи о мфетЪ ударения; далфе, въ бфлорусскомъ нарии 
немало словъ иностранныхь, разсматривая м$сто постановки 
улареная въ которыхь, на чужой почв не приходится дфлить 
ихь на первообразныя и производныя; наконецъ, не думаю, 
чтобы и отступлений въ акцентовани двусложныхь основъ 
(слова первообразныя женскаго и средняго р.) въ б5лорусскомъ 
въ сравнеши съ великорусскими говорами оказалось значитель- 
ное количество: эти отступленя больше зависятъ отъ разных 
налоги въ словахъ производныхъ; значительное число различ- 
но акцентованныхъ образованй этого рода найдетъ для себя 
аналогио либо въ народныхъ великорусскихъ говорахъ, или же 
будетъ указывать на уклонене отъ старины удареня въ ли- 
тературной р$чи. 
Разсматривая въ этомъ отношенш собранные нами мате- 
1алы, можемъ указать для примфра лишь слфдуюция отличия. 


У имен существительные. 

а) Въ словахъ муж. р: съ основами на -б — -10 и -й. 
вепбръ Олов. Нос., Мат. Б. №№ 3 и 4 Мот. г., воперъ №., ва- 

перь №. № 18, ср. Энеиду Ровинскаго. Ударене здфеь 

вторичное, какъ можно видзть между прочимъ изъ серб. 

вепар '). 
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') Въ словахъ не односложныхъ сербское штокавское ударене всегда на 
оланъ слогь ближе къ началу, чЪмъ у русскихъ и сербовъ чакавцевъ, причемъ 
преллоги и отрицаня примыкають къ существительнымъ и къ глаголамъ и со- 
отавляютъ съ ними одно цёлое. Однако русскому и чаковскому ударентю на на- 
чазьномъ слог и у сербовъ штокавцевъ соотвзтетвуетъь ударене на томъ же 
слога (такъ какъ передвигать его дальше было некуда) и бываеть двухъ родовъ: 
на краткихъ слогахъ нисходящее-краткостное, или р$зкое (“:0 ко), на долгихъ 
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Моусей Ев. 1616 г. & — подражаеть еврейскому жаргонному. 
произношенио. 

соколъ (ср. стр. 517), при серб. сдкб, боле старое образова- 
нте, впрочемъ извфстное и великорусскимъ говорамъ. 

творогъ Сл. Нос., творагь Мат. Б. № 6 Дисн., творыгь 1). №№ 4 
Могил. г., 13 Свенц., 18 Витеб., 26 Себеж.; но и сходное 
съ литературнымъ произношенемъ творогъ также изв отно 
въ Б$лорусеи (Мат. Б. №№ 11 Новоалек., 28 Себеж.). Впро- 
чемъ разсматриваемое слово, вфроятно, не первообразное. 

угаль. разсмотр$нное нами раньше (стр. 517), несомн®нно 
новообразован!е, о чемъ говорить, кромф &, серб. уга. 


6) Въ словахъ женск. р. съ основами на -а — -1а. 

буда (ср. стр. 509), при великор. буда (Даль’), отражаетъ 
старину: серб. буда. 

верба (ср. стр. 509), при великор. верба (Даль”) и малор:, 
серб. врба, новообразование по аналоти множественнаго 
числа. 

дошка Ол. Нос., Мат. Б. №№ 8 Игум., 10 Моз., 11 Новоал., 23 
Минск., 31 Вилейск., дощка 1. 18 Витеб. и даже доска 
1. 22 Минск., какъи въмалор., гдВ дошка, въ виду сербск. 
дАска, должно быть признано новообразованемъ, развив- 
шимся, вфроятно, подъ вляшемъ винительнаго падежа: 
серб. дАска—даску (АтеШу, УП, 314). 

дума Сл. Нос., Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 11 Новоал., 22 и 28 
Минск. г., 25 Новогр., 26 Себеж., 531 Вилейск, 

искра (ср. стр. 513), ири серб. искра, новообразоване и, 
повидимому, мало распространенное. 

конопля Мат. Б. № 22 Мин. г. какъ и въ малорусскомъ, серб. 
коноплье, великор. конопля, старина. 

краса 99 Пеалт. ХУП в. (ср. народное окраса), при русск. ли- 


нисходящее---длолготное (”: мёсо). Отсюда легко сдзлать дальнЪишее заключе- 
не: если въ сербскомъ штокавскомъ бываеть ударене восходящее—краткостное, 
или слабое (‘) на краткомъ слогЪ (вода) или восходящее — долготное (') на дол- 
гомъ (вино), то русское удареше должно быть на одинъ слогъ дальше къ конпу 
слова: воды, вино, 
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тературномъ и малорусскомъ краса, серб. краса, предота- 
вляеть новообразование. 

мфна Ев. 1616 г. &и 6, при великор. мфна (Даль), серб. мена, 
старина. 

полоса (ср. стр. 515), насколько можно судить по сербскому 
пласа, представляеть старинное ударен. 

слина (ср. стр. 511), при великор. слина и слюна (Даль’), 
представляетъ отражен!е прарусскаго колебавя въ поста- 
новк$ ударения. 

смола (ср. стр, 517), при серб. смола, полонизмъ. 

сосна (ср. стр. 517) — общерусское колебане (Даль”). 

отрзха (ср. стр. 517), серб. стреха, старина. 

уда Мат. Б. № 26 Себеж., вуда 1. №№ 3 Мот. г., 11 Новоал., 
28 Минск., 28 Себех., 81 Вилейск. 

хвала ср. Псеалт. ХУП ъ. 118, 1286 (хвалы), колебание, не безъ 
польскаго вмяшя, наблюдаемое и въ малорусскомъ нар®- 
ци (хвала), однако древнимъ слфдуетъ признать акценто- 
ван1е посл$дняго слога: серб. хвала. 


в) Въ словахъ средн. р. съ основами на -б — -16. 

багио (ср. стр. 508), подражаеть акцентовк$ такихъ словъ, 
какъ село. 

дольто (ср. стр. 510), при серб. длёто изъ осн. ево, новообра- 
зованте. 

оваят6ле (эвангбме Мат. Б. № 11 Новоалекс., авангбл!я 1. 13 
Свенц., иванэме №. № 31 Вилейск., при вангиля Ш. № 18 
Витеб., ивАнгиме Ш. 51 Вилейск.), серб. еванфели]е, могло 
бы отражать греч. и лат. произношене #09186; но для 
б$лорусскаго лучше предположить непосредственное за- 
имствоваше изъ польск. емапочеца. 

лоно Ев. 1616 г. 2ркз 0, ср. Исалт. ХУП в. 151 (лонА). 


У имен прилазательныхе. 
босый, ббсая, б0сое Мат. Б. № 22 Минск. г. представляетъ, ио- 
гидимому, старинное ударене: малор. б0сий, серб. 00с. 
глупый, -ая, -06 Мат. Б. №22 Мин. г. по мфоту ударешя по- 


дражаетъ болфе обычному въ б$лоруескомъ для обозначе- 
шя того же поняття дурный. 

грубый, -ая, -0е (ср. стр. 510) новообразоваше: серб. груб. 

дрзги Ев. 1616 г. рма, друг (второй) Сл. Нос., какъ и въ ма- 
лор., великор. арх. другой, серб. друт®, очевидно, отража- 
етъ основное произношенте. 

инный (ср. стр. 513), серб. ИвЯ, можетъ быть и не отражаеть 
польскаго вянЯ. 

косый Мат, Б. № 22 Мин. г., какъ въ малорусскомт. 

малый, -ая, -0е (ср. стр. 514), Ев. 1616 г, кь 6, какъ и въ ма- 
лорусскомъ, новообразоване: серб. мали. 

нами Ев. 1616 т. лд 0, какъ и въ малоруескомъ и сербекомъ 
(нагй), старина. 

нЖмый Мат. Б. № 22 Минск. г., серб. нидемй, старина. 

простый Мат. Б. № 22 Минск. г., ср. Ев. 1616 г. ркд, Исалт. 
ХУП в. ЭТ, какъ и въ малорусскомъ. 

самый Ев. 1616г. 26 6, ср. Ш. кд 6, какъ и въ малорусскомъ. 

старый, -ая, -ыя Мат. Б. №№ 3 Мот. г., 10 Моз., 11 Новоал., 
22 и235 Минск., 31 Вилейск., при серб. стёр, новообра- 
зоване. 

цих! (ср. стр. 517) въ выражени: „161 лей“ подражаетъ 
своей акцентовкой такимъ выраженямъ. какъ „добры- 
дзень“. 

тоустый (ср. стр. 517) такое же колебаше, какъ и въ велико- 
русскомъ, гд$ имфется толстый и толстой (Даль’). 


У ‘лалюловз, 


икаю Мат. Б. № 13 Свенц, и др. 

Приведенныхъ примфровъ достаточно, такъ какъ вообще 
подробное разсмотр$н1е отступлений отъ м$ета ударевшя въ 
именительномъ падежЪ и 1-мь лицЪ ед, ч. словъ первообраз- 
ныхъ оказалось бы малоцфлесообразнымъ: ихь всеравно придет- 
ся касаться, разсматривая м$сто ударемя въ косвенныхъ цаде- 
жахъ, а также во 2-мъ и другихь лицахь и разныхь формахъ 
глаголовь. Не обойтись безь упоминашя ударешя первообраз- 


абы за Зы 
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ныхъ слове и при разсмотр$ ши суффФиксовъ, а также н%кото-. 
рыхъ приставокъ, притягивающихъ на себя ударенте. 


Мъсто УДАРЕНТЯ ВЪ СЛОВАХЪ ПРОИЗВОДНЫХЬ. 


Переходимь къ словамъ производнымъ, образованнымъ 
при посредетв$ тЪхъ или другихъ суффиксов. Н$которыя 
изъ наставокъ отличаются ТЪмъ свойствомъ, что притягиваютъ 
на себя ‘ударене; есть такмя, которыя могутъ быть въ однихъ 
словахъ ударяемыми, въ другихъ безударными; наконецъ, есть 
и такля наставки, которыя никогда не бываетъ подъ ударешемъ '). 
Веф виды этого рода сухФиксовъ извфетны и б$лорусскому на- 
рёчшю, которое въ отношени ударяемости или безударности 
ихъ совпадаетъ съ великорусскими говорами, но въ немъ есть 
и нзкоторыя отступлевая. 


Вз суффинсать имень существительные. 


1) Слова мужескаго рода съ основами на -6 — -16 и -й. 

Среди словъ съ суфФиксами, имющими на себЪ ударенге, 
съ одной стороны, встр$чаемъ такя, какъ сфвачъ Ев. 1616 г. 
2рк, сфкачь Сл. Нос., перунъ Мат. Б. № 22 Мин. г. и под., 
сходныя по мфоту ударения съ такими же образованями лите- 
ратурной р$чи, съ другой— находимъ немало случаевъ, предота- 
зляющихъ отступленля отъ послфдней. 

а) Рядомъ съ кожухь, род. -уха, имфемъ и кожуха, прав- 
да для риемы: „До Духа не здзёвай кожуха“ Сл. Нос.; съ 
другой стороны, при великор. конюхъ (Даль?) обыкновенно ко- 
нюхъ, -ха Сл. Нос., Мат. Б. № 22 Мин. г., какъ и въ малор. 

6) При великор. коршунъ и даже м®стномъ бЪлор. кар- 
шунъ Мат. Б. № 17 Р$чиц., коршинъ №. 3 Мот. г., обыкновен- 
но встр$чается коршунъ, -на Мат. Б. №№ 5 Мот. т., 11 Ново- 
ал., 183 Овенц., 22 и 23 Минск., 31 Вилейск. 

в) Акцентоване словъ съ сухФиксомъ -ан5 представляет- 
ся въ слздующемъ вид$: кожанъ, -на Ол. Нос., баранъ, -на Мат. 


') Ср.Р. 0. Брандтьъ. Славянская акцентологя, 273 ва. 


р 


Б. № 22 Мин., балванъ, -на Мат. Б. №№ 8 Игум., 9 Бых., и 
14 Новоал., 17 Рфчиц., 26 Себеж., 31 Вилейск., при балвант, 
-ана 1. 28 Себеж. и даже при балвынъ, бэлвынъ 1. 4 
Мог. г. 

г) При литерат. крестьянинъ имфемъ крестьянинъ Мат. Б. 
№ 22 Мин. г. 

д) У словъ съ суз. -ай встр$тились сл$дуюцие болфе за- 
м$чательные случаи: обычай Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 10 Моз., 
11 Новоал. при обычай 1. 13 Овенц., звыча’ 1816 Исалт. ХУП 
в.; оурожай Ев. 1616 г. 2рнз б — несомнфнный полонизмь или 
заимствован1е изъ малорусскаго (Желехов. урожай), такъ как 
обыкновенно урожай, 

Среди словъ мужескаго рода съ колеблющимися въ от- 
ношени ударяемости суффиксами можно отм®тить слфдующие 
случаи: 

а) При правильномъ, напр.. борокъ (Мат. Б. № 18 Витеб.), 
каминокъ (стекло для лампы, 1. 7 Минск.) имфемъ: килишакъ 
(польск. К1е|зхек) Мат. Б, №№ 8 Игум., 11 Новоал., 17 Р%$чиц.. 
51 Вилейск., келишекъ 1. 14 Новоал., но и кблишикъ №. 18 
Витеб., 31 Вилейск.; сфрничокъ 1. 9 Бых., сБрничокъ 1. 11 
РЪ$чиц., 18 Витеб., при правильномъ сфрничокъ Ш. 23 Минск., 


сярничыкь № 4 Мог. г, 13 Свенц., 15 Игум. 


6) При ялавбць Мат. Б. №31 Вилейск., еловбць №. 11' 


Новоал., 28 Минск., имфемъ ялбвиць №. 18 Витеб., подъяло- 
вецъ 16. 81 Вилейск,; первенець Ев. 1616 г. 2645$; отмфтимъ 
уменьшит. блинёцъ, -ца Ол. Нос. 199. 

в) Кром} словъ баловникъ Ол. Нос., Мат. Б. № 18 Витеб. 
и баловникъ №. №№ 9 Бых., 10 Моз., 11 Новоал., 17 Р®$чиц., 
18 Витеб., 23 Минск., 26 Себелх., 31 Вилейск., отчасти, какъ 
и въ великорусскихь говорахъ (Даль?), различающихся по 
значенш, еще ость балоуникъ 1. № 13 Свенц.; блёдникъ ср. 
Ев. 1616 т. вт, о, при великор. блудникъ, въ виду серб. блуд- 
нйк—старина; рядомъ съ вадзяникъь Мат. Б. №№ 11 Новоалекс., 
15 СОвенц., 18 Витеб,, 28 Себеж., совпадающимь съ великор., 
имфется и вадзяникь 1. № 14 Новоал., 81 Вилейск.; злосникъ 


Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 8 Игум., 10 Моз., 11 Новоал., 18 Свенц. 
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(злубсьникъ), 23 Мин., ср. Ев. 1616 г. би, какъ въ малор.; 
озорникъ Мат. Б. № 18 Витеб при азарникъ №. 28 Себеж., 31 
Вилейск.; торжникъ ср. Ев. 1616 т. 2 чв 6, какъ въ малор.; ву- 
чельникь Мат. В. №7 Мин. при литерат. ученикъ; серб. уче- 
нИк, какъ и малор. ученик (Желех.) говорятъ, повидимому, за 
исконность ударен!я на начальномъ слогф; чайникъь Мат. Б. 
№ 22 Мин. г. 

г) Рядомъ съ общерусскимь хребеть (ср. хрыбеть Мат. 
Б. № 13 Свенц., 14 Новоал.), серб. хрбат, имфемъ хрибить 
Мат. Б. №4 Мот. г., гдф и указываетъ на вторичноеть подобна- 
го образования. 

д) Бываютъ отступлевая и въ акцентовани словъ на -@1: 
рядомъ съ преобладающимъ въ б$лорусокомъ друкаръ (ср. стр. 
511) имфемъь и друкаръ, быть можетъ, своимъ ударешемъ ука- 
зывающее на первоисточникъ (нфы. Отиекег), откуда оно взя- 
то. Въ Ев. 1616 г. ветр$чаемь олтарь 2рче, какъ и въ малор., 
гдз блтар и Ывтар (Желех.). Общебфлор. столяръ (Мат. Б. 
№22 Минск.; Даль’ впрочемъ отм$чаетъь зап. и столяръ) слф- 
дуетъ объяснять польскимъ вмяшемъ. 

е) Не безъ отступлений въ м$ст$ удареная бываютъ и слова 
на -мень, котда-то принадлежавиия къ основамъ на сотласные. 
Такь мы имфемъ крёмень и крамёнь (ср. стр. 513), рёмень 
Мат. Б. № 22 Минск. г.; послёднее въ виду сербекаго рёмён 
можеть быть и старина. 

ж) Рёдкое въ бЪлор. блень по своему ударенио совпадаетъ 
съ далектическимъ малорусскимъ (АтеШу, УП, 236). 

Изъ суфФиксовь муж. рода, никогда не принимающихъ 
на себя удареня, замчателенъ -тель, точнфе -цЕл. Эдфеь от- 
ступаютъ отъ обычнаго м$ста ударенля слова: збавицель ср. Ев. 
1616 г. на 6, ср. 151 Псалт, ХУП в., конечно полонизмъ (2Ъа- 
у1е1е]); прАяцель, какъ въ южномалор. АтеШу, УП, 236), ирла- 
тель Ев. 1616г. кв. 6, въ виду серб. прй)атель, ол$дуетъ счи- 
тать болФе древнимъ образованемъ. 


2. Слова женек. рода съ основами на -а — да и -1. 
Слова, им$юния суффиксы съ опредфленнымъ ударешемь, 


ба 


и въ о$лорусскомъ нарфчаи обыкновенно правильно акцентуют- 
ся. Юсть отлищя лишь среди словъ, образованныхь съ суФхФи- 
косами, безотносительными къ мфсту ударен1я. Таковы, напр., 
случаи: 

а) Съ сухфиксомъ -ица: блискавица и блискавица (ср. стр. 
508), залувица Мат. Б. № 29 Новотр., при серб. заовица, поло- 
низмъ; звонница и званица (ср. стр. 512); зорницаер Ев. 1616 т., 
2сов, при серб. зорница, новообразоваше; курица и’курица (ср. 
отр.518); лЪвица ср. Ев. 1616 т. к, какъ въ малор. (л1виця); окби- 
ница и океница (ср. стр. 515); правица Ол. Нос., Мат. Б. №№ 11 
Новоал., 25 Минск., 81 Вилейск., Ев. 1616 г., 101 Псалт. 
ХУП ь., при серб. правица, малор. правиця, старина; столица 
ср. Псалт. ХУП в. 100; иъяница и иъяница (ср. стр. 516), въ 
виду серб. пй)аница, старина въ первомъ; рфеница Мат. Б, 
№ 22 Мин. 

6) Съ суффФиксомъ -ина, часто распространеннымь еще 
другими наставками: бацькоущынаи бацькоущина (ср. стр.518) 
— такое же колебаше, какъ и въ малор. (батьвщина ; вербина 
и вербина (ср. стр. 509); живина и живина (ср. стр 511); серб, 
живина указываетъ на большую древность второго образования: 
не отступающее отъ старины, но какъ болфе или менфе замча- 
тельное слово отмфтимъ новина Ол. Нос., ср. Ев. 1616г. ри! 6, 
какъ и въ малор., серб. новина; вобщина, общына и община 
(ср. стр. 515); съ древнимъ ударевемъ, вфроятно первое (серб. 
опфина); посудзина, посудзина и посудзина (ср. стр. 516); пры- 
водзины и прывадзины (ер. стр. 516); ровнина ср. Ев. 1616 г. 
2рн, какъ въ малор. р1внина, серб. равнина, — старина; рыбина 
(у Даля? въ этомъ значени нфтъ) Мат. Б. №№4 Мог. г., 11 Но- 
воал., 31 Вилейск.; середзина Сл. Нос. (крестець у живот- 
ныхъ), Мат. Б. № 22 Мин., — особое новообразован1е, такъ 
какъ великор. середина и серб. срёдина говорятъ за ударене на 
предиосл$днемъ слог$; тростина ср. Ев. 1616 г. 2т 6. 

в) Съ сухФиксомь -ка (изъ -Ъва и -ька), часто распростра- 
неннымъ еще другими наставками: бородавка Мат. Б. № 22 
Мин. губ.; булавка ср. Мат. Б. № 18 Витеб.; дзевитка, дзёсит- 
ка №. 31 Вилейск.; дочка при дочка (ср. стр. 510); икоука Мат. 
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Б. №№ 11 Новоал., 18 Витеб., 25 Мин., 31 Вилейск., при серб. 
икавка, — новообразован!о; моркоука и моркоука (ср. стр. 514); 
восьмирка Мат. В. №31 Вилейск.; подушка, какъ въ малор.; с6- 
мирка 1.; цыцка №. №№ 3 и4 Мог. г., 11 Новоал.; цфпочка 
(рфдко) №. 22 Мин. г.; шёецирка №. 31 Вилейск. Тутъ же от- 
мфтимъ общебзлорусское музыка (музыкантъ) Ол. Нос., мззы- 
ка Ев. 1616 г. 2610, известное съ ударенемъ на & и русс. ли- 
тературной рЪ$чи („Молчить музыка боевая“ Пушк.). 

г) ОСъ сухФиксомъ -ба: худоба Мат. Б № П Новоал., 
Даль”, серб. худоба, указываеть на осн. худоба. 

д) Съ суффиксомъ -ва, иногда распространяемымъ другими 
прибавками: кропива Мат. БВ. № 22 Мин. г., плотва 1.; особен- 
но зам$чательны, какъ и въ малорусск. (Охопомз Е. Эй еп, 
225), собирательныя на -ва, употребляюцияся вм. множ. числа: 
жидова, татарва. 

е) Съ суфеиксомь -да: господа (да тасподы Мат. Б. № 8 
Игум.), хотя серб. госпофа при дубровн. госпдфа; интересны 
еще свобода ср. Ев. 1616 г. &5$, какъ въ малор. галицкомъ (Ат- 
су, П, 113), слабода Мат. Б. №№ 11 Новоал., 31 Вилейск. 
(свобода) при слабада (усадьба); серб. слобода говорить за уда- 
рене на концф. 

ж) Оъ сутФиксомь -ерла: вечера Сл. Нос., какъ и въ мало- 
русскомъ, Ев, 1616 г. 2ми 6., Зрёз 6; за такую же акцентовку 
говорить и сербское вёчера. 

3) Съ суфФиксомъ -ота: голота и толота (ср. стр. 510), 
грызота Ол. Нос., Мат. Б. № 31 Вилейск. 

и) Съ сузфиксомъ -на, распространеннымъ разными на- 
ставками: 9%) -ут-на: бабухна Ол. Ное., Мат. Б №№ 4 Мот. г., 
3 Игум., 10 Моз., 23 Минск., 26 СОебеж., 31 Вилейск., но до- 
чухна и дочухна (вр. стр. 511); В) -из-на: бабизна Мат. Б. 
№ 51 Вилейск., жоуцизна и жоуцизна (ср. стр. 511), сивизна 
и сивизна (ср. стр. 516). 

1) Съ сузфиксомь -ижа: бондариха и бондариха (ср. стр. 
509), гречиха и гречиха (ср. стр. 510). 

к) Съ сухфиксомъ -0в-ля: даратоуля Мат. Б. № 31 Ви- 
лейск., ср. стар. дороговля (Даль’). 
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л) СОь сучФиксомъ -йа (= ь\): молоння и малоння (с}. 
стр. 514). 

м) Съ сухфиксомъ -вюь: молодежь Мат. Б. № 22 Мин. г., 
какъ малор. молодтж, очевидно новообразованте, если имЪть въ 
виду серб. младеж, великор. молодёжь. 

н) Съ суФхфиксомъ -0в5: дыраговъь Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 
18 Витеб., великор. дороговь (Даль”). 

0) Съ сухфиксомъ -зн5: болезнь Ев. 1616 г. рд б, какъ въ 
малор. (болйзнь); божзнь 1. в! 6, ла 0, какъ въ малор. 

п) Съ суффиксами -оть, -ость: доброть ср. Ев. 1616 г. рль 
б, 2ма, ласкавость №. кз, набожнисть Мат. Б. № 22 Мин. г., 
какъ въ малорусс. набожнсть. 

р) Съ суФфиксомъ -ыль (не русск.): бутыль Мат. Б. № 22 
Мин. г. 


3. Слова средняго рода съ основами на -б - -16, а также 
на согласные. 

СузФиксы словъь средняго рода больше безотносительны 
касательно м$ста удареня. И здфеь бФлорусское нарфше въ 
общемъ не отступаетъ оть общерусскаго удареня, хотя кое- 
гдф отлишя и имбются. Именно: 

а) Съ суффиксомъ -йе (= ью) въ бфлорусскомъ немало 
разнаго рода словъ, часто замфчательныхь не столько по мфету 
ударен!я, сколько по образованио (о чемъ посл%), напр.: баярьё 
Мат. Б. № 31 Вилейск., гречкауб №., при грецковъе Ол. Нос., 
кнутовъё Мат. Б. № 3 Мог., пуговъё Сл. Нос., Мат. Б. №№ 3 
Мог., 11 Новоал., 28 Себ., 31 Вилейск. 

6) Разсматриваемый суффФиксъ можеть быть распростра- 
ненъ еще прибавками: 4.) -ан-ье: братання Мат. Б. №№ 18 Вит.. 
31 Вилейск., при великор. братанъе (Даль”), старане Ев. 1616 
г. мд 0, какъ въ малорусск. (старане); снфдане Новотр, и др. 
какъ въ малорусскомъ (Атешу, УП, 362) и снфданне Сл. Нос: 
8) -ен-ье: боренье (борыння Мат. Б. № 4 Мог. г., бораньне 31 
Вилейск.); 1) -т-ъе: житЧемъ Ев. 1616 т. 26, очевидно, переда- 
етъ удареше б%лорусскаго „жьщя“ зап. (ср. польск. #уче) ря- 
домъ съ „жьыщьцё“ вост., серб. жифе; питие 105 Псалт, ХУПь.. 
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какъ и современное. пиця (польск. рее) при пицьцб (ср. стр. 
515), серб. пифе. 

в) Оъ сухфиксомъ -с70в0: вдовство Ев. 1616 г. мг, воича- 
ства и обчаство (ср. стр. 515), семейство Мат. Б. № 22 Мин. г. 
(слово р®дкое), старшёнство ср. Ев. 1616 г. пв 6, товариво 
916 Пс. ХУП в., какъ въ малорусскомъ. 

г) Съ суфФиксомъ -изце: гульбище, грёцковище и трецко- 
вище (ср. стр. 510), игрыще и игрыще (ср. стр. 513), кладбище 
Мат. Б. № 23 Мин. 

д) Съ сухфиксомъ -це: вудовейцо Мат. Б. № 18 Витеб. 

е) Съ сухфиксомъ -ето: рфшето (ср. стр. 516), серб. ре- 
шёто, новообразование. 

я) Оъ суФФиксомъ -л0; боудзила и боудзило (ср. стр. 509). 
Сюда же примыкаеть -сло: коромысло Мат. Б. № 22, какъ въ 
малор. 

3) Съ суффиксомт -ко (муж. р.), употребляющимся то подъ 
ударевшемъ, то безъ него: бацько Мат. Б. № 10 Моз., бацька 1. 
_ №№ 4 Мот. г. 11 Новоал., 23 Минск., 31 Вилейск., Ячко и Чам- 
Ко Федер. Т, 118, какъ въ малор. (Агемх, УП, 236). 

и) Интересна акцентовка въ н®которыхъ б$лорусскихъ 
говорахъ слова „озеро“ при „озеро“, „возира“. 

1) Съ суфФиксомъ -м0: писмо стое Ев. 1616 г. тб — поло- 
низмъ (р18то): серб. писмо говоритъ за удареше на концф. 

к) И слова, принадлежавипя по своимъ суфФиксамъ къ ос- 
новамъ на согласные, представляютъ также въ н$которыхъ 
случаяхь отступлевя отъ первоначальной постановки ударе- 
ай: Ко]езо Федер. Т, 211 Волков., какъ и въ малорусскомъ, 
при обычномъ „коло“; при осла Ев. 1616 г. ч б имфемъ воуча 
Мат. Б. №№ 14 Новоал., 31 Вилейск., воучанб \., циля и целя 
(ср. стр. 517). 


В5 суффинсать имен прилалательныхе. 

Н%которыя особенности въ мфстф ударевя у именъ при- 
лагательныхь совнадаютъ съ подобными же чертами велико- 
русскаго нарфлая и даже съ дублетными Формами литературной 
р®чи. Такъ обычное въ бфлорусской рфчи „далбко“ (ср. Мат. 
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Б. №№ 11 Новоал., 283 Мин., 31 Вилейск.) извфстно и литера 
турной р$чи (Р. 9. Брандтъ. Акцентолотля, 11). Кратвшя ®ор- 
мы прилагательныхъ по ударенио иногда подражаютъ полным: 
доберъ при доббръ (ср. стр. 510), горячо при гбрячо и горячо 
(ср. стр. 510), о чемъ подробнфе при склонени. Больше 0со- 
бенностей въ акцентован!и прилагательныхъ полной Формы. 

а) Оъсуфхфиксомъ -ный (изъ -ьнъ): при зямны-— з6мный (ср. 
стр. 512); голосно, голосно и голосно (ср. стр. 510); серб. гл 
сно говорит за голосно; набожный Мат. Б. № 21 Мин. г., как 
въ малорусскомъ; розумный ср. Ев. 1616 г. 2еби; смфшный и 
и смяшный (ср. стр. 511); серб. сми] ёшан говоритъ за послЪд- 
нее; бятвёный Ев. 1616г. Эрн 0; огнбный ср. №. Эепд 0, 
какъ въ малор., тдф огнённий; законный ср. Ев. 1616 г. рёе: 
лагодный ср. Ев, 1616 г. © 0, какь малор. ламдний; зас 
отмфтимъ и своеобразное образоване „боязно“ (страшно), ©}. 
серб. бо7Язан. Сюда относятся и причастйя, распространивиия 
свой суФаиксъ прибавкой наставки -н-: защёмленный и заща- 
млённый (ср. стр. 512); зм5ненный Мат. Б. №№ 11 Новоал., 31 
Вилейск., змфнины(й) №. 4 Мог. г., зы 5нены №. № 10 Моз.: 
писоны Отч. 4 Новоал.; рожденный Ев. 1616г. 2рпе, при серб. 
роъенй, предиолагающемь основное удареше на второмъ слог 
друкованый-и друкованый (ср. стр. 511), освобоженный ср. Ев. 
1616 г. вт. 

6) СОъ сухФиксомъ -аный: мЕдзяный, м8дзяный и мФдзяный 
(ср. стр. 514), серб. мёден говорить за ударен!е на начальном 
слог%, аржаный и аржаный (ср. стр. 515), скёраный Ев 10616 
г. 2с0и, пьяный, -ная Мат. Б. № 22 Мин., при обычномъ бЪло]. 
ПЪЯНЫЙ. 

в) Съ суфеиксомъ -иный: мфзиный при миздный (0. 
отр. 514), 

г) Съ сложнымъ суффиксомъ -очный: статочный Мат. ВБ. 
№ 31 Вилейск.—полонизмъ, при недостаточный 1. 9 Бых . 14 
Новоал. 

д) Съ суъффиксомъ -кй (изъ -ЪкЪ, -ькЪ): люцюй и люцкй 
(ср. стр. 513), мягюй и мякк! (ср. стр. 514); ляг6ньюй при лс- 
геньк!й (ср. стр. 513), малёньюи Мат. Б. №22 Мин. г., мала- 





дзеньюй при молодзиньюмй (ср. стр. 514), какъ въ малор. (О=оп. 
5Е., 229). 

е) Съ суфхиксомь -овый: горловый, горловый и горловый 
(ср. стр. 510); дзешевый и дзяшовый (ср. стр. 510); жорновый 
жарновый и жарнавый (ср. стр. 511); пяткбвый Мат. Б. №№ 4 
Мог., 11 Новоал.; Финиковый ср. Ев. 1616 г., шауковый Мат. 
Б. №Т Минск. '); гробовый ср. Псалт. ХУП в. 1276. Тутъ же 
назовемъ одно существительное съ суффиксомъ и Фхормою при- 
латательнаго: братовая, братовая и братовая (ср. стр. 509). 

ж) Съ сухФиксомъ -ивьй: незлобивый Ев. 1616 г. ла. 

3) Съ сугфиксомъ -истьий: болотистый Мат. Б. №22 Мин. 
г.; иломениотый, плямёнистый и племенистый (ср. стр. 515). 

и) Сь суфеиксомъ -льй, -ъльй: жилый, жилая, жилое 
Мат. Б, № 22 Мин. г., застар$лый Ев. 1616 г. 2ое. 

1) Суххиксъ сравн. ст. -Ъе, -ъй обыкновеннно имфетъ на 
себЪ ударене, хотя возможно оно (отчасти одновременно) и на 
другихь слогахъ: ближфй и ближЪфй (ср. стр. 508), глыбЪй и 
глыбЪй (ср. стр. 510), красив$е Мат. Б. № 22 Мин. г., перв$й 
Ев. 1616 г. ке 0, потребнйний 1. ое 6. 


В5 неопредъленномз производных злейоловв. 


1$ или друге суффиксы основы неопред$леннаго, повиди- 
мому, не вмяютъ на м$сто ударенля въ словЪ, по крайней мфръ 
въ настоящее время въ б$лорусскомъ нарЗчи, такъ какъ можно 
указать большое разнообразе въ м$ст$ удареня словъ сход- 
ныхъ категорй. Отмфтимъ только т$ случаи, которые пред- 
ставляютъ отлищя въ сравнеши съ русекимъ литературнымь 
употреблешемъ. 

а) Съ сухфиксомъ -а: братацца и братацца (ср. стр. 509); 
глыкаць и глыкаць (ср. стр. 510); кидаць Мат. Б. №22 Минск., 


‘) То же впрочемъ иногда даже въ русской литературной р8чи: 
Татьяна поясокъ шелковый 
Сняла... 
„Ювг, Он.“ Пушкина. 


аа 


Ол. Нос, (тамь же есть и кидаць, но съ инымъ значешемъ), ор. 
серб. кидати; коузаць и коузаць (ср. стр. 513); лАтаць и латаць 
(ср. стр. 513); одбржати Ев. 1616 г. 2рие 6, ср. 2ркз 0, рле 0, 
пт; серб. одржати говоритъ за удареше на суффико$; повфдати 
Ев. 1616 г. ои; работаць и рабытаць (ср. стр. 516), какъ въ 
серб. работати; старатисл Ев. 1616 т, #ч$; честовати 1. 2ми 0, 
какъ въ малор. 

0) Съ сузфиксомъ -ова: баловаць и баловаць (ср. отр. 503), 
заслуговаць, заслуговаць и заслуговаць (ср. стр. 512): катовань и 
катоваць (ср. стр. 513), обкатоваць Мат. Б. №№ 2353 Мин., 31 Ви- 
лейск. (если только здфсь мы не имфемъ дфла съ производным 
оть „катать“); наслфдовати Ев. 1616 г. ба 6; серб. нАследовати 
указываетъ на правильность общерусскаго ударен!я; побесЪдо- 
вать ср. Ев. 1616г. ли 0; потребовати Ев. 1616 г. ке 0; ира- 
зновати Ев. 1616 т. рг 6, но серб. празновати указываеть на 
основное ударение на начальномъ слот%; пресл$довать (пресл®- 
довали 146 Псалт. ХУП в.); ратовати Ев. 1616 г. нв 0, како и 
въ современномъ б$лорусскомъ, хотя есть и ратоваць Ол. Нос., 
какъ въ серб. ратовати. 

в) Съ сухФиксомъ -ну (=н%): схапнуць Ол. Нос,, Мат, 1, 
№№ 11 Новоал., 28 Минок., 25 Новогр. 

г) Съ суффиксомъ -ю: висфть ср. Ев. 1616 г. 2сет, какъ въ 
малор. (висути); оздоров$ть Ев. 1616 г. рмд 0; пл5енивиць, па$- 
онбвить й плиснявзць (ср. стр. 515); покрасивфць Мат. Б. № 22 
Мин. т.; слышаць (слышали 1596 Псалт. ХУП в.) подражает 
слову „слыхаць“; оутеризти Ев, 1616 г. баб, Эрё. 

д) Съ суффФиксомъ -м: вотыдзиць и вотыдзиць (вр. стр, 
510); застрашиць ср. Ев. 1616 г. т, какъ и по-малорусеки (Аг- 
сыу, 1, 290), при серб. страшити, старина; застрлиць Мат. 
Б. № 22 Мин. г., какъ въ малор. (застр1лити); насмфшиць 1.; 
настрапиць Ш. №№ 11 Новоал., 23 Минск., 51 Вилейск., какъ 
въ малор.; поститься 1. 22 Мин. г., какъ въ малор. (постити), во- 
преки показантю серб. поститисе, предполагающему „посцицься“. 
что и на самомъ д$л$ преобладаетъ въ б$лорусскомъ; простить 
Мат. Б. № 22 Мин. г. новообразоваше (серб. простити); родить 
1. то же (серб. рддити); страшьщь Мат. Б. №№ 3 Мот. г., 11 
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Новоал., 22 и 23 Мин. г., 25 Новогр., какъ въ малорусскомъ; 
утагодзиць Мат. Б. №№ 11 Новоал., 25 Новогр. 


Слова пРЕДЛОЖНЫЯ. 


Отступлешя въ м$ст% удареня въ словахъь предложныхь 
пываютъ также нерфдки въ О$лорусскомъ нарЪи, причемъ 
данныя старинныхъ произведений не всегда совпадають съ 
фм, что мы имемъ въ живыхь говорахъ. И здБеь колеба- 
ия иногда напоминаютъ подобныя же явлешя въ литератирной 
русокой р$чи, а также въ говорахъ великорусскаго нарфчи. 
10 вообще м$ето ударевя въ предложныхъ словахъ въ рус- 
скомъ язык$ не противор$ чить даннымъ югославянскихъ язы- 
козъ, въ частности соотношевнлямъ сербскаго. Вотр$чающияся 
въ Офлорусскомъ нар$аи отступленя иногда совпадають и зд$сь 
оь показанями сербекаго языка. Шриведемъ прим$ры. Сло- 
ва, начинающаяся съ предлоговъ и приставокъ: 

1) в0-: войдеть Ев. 1616 г. 2 слг 0, какъ и въ живой рчи, 
гд% войдзе. 

2) воз-: возметъ Ев. 1616 г. не б при современномъ возьме. 

3) вы-. Какъ вообще въ русскомъ язык$, эта приставка 
обыкновенно иметъ на себ$ ударене: выбраны Мат. Б. №№ 8 
и 15 Игум., вырокь Ш. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 31 Вилейск., 
ичст8аики Ев. 1616 т. и, вызнаетъ 1р. 2а, выконаном8 1Ь. рмг 
п, выстыглы(й) Мат. Б. №№ 10 Моз., 11 Новоал., выстыуши 
1. 81 Вилейск., вытАгнзвши Ев. 1616 г. 2рд ит. д.; но есть и 
отетуплетя: выгонит Ев. 1616г. Эмз 6, рядомъ съ вымоука 
(ср. стр. 510) имземъ вымоука (1.), вымова Мат. Б. № 10 Моз., 
11 Новоал., 81 Вилейск.; рядомъ съ выняць (ср. стр. 510) — 
выняць (1Ъ.), высышана Ев. 1616 г. 

4) д0-: недбимка Мат. Б. № 22 Минск. г. 

5) за-: заразъ (сейчасъ) Сл. Нос., Ев. 1616 г. г, забавно 
и забавно (ср. стр, 511), завидно Ол. Нос., извфстное и великор. 
нарзчшо (Акад. Сл.), завирта Мат. Б. № 4 Мот. г., заводъ и за- 
водь (ср. стр. 511), завязка Сл. Нос., какъ и въ малор., хотя 
по серб. зАвеска, какь въ великор., загадка Мат, Б. № 22 
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Мин. г., какь и въ малор., затвоздка и загвоздка (ср. стр. 511), 
загнилый ср. Ев. 1616 т. од, загодзе Ол. Нос., загодзя Мат. Б. 
№№ 11 Новоал., 23 Мин., 31 Вилейск., задарма и задарма (ср. 
отр. 511), зАказъ и заказъ (ср. стр. 511), закаециць Сл. Нос., 
закладъ Мат. Б. № 22 Мин., при серб. заклад, указывающемт 
на основное закладъ, какъ въ великор., заклыдка и закладка (ср. 
стр. 511), законъ и закбнъ (ср. стр.511), серб, закон, мал. зак{н; 
законникъ Ев. 1616 г.2рми, законный 15. рёе, закрутка Сл. Нос., 
закуска и закуска (ср. стр. 512), какъ и въ малор., заливка Ол. Нос., 
залонь Ш)., замець №., замолодо 1. (слишкомъ рано), зам етъ 1., 
малор. замйет, занизка Ол. Нос., завочно и завочно (ср. стр. 
512), запахъ и запахь (ср. стр. 512), запусты Мат. Б. №№ 4 
Мог. г., 6 Дисн., 18 Свенц., 14 Новоал., 15 Игум., 31 Вилейск., 
запуски №. 8 Игум. (заговины), заслонка Мат. Б. № 22 Мин., 
какъ и въ малорусскомъ, заслуговаць, заслуговаць и заслуго- 
ваць (ср. стр. 512), застарзлый Ев. 1616 г. 2се, засоромъ Ол. 
Нос., заставка №., какъ въ малор., застрашить ср. Ев. 1616 т. т, 
застрлиць Мат. Б. № 22 Мин. г., какъ въ малор., засха Ол, 
Нос., засцёнь Сл. Нос., засфвка Мат. Б. №№ 8 Игум., 31 Ви- 
лейск., зАсЪкь и засЪкъ (ср. стр. 512), засбчекъ Ол. Нос., за- 
цирка, какъ въ малор., и зацирка (ср. стр. 512), зацишный и 
зацишный (ср. отр. 512), какъ и въ великор. нар$ щи (ср. Акад. 
Слов.), заткало Сл. Нос., затха \ф., заходъ и заходъ (ср. стр. 
512), захыця, захоця и захоця (ср. отр. 512), зачи (за глаза) Сл. 
Нос., зачисно, зачисць (ощущене ир!ятности) №., зашлый №., 
защёлка Мат. Б. №№ 13 Свенц., 26 Себеж., защелиць 1. №№ 4 
Мот. г., 31 Вилейск., защемленный и защамленный (ер. отр. 
512), защепка Мат. Б. № 11 Новоал., какь и въ н$которыхъ 
великор. говорахъ (ср. Акад. слов.). 

6) из-: издержки Мат. Б. № 22 Мин. г. 

Т) на-: наббжность, набожный Мат. Б. № 22 Мин. г., какъ 
въ малор., нагорокъ 1. № 23 Мин. г., назвиско Ев. 1616 т, 
2сме 6, какъ въ малор., наймить 1. ©, какъ въ малор., налёгци 
и налягци (ср. стр. 514), належать Ев. 1616 г. и! 0, малор. на- 
лёжати, наняты Мат. Б. № 8 Игум., напёкти №. №3 Мог., на- 
передъ, наибредъ и наперодъ (ср. стр. 514), народъ и народъ (ср. 
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отр. 514), малор. нарбдъ Галицк. (Ате®. #. 81. Р®. П, 113), на- 
рочно Мат. Б. № 22 Мин. г., наростъь ., насаженое Ев. 1616 
г. лв, наскрыший 1. кв., научаны и наученный (ср. стр. 514), 
находка Мат. Б. № 22 Мин. г., насыпка Сл. Нос., натолокомъ 
Сл. Нос., натолочь №., натща №., надв® Ев. 1616 г. Эн5. 

8) най-: найдемося Ев. 1616 г. 2нд 0, но найвыббрный 
Мат, Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., найманый №. 9 Бых., 31 
Вилейск. 

9) не-: незлобивый Ев. 1616 г. ла, ненавист Ш. 2&и, ср. 
кз 0, 2дби др., какь въ малорусек., неир!азнь Ш. ла 0, ср. чи, 
ноиряцель, непрАяцель и непраяцель (ср, отр. 514), н‹6пртатель- 
ка ср. Ев. 1616 т. кз 6. 

10) об-: вобразъ и абразъ (ср. стр. 515), обрёзикъ Мат. Б. 
№ 13 Свенц. 

11) ”а-: пагорокъ Сл. Нос., пагуракъь Мат. Б. № 11 Но- 
воал., паробокъ, паробокъ и паробокъ (ср. стр. 515), пАсыдка и 
насадка (ср. стр. 515), хотя въ старинныхь образовавяхъ уда- 
рене обыкновенно на 7а-: пасербъ, пасербка, пасербица 
Ол. Нос. 

12) по-: погорокъ Мат. Б. № 3 Мог. г., в подовжь Ев. 1616 
г, с, пойзр вши 1. 2 мг 6, пойсковати 1. ме, покармъ 16. лг, хо- 
тя въ современной живой р$чи обыкновенно покормъ Ол. Нос., 
нокуцье и покуцьця (ср. стр. 515), померли Ев. 1616 г. 2смо 0, 
пбмремо 1. Эрни 6, помрзт’ 1. &е 6, понять Мат. Б. № 22 
Мин. г., порука, пожаръ, какъ въ малор. (изр$дка можно слы- 
шать въ Новотр. у.), поступокъ ср. Ев. 1616 2ркд, 2сн, 26$ 0, 
спа 0, какь въ малор., пост$ль 16. 2ли, потвара Ев. 1616 т. и, 
какъ въ малор., при соврем. потвора Сл. Нос., похвала ср. Ев. 
1616 г. в! (полонизмЪъ), почеть Ол. Нос., Ев. 1616 г. ма 6, по- 
бэдь Ол. Нос., послёдъ, какъ въ малор. (Атев., УП, 252). 

13) од-: рабйзКаК Федер. П, ХХУТ, ср. малор. Шдскок. 

14) пра-: прабаба ср. Ев. 1616 т. р. 

15) при-: приговоръ (повсем%стно), приданое и приданое 
(ср. стр. 516), придача и придача (ср. стр. 516), наприкладъ 
Мат. ВБ. № №4 Мот. г., 11 Новоалекс., 18 Витеб., 31 Вилейск. 
(полонизмь паргиуЕ1Та4), прымижь и прымёжхь (ср. стр. 516), 
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принять Мат. Б. № 22 Мин. г., прышекъ, прьышечекъ (повсе- 
мЪстно), приповёсть Ев. 1616 г. е, пристоит” №. е{ 6, лд б, мд, 
присяга Мат. Б. № 22 Мин. г. (прис$га Ол. Нов.), ир1яцель, 
какъ въ южно-малор. (Атему, УП, 2356), пратель Ев. 1616 г. 
кв б. 

16) про-: провыдзины, проводзины и проводзины (ср. стр. 
516), проданъ Ев. 1616 г. 26г, но продаешь Мат. ВБ. №22 Мин. 
г., прозрфти Ев. 1616 г. 2рпи 6, прозрю ит. д. №. Яриз, про- 
клАТЫЙ 1. кб, ргогаК Федер. Ш, 136 Слон. 

17) роз-: роздалъ Ев. 1616 г. 2рё, рбзумный 16. ср. Эо&и, 
расказни Мат. Б. № 31 Вилейск., росказземо Ев. 1616 г. мв, 
роспалензю №. 2сме б, росписка Мат. Б. № 22 Мин. т. 

18) у-: не оуйдемо Ев. 1616 г. ла, Этег, улагодзиць Мат. 
Б. №№ 11 Новоал., 25 Новогр., оулитовалъсд Ев. 1616 г. в, 
умёрци и умярци (ср. отр. 517), умёрь— умерла и умёрла Мат. 
Б. № 22 Мин. г., и даже оумерлА Ев. 1616 г. 2рме, учта 
Сл. Нос. 





СОЕДИНЕНТЕ СЛОВЪ ОЪ ПРЕДЛОГАМИ. 


Въ русскомь литературномъ язык не только предлоги- 
приставки въ словахь сложенныхъ съ ними привлекают на се- 
бя удареше, но то же бываетъ въ извфотныхъ случаяхь и съ 
предлогами въ собственномъ смыслф, когда отъ нихъ зависять 
имена существительныя и м$отоимевя въ томъ или другомъ 
падеж». Какъ это уже установлено въ наук (ср. Р. <. сраидть, 
Акцентолот!я, 55 — 38), если предлог съ зависящим отъ него 
словомъ составляетъ одно „нар$чеобразное“ выражеще, › не- 
имфющее посл себя опред$леня, то удареше обыкновенно бы- 
ваетъ на предлог$, когда отъ него зависить „гибкое“ слово, 
имфющее въ данномъ падеж ‘удареше на первомъ слог. Какъ 
можно судить по нзкоторымъ нар$чнымьъ выражевямъ совре- 
меннаго бЪлорусскаго нар$ ия, а также по свидЪтельствамь ста- 
ринныхъ произведеши даже Х \Т вфка, въ немъ тоже было пе- 
редвижене ударения на предлогъ, но въ современныхъ бфло- 
русскихъ говорахъ это явлевше наблюдается рфдко, и предлоги 


, = п. ба В 
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большею частью не принимаютъ на себя ударешй, какъ и въ 
узлор. нарзши (Осопозз ЕТ Ба., 230). 

Приведу по н%зскольку примф$ровъ на соединено съ разны- 
ми предлогами больше изъ старинныхъ произведений; изъ со- 
временной р%чи прим$ры приводятся лишь тогда, когда ударе- 
не бываетъ на предлог%. 

Г) во: в’ночи й водни Ев. 1616 тг. Эочг, въ вфки 1. 20и, 
в’горз 10. Эсёв 6, какъ и въ современной рёчи — у гару Мат. 
Б. № 31 Вилейск., в’ гробах Ев. 1616 г. 2рлз, завошто Мат. Б. 
№ 3 Мот. г., тдБ „вошто“ разсматривается, какъ одно слово и 
дазке ставится въ зависимости отъ новато предлога, низавопитго 
16. №№ 3 Мог., 13 Свенц., 25 Минск., 31 Вилейск. 

2) д0: до вечера Ев. 1616 г. 2н, до вфка 1. мв. 

3) за: за раки и за ноги Ев, 1616г из 0, зато грозилъ 1. 
Зиг 0, н5ззашто 1. $. 

4) на: навфки вЪкФфмъ Ев. 1616 г. ки, на земли Й намори 
1, 2на (въ первомъ прим$рЪ даже при отсутстви ударенля на 
начальномъ слог$), на землю 10960 Нсалт. ХУП в., 00 па Г1хо 
Клихъ 40 Новогр., па-пася, пА-по\о Федер. П, ХХУТ, нал$во 
1 направо Ев, 1616г. Е$, на нБ% 1. чд 6, на небЪ Я на земли 1. 
ри б, на нБсехъ Ш. За, на небесе` 1476 Псалт. ХУП в., на небе 
15, 1076, 1546, при современномъ на неби Мат. Б. № 8 Мог т., на 
нббя 1, 6 Дисн., на н6б% Ш. 8 Игум., но „на небЪ“ 1. 9 Бых., 
на’чи (на очи) Ол. Нос., на раки 1. 2ечв 6, насв фт 1. рмв, хотя 
олово и не гибкое, нато дбаючи Ш. ла, нфнашто 1. мд (при 
чемь н%- не перетянуло на себя ударен1я). Въ словахъ, не 
имзющихъ въ 0флорусскомъ ударешя на начальномъ слотф, 
обыкновенно ударене на предлогъь не передвигается: на ви- 
лахъ Мат. Б. 26 Себ., на гороу Ев. 1616 г. 26, на лоно 1, 2ркз 
б, па хацётА Федер. Ш, 116, нф на кого Ев. 1616 г. 2ре, вз- 
роятно, въ виду того, что ударене на „ко-“ вторичное. 

5) надё: натто Ол. Нос, 

6) 0: 0 землю Ев, 1616 г. о б, бшто просите №. ои. 

7) по; поземли Ев. 1616 г. 2лд, поморю 1. 2на, потымъ 
Мог, В. №№ 11 Новоал., 13 Овенц., 22 и 23 Мин., 26 Себеж., 
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31 Вилейск., потомъ (=затёмъ) 1. 9 Бых., напотымъ №. 4 Мог., 
11 Новоал., 31 Вилейск., но и патомъ №. 15 Свенц, 

8) при: пры смирци ляжыщь Мат. Б. №№ 4 Мог. г, 81 Ви- 
лейск., при см6рци №. 6 Дисн., 8 Игум., Ш Новоал., 15 
Свенц. 

9) со: зоену Мат. Б. № 13 Овенц., збенё Псалт ХУП в. 
149, но са сну Мат. Б. № 6 Дисн. 


УдАРЕНгЕ ВЪ ОЛОВАХЪ СЛОЖНЫХЪ. 


Откладывая подробное разсмотрз ше сложныхь словъ до 
главы о словообразованли, здЪсь только въ общихъ чертахъ кос- 
немся акцентовки ихт. 

1. Въ словахь собственно сложныеь въ русскомъ язык$ 
обыкновенно бываетъ удареве на коренномъ слог второй ча- 
сти (привожу примфры изъ бЪлорусскаго нарфч!я): висловухи 
Мат. Б. № 4 Мот. г., кирпоносы(й), доугомызы(й) №. №10 Моз., 
лиходзЪй Ш. № 11 Новоал., сухостой Ш. 28 Себеж., лихолцце 
Сл. Нос., вербалозъ и т. д. 

Но бываютъ и отступленя отъ указаннаго положеня: уда- 
реше переходить или на первое слово (сыроводка Изв. 188, 
при сыроводка и сыроводка [ср. стр. 511], страннолюбны Ев. 
1616 т. ме 6, гдф первое ударен!е собственно второстепенное, 
одномасны(й) Мат. Б. № 10 Моз., злодзЪй 1. 11 Новоал. и др. 
мфста подъ влаявемъ польскаго 210421е)), или даже на суфФиксъ 
второй части, что обыкновенно бываетъ, когда вторая часть не 
есть первообразное слово: долготеривливъ Ев, 1616 г. лг0б, ср. 
Ш 20 6, Ш. о б (слово не народное); любопытно: б$лапаясы 
Мат. Б. № 8 Игум. 

Въ сложныхъ словахъ женскаго рода, оканчивающихся на 
мягк! Й согласный, ударен1е обыкновенно бываетъ на первомъ 
слозф, какъ въ русской литературной р%чи: коновязь. 

2. Въ словахъ слитньыев ударевше ставится на первомъ 
слов$: вяликдзень, ср. Ев. 1616 г. р$, то же и въ произведен- 
номъ отъ него имени прилагательномъ: вяликодный и вяликод- 


ный (ср. стр. 509), полуде 876 Пвалх. ХУП в., то же и въ 
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живой р$фчи: тынь- трава Ол. Нос., Дунай-р$ка Кар. 2 Но- 
вогр., обадва, об$дзв Мат. Б. №№4 Мог. г., 11 Новоал., 98 
Мин. и др. Особенно строго выдерживается акцентоваше иер- 
вом части въ словахъ, въ составъ которыхъ входить повелитель- 
109: прайдзисв$ ть, сарвидубъ, покацигорбшакъ (въ виду длин- 
ноты слова два ударенля). Но и туть есть отступлен1я: свин- 
татка Мат. Б. № 8 Игум., сваволя Сл. Нос., Зап. У, 139, Вла- 
димиръ Мат. Б. № 22 Мин. г. 

Къ сложнымь словамъ принадлежать и нёкоторыя числи- 
тел-чыя. Въ отношеши ударешя отъ русской литературной 
рЪзчи отступаютъ: 

адзинанцаць ср. Мат. Ъ. №№ 4 Мот. г., 11 Новоал., 28 

Мин., 31 Вилейск., ср. серб. ]федАнаест, малор. оди- 
нАЙЦЯТЬ; 
чатырнаццаць Мат. Б. №№ 22 Мин., 31 Вилейск., ср. Ев. 
1616 г. 20и, ср. серб. четрнаест, малор. чотирнай- 
ЦЯТЬ; 

шесцьдзесять Мат. Б. №№ 3 Мог. г., 11 Новоал., 13 
Свенц., 22 Мин., 51 Вилейск., при серб. шездёсёт, 
предполагающемъ ударенте на конц, малорусск. пис- 
десять. 

дзбвяцьдзисять и дзевицьдзисять Мат. В. № 31 Вилейск.: 

серб. деведбсёт говорить за ударене на послфднемъ 
слог$. 


Мото УДАРЕШЯ ПРИ СЛОВОИЗМНЕНИИ, 


Въ русскомъ языкЪ, какъ, вфроятно, было и въ основномъ 
слазянскомъ, мото удареня очень часто мфняется въ тфхъЪ или 
другихь Формахь при склонен1и и спряженти словъ. 
Зъ древнфиигую пору языка, когда глухе (даже конечные) еще 
произносились и могли имФть на себ$ ударене, такого разно- 
образя въ акцентовк®, какое видимъ теперь, не было. Но 
это были очень отдаленныя времена, когда объ особенностяхъь 
овлорусскаго нарзая еще нельзя говорить. 
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Современное б$лорусекое нарфч!е въ общемъ отражает 
‘т$ же чередовавя въ акцентовк$ склоняемыхъ и спрягаемыхь 
словъ, что и великорусское нар$че, но кое-гд®. видимъ и от- 
ступлевя, развивиияся большею частью по той или другой ана- 
логи. 


Мена УДАРЕНИ ВЪ ОКЛОНЕНТЯХЪ, 
Имя существительное. 


Вс$ имена, существительныя въ отношен!и удержаня или 
мфны удареня, стоящаго въ именительномъ падеж, распада- 
ются на гибюя и негибюмя. Посл$дья, больше производныя 
слова, обыкновенно удерживаютъ ударене на одномъ и томъ 
же м$ст$ во во$хъ падежахъ. 


Слова муж. рода съ основами на -6 и на -1. 

Н$которьтя изъ негибкихъ словъ въ б$лорусскомь нарф\и 
перем$нили основное м$сто своего ударенмя, но все же оста- 
лись негибкими. Сюда, напр., относятся: 

зако Ев. 1616г. в1б, бе закона Ш.: 

законникъ, законника Ев, 1616 т, 2рми, законникови 1. 

2рмо; 

заходъ (ср. стр. 512), ® всхода ® захода Ев. 1616 т. 231; 

збавитель, збавитела Ев. 1616 т. наб, збавителё' 131 Пеалт. 

ХУП в.; 

злодЪй Ев, 1616 г. 2слг 0, злодЪеве Ш. ки 0: 

крестьянинъ, -нину Мат, Б. № 22 Мин.; 

народъ (ср. ст. 514), народфве Ев. 1616 т, кд 0, нарды 

1. 2н, народы 99, 1286, 1196 Псалт. ХУП в., на- 
родове 226 1., народюви Ев. 1616 г. мг; 

нбсир!ятель (ср. стр. 514), непруателя Ев. 1616 г. лз, нб- 

пруатели №. кв. 0: 
поступокъ, постаики Ев. 1616 т, 2ркд, постаиковь 26$ 6, 
2сн \., постзиками №. Эепа 0; 

рёмень, ремня Мат. Б. № 22 Мин. г. 

Инотда, вирочемъ, и здфсь какь будто замфчается 
нфкоторое чередоваше: нарость — нарбсты Мат. Б. № 22 





Мин., непрыяцель (ср. стр. 514) — непрляцёли Мат. Б. № 11 
Новоал., хотя здёсь можно видЪть и полонизмъ, горохъ — горо- 
хи, какъ и въ малор. (Атев., УП, 387). 

Обращаясь къ гибкимъ словамъ, разсмотримъ ихъ въ слф- 
дующемъ порядк$: 

1. Слова, переносяпия удареше на конечный слогъ, на- 
чиная съ родительнаго единств. числа: м6ч5— меча—- мечи и т. д. 
Въ двусложныхь падежныхьъ окончаняхъ (-ови, -ове, -ами) 
ударен!е конечно бываетъ на предпосл$днемъ слогф. Лишь въ 
звательномъ надежЪ н%которыхъ словъ удареше подвигается 
къ началу: & богаче Ев. 1616 г. 2риз 6, Кама, КаумейКи 
Федер. П, 114 Волкозв., попе Шейнъ. Б.П. № 561 Витеб., воу-' 
че Дыб. 201 послов. 

Въ словахь разсматриваемаго типа старинная акцентовка 
обыкновенно сохраняется на своихъ м%$отахъ, напр.: 


| 


балоуникъ, -ка, -ки, -0у Мат. Б. №№ 10 Моз., 11 и 14 Но- 
воал, и др.; 

багатыртъ, -ра, -ры, рубу Мат. Б. №№ 10 Моз., 13 Свенц.: 

ботачь, -ча Ев. 1616 г. 2рке; 

‘бордкъ, -ки, -ковъ Мат. Б. № 18 Витеб.; 

маладзёць, -ца, -цомъ Мат. Б. № 31 Вилейск.; 

мотыль, -ля Мат, Б. №№ 11 Новоал., 31 Вилейск.; 

хрыббтъ, -ту Мат. Б. № 13 Свенц.; 

ячиёнь, -ня, -ню Мат. Б. №№ 13 Свенц., 14 Повоалекс., 
22 Мин., мн. ч. ячмени. 


Въ подражаюше такимъ чередованямъ естественно возни- 
кли и новообразованля, отчасти находящля для себя аналогио и 
въ великорусскихъ, а также малорусскихъ говорахъ, напр.: 


баранъ, -на, -ны, -0у Мат. Б. № 22 Мин.; 

балванъ, -на, -ны, -0у Мат. Б. №№ 8 Игум., 9 Бых. и др.. 
но и балвана №. № 28 Себеж., балваны №, № 13 
Свенц.; 

берлогъ, -га, какъ и въ малор. (Атев. УП, 342); 

воукъ, -ка, -ки, -коу (повсемфстно); 

ванбрь, выпря, -рю Мат. Б. № 18 Витеб.; 
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коршунъ, -на, -ны Мат. Б. №№ 13 Свенц., 22 Мин, и др. 

перунъ, -на, -ну (громъ) Мат. Б. № 22 Мин.; 

помочникъ, -ка Ев. 1616 т. кв; 

ракъ, -ка, -ки, -коу, -ами Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., 

@ 31 Вилейск. и др., даже зват. таки Федер. Г, 115, 
но и рака, раки, ракоу Мат. Б. №№ 9 Бых., 13 
Свенц,: 

стогь, -га, -ги, -гоу (повоемотно), какъ и въ малор. (Ат- 
сому, УП, 538), за что говоритъ и серб. стбг, сто- 
га (Карадж.); 

цесць, цисьця Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 11 Новоал., 26 Се- 
беж. и др., но тёстя 1, 9 Бых.; 

ухлЁвъ, -ва, -вомъ, -в$ Мат. Б. №№ 22 Мин. г.; 

чайникъ, -комъ Мат. Б. № 22 Мин. т. 


Среди словъ разсматриваемаго типа нер$дки и т% или дру- 
т1я отступленя отъ старины, существуюцщия часто рядом» съ 
правильными ‹Формами, отчасти уже отм$ченными раньиио, 
напр.: 


баловникъ, -ники Мат. Б. № 26 Себеж.; 

блудникъ, блудника Ев. 1616г. $1; 

вотыдъ, встыдо 127, 1516 Псалт. ХУТв.; 

грибъ, гриба, грибу, грибомь Мат. Б. № 22 Мин,; 

грошъ, гроша Мат. Б. №№ 11 Новоал., 22 Мин., гроши 

(деньги) №. №№ Зи 4 Мог., 28 Мин., 31 Вилейск. и 
др.; грошей 1. 22 Мин., грошау 31 Вил. и др.; 

жидъ, жида Ев. 1616 т. 2па б; 

злосникъ, злосникомъ (дат. мн. ч.) Ев. 1616 т, &и; 

конёць, конца въ выражен „бязь конца“, напр. въ сти- 
хотворени „Вецер“ въ риому „бяз сбнца“; 

ловёцъ, ловца (род. п. ед. ч.) Ев. 1616 т. 2рз; 

олтарь, до олтарА Ев. 1616 г. 2рче; 

покутъ, у покуц$ и у пакуцё Мат. Б. № 31 Вилейск.; 

пость, постомъ Ев. 1616г. об, 2сое, в’ иост® Ш. лег; 

прутъ, прута Мат. Б. №№ 8 Игум., 11 Новоал., 81 Ви- 


лейск., но и прута 15.; 
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садъ, сады 112 Псалт. ХУП в.; 

столь, з’столв Ев. 1616 г. кз 6; 

судъ, с8да Ев. 1616 г. ни, с8дз №. ркз 6, соуда Ц. 2ог 6, 
суды 1106 Псалт. ХУП в.; 

(тблецъ, какъ въ малор.), тбльца (винит. п.) 114 Пеалт. 
ХУП в.; 

трудъ, тр8д® Ев. 1616 т. оа; 

хрыбетъ, храббты Мат, Б. № 13 Свенц.; 

часъ, часы 8, 115 Пеалт, ХУП в. (полонизмъ?); 

языкъ, языкымъ Мат. Б. №4 Мот. г., при языкомъ 1. 
№№ 8 Игум., 9 Бых., 13 СОвенц. ит. д., языки (ино- 
странные) 1. № 3 Мог. при языки (часть т$ла), азы- 
ко 1206 Псалт. ХУП в.; 

ячмень, -мбня Мат. Б. № 11 Новоал., какъ въ малор. (АтсВ. 
УП, 338). 


Не безъь вмян1я акцентован1я посл$дняго слога въ косвен- 
ныхь падежахь кое-гдВ въ Бфлоруссш появляется у словъ 
муж, рода именит. падежи на -0: его глазд причиняеть суроцы 
Мат. Б. № 18 Витеб., особенно въ собственныхъ именахъ: ]алп- 
Ко Федер. Г, 118 Рось, Змитрб Мат. Б. №№ 9 Бых., 10 Моз., 
11 Рёчиц.; иногда -о бываеть и помимо удареня: Змитро 1. 
№№ 23 Минск., 26 Себеж., #51 шоспо 40 Федер. ПТ, 68 (о- 
кольск., о чемъ подробнЪе въ морфологии. 

2. Слова, переносяпия ударене на конечный слогъ, начи- 
ная съ именительнаго падежа множ. числа: д4рё—дарь—9да- 
р0вё. Приведемъ н%®сколько примровъ: 


брать, -ты, -тоу Мат. Б. №№ 4 Мог., 10 Моз. и др.; 

духъ, -хи (во всфхъ значешяхъ) Мат. Б. №№ 3 Мот. г., 
11 Новоал., 26 Себеж., Федер. Т, 15 (апеме 2уде); 

лёдъ, леду, ляды, какъ въ малор. (Атсв. УП, 334), ср. 
серб. лёд, леда; 

л%съ, -сы Мат. Б. №№ 3 Мот. г., 11 Новоал., 13 СОвенц., 
51 Вилейск.; 

образъ (и образъ), -зы, -з0у Мат. Б, №№ 4 Мот. г., 11 Но- 
воал., 25 Минск., 51 Вилейск,; 


стотъ, -ги Мат. Б. №8 Мот. г.: 

судъ, -ды, -доу Мат. Б. №№ 8 Игум., 11 Новозлекс., 25 
Минск.; 

сытиъ, зват. п. сына Ев. 1616 т. нв, сыны 1. 6; 

сыръ, -ры Мат. Б. №№ 9 Бых., 11 Новоал., 18 Свенц., 25 
Минск.; 
соколъ, -лы, -у0у Мат. Б. № 10 Моз.; 
цёбаръ, -ры, -роу (ушать). 
Въ подражан!е такимъ случаямъ, гд старинная акцентов- 
ка удерживается на своихъ мфстахь, возникли и новообразо- 
ваная: 
дзЪдъ, дзяды, дзядоу Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 11 Новоал., 
2% Мин., 31 Вилейск. и т. д.; 

ор%хъ, арахи, арахоу Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 10 Моз. 
и д: 

панъ, -ны, -ноу Мат. Б. №№ 8 Игум., 9 Бых., 10 Моз. 
ит. д.; 

заяць, зайцы, -цоу Мат. Б. № 22 Мин. т. 

Отступления отъ старины, рядомъ съ правильными Форма- 
ми, представляют слфдуюцщие случаи: 

даръ, дарфвъ Ев. 1616 т. 2рнд 6; 

братъ, братфвъ Ев. 1616 г. 23$ 6; 

долгъ, род. п. долгз Ев. 1616 г. 2&г; 

духъ, духу, духи, духоу Мат. Б. № 13 Свенц. '), двхи 105 

пс. ХУП в.; 
дзЖдъ, дзФдоу Мат. Б. № 15 Свенц. '); 
мёдъ, мядомъ Шейнъ, ВБ. П. № 6 Лен.; 
молоть, -томъ Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Минск., 51 Ви- 
лейск., малату, малац® 1.; 

панъ, -на Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 28 Мин., на паны 156 
Псалт. ХУП в.; 

усъ, усы, усовъ Мат. Б. № 22 Мин., какъ въ малор. (Аге\. 
УП, 526); 


') Наблюдешя проязводилиеь, повидимому, надъ грамотнымь лицомъ, 
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слот, ехал Му (при сибге1) Федер. П, ХХУТ, сиатиюр (при 
схогац) №. ХХУП: 
оиАз, сиазошт (старое ударен!е, свидтельствующее объ 
акцентован!и окончаня, Соболев. Лекщи“, 214), еха- 
зота, (при схавал) Федер. П, ХХ\УИ; 
401, аб1асЬ (при а?цоев) Федер. П, ХХУИ; 
Чууот, а\огац (при @ууагоц) Федер. Ш, 157 вын. 
3. Олова, переносяция удареше на конечный слогъ, на- 
чиная съ род. падежа мнодх. ч.: вон5—ваукбу. Относящихся 
сюда примфровъ однако мало: 


уйик, уЦи к! Федер. Ш, 137 вин., ср. №. П, ХХУП (при 
уацК1), уалКиди Ш. П, ХХУП (при \цоцКоц 1.); 
обухъ, обуха, обухубу Мат. Б. № 10 Моз. 


Чаще слова этого разряда вел$детые аналоги косвенных 
падежей множ. числа переносять ударен!е на послфдн!й слогъ 
и въ именительномъ множ. чиела и даже въ косвенньыгхъ паде- 
жахь единотв. числа; таковы, напр., слова: 
будгъ, бога, боги, богубу Мат, Б. № 10 Моз., богь, -ги №. 
11 Новоал., 29 Мин., 31 Вилейск., боги 16 Псалт. 
ХУП в.; всими боги 98, 1006, 156 1., какъ въ малор. 
(АгсЪ., П, 120); 
воукъ, -ка, -ки (-кб, -киз), -коу Мат. Б. №№ 4 Мог., 6 
Дисн., 9 Бых., 26 Себеж., 31 Вилейск. и др. (отчасти 
раньше указанные), межи волки Ев. 1616 г. 2аб, ме- 
жи воками 1. 

уголь и ‘уголь, -ля Мат. Б. №№3и4 Мот. г., 15 Овенц., 14 
Новоал. и др., угли (обычно) при вугли Мат. Б. №13 
Свенц. 

Подражаюе въ акцентовк® именительному множ. ч. пред- 
ставляютъ Формы: 

в’ гробах Ев. 1616 г. 2рлз; 

м8жами Ев. 1616 г., звательный ед. ч. мужу (Шейнъ, Б. 

И. № 534 Борис.) слфдуеть ударенпо косвенныхъ иа- 
дежеи един, числа. 


ыы бро 


4. Особый разрядь предотавляютъ слова, переносяция 
ударен{е на окончане въ косвенныхь падежах обоихъ чиселъ; 
ударене на корн% бываеть только въ именит. ед, и множ. чи- 
сель: нбнь — коня — кбни — конёй. Въ бЪлорусскомъ нар$ии 
я не могу указать словъ, которыя бы въ своей акцентовкЪ 
вполн% слЗдовали указанной схем$; обыкновенно бываютъ от- 
ступленя въ ту или другую стороны, напр.:; 

конь, -ня, кони, коней, на коняхъ ит. д. Мат. Б. №№ 4 

Мог. г., 11 Новоал.. 18 Витеб. и др, какъ въ малор. 
(Атс|. П, 120), коня, -нву, коньми Мат. Б. № 31 Ви- 
лейск., зв. коню Зап. \, 125; 

крамбнь и крёмень, -ня, -нй Мат. Б. №13 Свенц. при крё- 

миня, крёмня ит. д. 1. 11 Новоал., 18 Витеб. и др.; 

*куръ, куры, курёй Мат. Б. № 26 Себеж., куры, -роу, ку- 

рамь №. 91 Вилейск. 

Сюда же принадлежить измфнившее старое общерусское 
ударене: 

окунь— окуня Шейнъ Б. П. № 8 Лепп. 


5. Отдфльно долженъ быть разсматриваемъ разрядъ су- 
ществительныхь муж. рода, иибющихъ въ именительномъ мно- 
жеств. числа удареше на окончан!и -@: 0065 —104064. И сва- 
мая Форма на -4 и ударене въ именит. множ. ч. на окончани 
у этихъ словъ въ русскомъ язык$ должны быть разсматривае- 
мы какъ новообразоваше. Въ б$лорусскомъ нар$ии окончане 
-а не привилось, однако акцентоване конечнаго слога въ та- 
кихъ словахъ исключительно господствуетъ, напр.: 

ббрегъ, береги Мат. Б. №№ 3 Мот. (бераги), 6 Диен. (бя- 

ряги), 11 Новоал (бираги), 26 Себеж. и др., какъ и 
въ малор. (Атей. Ц, 120); 

бокъ, боки Мат. Б. №5 Мог.; 

волосъ, волосы Мат. Б. № 22 Мин.) 

голосъ, голосы Мат. Б. № 18 Витеб.; 

городъ, тороды Мат. Б. №№ 3 Мог. т., 11 Новоал., 18 

(Свенц., 26 Себеж., 31 Вилейск.; 
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писаръ, писары Мат. Б. №1 Мин.; 

пблозъ, полозы, какъ въ малор. (Атев. УП, 343). 

Отступлен1я въ этомъ разряд® р$дки и составляють часто 
особенности отдфльныхъ памятниковъ или говоровъ: 

вЪкъь, въ вфки, навЪки Ев. 1616 г. ки, 20и; 

голосъ, голосфвъ Ев. 1616 т. ле 6; 

цвфть, цвЗтовъ Ев. 1616г. 251. 


Слова средняго рода съ основами на -6. 


Гибк1я слова средняго рода въ отношени ударевя расиа- 
даются на два разряда: одни, выдерживая ударене на оконча- 
ни въ единственномъ числф, во множественномъ переносят 
ето на корень (слова двусложныя) или вообще на второй слогь 
оть конца (слова трехсложныя, отчасти изъ прежнихъ дву- 
сложныхь съ русскимъ полногламемъ); другя, имфя въ един- 
ственномъ числ$ ударенте на корнф, во множественномъ пере- 
нося’гь ого на окончан1е. Олова муж. рода на -0 по мЪсту уда- 
решя не отступаютъ отъ словъ средняго рода. 

Б$лорусское нарфче, вообще говоря, слфдусть выста- 
вленнымъ положенлямъ, какъ можно видфть изъ прим$ровъ: 


1. бацька, -ки, -коу Мат. Б. №! 4 Мог., 10 Моз. (бацько, 
-кубу), 11 Новоал., 25 Мин,, 51 Вилейек.; 

войско, -ки Мат. Б. № 11 Новоал., войска 1. 26 Оебеж., 
-коу №. 15 Игум., 28 Себеж.; 

ито, -та. (повсем$стно); 

лфто, -та Мат. Б. №№ 3 Мог. г., 11 Новоал.; 

слово, -ва Ев. 1616 г. Эрна 

Немногочисленныя отступленмя объясняются аналоттей 

акцентованйя ед. числа: | 

войски (им. мн.) Мат. Б. №№ 13 Свенц., 15 Игум., войска 
(им. мн.) . 28 Себеж.; 

дрова (им. мн.) Мат. Б. № 22 Мин. г., Шейнъ, Б. ЦП, № 91 
Дисн., дровы Зап. У, 238; 

лёты (им. мн.) Мат, Б. №№ 3 Мог., 11 Новоал., Зап. \, 256, 
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лфта (им. мн.) 1. 3 Мог., пяць лётоу №. 81 Вилейск., 

мора (им. мн.) Шейнъ. Б. И. № 91 Дисн. 

2. Правильныя чередованя представляют: 

ведро, вюбдра Мат. Б. № 10 Моз., вёдры №. 31 Вилейек., 
ведрами Ш. 11 Новоал., 23 Минск. ; 

акно, вокна, вокнау Мат. Б, №71 Мин. 

И здЪсь имфются отступлен1я, вызванныя дёйствемь аиа- 

лотли, напр.: 

видрами Мат. Б. №№ 13 Витеб., 26 Оебож., вядзбре 1}. 
51 Вилейск,; 

лица свой Ев. 1616 т. ки 0: 

е0и и э01ал Федер. П, ХХУП, 


Слов. многосложныя гибкя, число которыхъ вообще пе: 
велико, в? отношен1и мБота удареня слфдують двумъ высота 
вленнымъ разрядам%: 


1. ворота Ев. 1616 г. ле 0, но въ живой р$чи обыкновен- 
но ворота Шейнь Б П. № 143, то же вь Шсале. 
ХУП в. 1306, вороты Шейнь Б, И. № 97, д. 15 Го- 
родок., Мат, Б. №№ 11 Новоал., 13 Свенц., 96 и 98 
Себеж., 81 Вилейск., варотами, у варотахъ 1. 

болото, -та Мат. Б. № 22 Мин, какъ въ малор. (Агои, 
УП, 354); 

долото и долото (ср. стр. 510) множ. число образують ке 
тому и другому: долоты, -оу Мат. Б. № 15 Игум., 
долоты №. № 26 Себеж. 

облако, аблаки Мат. Б. №№ 8 Игум., 14 Новоал. Формы 
съ ударешемъ на начальномъ слог$ (оболоки Мат. Е. 
№№: 3 Мот, и 31 Вилейск., воблаки 13 Овенц. и да- 
же облоки 1. 11 Новоал.) восходятъ къ слову муж. 
р. облакъ; 

озеро, бжега (им. мн.) Федер. Т, 169 подражаеть един. 
числу. 


2. Молоко, молоки Мат. Б, №№ 4 Мог., 9 Бых., 15 Ивуы, 
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4 . г. 
Слова женскаго р. съ основами на -я. 


1. Двусложныхя слова, имфюцщия ударов! на конц, въ 
имен. и винит. п. множ. числа обыкновенно переносятъ ударе- 
йе на корень; по необходимости оно на корн® и въ родит. 
множ, числа; въ бЪлорусскомъ нарБии на корн® ударене часто 
и въ звательномъ падежЪ ед. ч. Винительный единств. ч. обы- 
кновенно иметь удареше на концф. Шрим$ры: 

буда, -ду, буды Мат. Б. № 11 Новоал.; 

вильт, на вилахь Мат, Б. № 26 Себежх.: 

града, -ду, грады Мат. Б. №№ 4 Мот., $ Игум., 10 Моз.. 

51 Вилейск., 26 Себеж. (грида—-гряды); 

рака, -ку, рёки Мат. Б. №№ 4 Мог., 8 Игум., 31 Вилейск, ; 

свёча, овфчиИТейнъ. Б. Ц. № 14 Лепи.; 

смола, т. Б. №№ 235 Мин., 31 Вилейск,; 

О`м& Ев. 1616 т. ргЕ б, зв. и. О®мо №. рт. 

Отъ указаннаго правильнаго чередован1я имфются отсту- 
пленя въ разныя стороны. Отм$тимьъ: 

а) Подражательное образоване: 

дума, -му Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 22 и 23 Мин., 

25 Новогр и др., множ. думы 1. 26 Себеж. 

6) Имен. ед. по удареншо подражаетъь именительному и. 

мн. числа: 

дошка (ср. стр. 457), дошки, дашокь Мат. Б. №№ 8 

Игум., 10 Моз., 11 Новоал., 28 Мин., 31 Вилейск. 
итд 

плотва 1. 22 Мин.; 

смола 1. 13 Свенц. 


в) Косвенн. падежи множ. числа подражають именитель- 
ному: молбахь Ев. 1616 г. 2тка 6. 

г) Именит.-вин. множ. подражает именительному ед. ч.; 
войны Ев. 1616 т. 2&и 6. 


2. Особый разрядъ составляютъ двусложныя слова, пере- 
носяшия съ окончанля ударене на корень не только въ имени- 


ве 



















тельномЪ мн. ч., но и въ винительномъ единственнаго чис; а, я 
какъ вь лит, #6ёта-_й6ша. Напр.: ‚в 


зима, зиму, зимы Мат. Б. № 10 Моз.; 
коса, косу, косы Мат. Б. № 13 Съенц. 
Но вообще говоря, случаи акцентованя винительнаго | в на. 
корн% почти не встр$чаются въ б$лорусскомъ нар; они. во 
подражаютъ словамъ перваго разряда, имощимт ударен!е на 
-у, напр.: 


верба, -бу, вбрбы Мат. Б. №№ 11 Новоал., 22 и 23 Мин, 
и др.; т 
вода, -ду, воды Мат. Б. №№ 3 Мог, 11 Новоал., 23 Мин. 
26 Себеж., 31 Вилейск.; т 
в ха, -ху, врхи Мат. Б. №№ 10 Моз., 13 Свенц., 11 Но-_ 
воал. и др.; 
гора, -ру, горы Мат. Б. №№ 4 Мог., 9 Бых., 26 Себ. и др., 
на гороу Ев. 1616 г. 26, в’ горз 1. ЭсЁв 6; 
губа, -бу, губы Мат. Б. №№ 26 Себежк., 31 В 
душа, -шу, души Мат. Б. повсемфетно, д8ш% наши Ев. ь 


С 


1616 г. кд; 7х 
земля, -лю, з6мли Мат, Б. о - 
зима, -му, зимы Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., 31 Ви- — 
лейск.; 
коса, -су, косы Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., 31 Ви- 
лейск.; 

нога, -гу, ны Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., 81 Ви- 
лейск.; 

роса, -су, о Мат. Б. ^ № 1 Новоал., 23 Мин., 31 Ви- _ 
лейск. и др.; 5 м 


рука, -ку, руки Мат. Б в 4 Мог., 11 Новоал., 23 Мин.., 
51 Вилейск.; 3 
соха, -ху, сбхи Мат. Б. №№4 Мог., 10 Моз., 11 Новое ее 
25 Мин. и др.; =) 
ецёна, -ну, сцфны Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новак 23° 
Мин.: 


ава’ н 
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цВна, -ну, цфны Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 18 Овенц,, 
18 Вит. 


Такь же акцентуются и тф слова, которыя въ именитель- 
ном п. имФютъ вторичное ударен!е на окончании: 
дочка, -ку, дочки Мат. Б. №№ 8 Игум., 11 и 14 Новозл., 
18 Витеб., Ев. 1616 г. нд бит. д., дочбкъ Мат. Б, 
№ 26 Себеж.: 
цыцка, -ку, цыцки, цыцокъ и цыщокъ Мат. Б. №5 Мог. г. 


Иногда здфсь бываеть и винит. съ вакореннымъ ударе- 
немъ, но въ такихъ случаяхъ возможенъь и именительный съ 
ударевемъ на предпосл$днемъ слог$; вслфдетве этого бываетъ 
трудно рёшить, имфемъ ли мы дЪ$ло.съ передвижовшемъ ударе- 
я, или н%тъ, напр.: 

губа, губу, губы Мат. Б. №№ 13 Свенц., 81 Вилеиск. (на 

губ$) и др.; 

верба, вёрбу, вербы Мат. Б. №№ 13 Свенц., 28 Себеж. 

и др. 

Можетъ быть сюда относятся: 

пресв$тлаю зарз Ев. 1616 т. 2св 6. 

Именительному мн. ч. подражаетъ: 

зъ ногами Мат. Б. № 31 Вилейск. 

Новообразоваюе въ акцентованти: й чекои Федер. 1, 155. 

5. Въ остальныхъ падежахъ множественнаго числа въ 
разсматриваемыхъ разрядахъ существительныхъ удареше обы- 
кноленно бываетъь на окончанш. Но есть разрядъ словъ, ко- 
гда и въ остальныхъ падежахъ множ. числа ударене удержи- 
вается на корнЪ, напр.: 

судздзя, судздзи, судздзямь и т. д. 

И здфсь отступлен1я возможны: 

травами Ев. 1616 т. ои 6. 

4. Слова трехсложныя, ставпия таковыми въ русскомь 
изык$ волфдстве полногласля, и немнотя по своей огласовк* 
похожая на нихъ, имфя въ именительном едиственнаго ударс- 
но па конц, вь винит ед. и имен. мн, ч. могутъ акцентовать 
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первый коренной слогъ, рёже предпослфдн!й; впрочемъ вини- 


тельный ед. чалце сходенъ съ именительнымь. Примзры: 


борода, бороду, бороды, борубдь Мат. Б. № 10 Моз. и др.; 
вин. на борода 154 Исалт. ХУП в., бороду Мат. Б. 


\№4 Мот., 9 Бых., 11 Новоал., 18 Овенц. ит. д. 
им. мн. бороды Мат. Б. №№ 4 Мог., 9 Бых., И Но- 
воал., 13 СОвенц., 15 Игум., 23 Мин., 26 Себеж. 


Именительному мн. подражають друге падежи: 
барбдами, а барбдахъ Мат. Б. № 31 Вилейск.; 
борозна, борозны Ев. 1616 г. раз, око 


голова, голову, головы, голубу Мат. Б. № 10 Моз., 18. 





Свенц., 24 Мин.; вин. сылаву 16. 4 Мог., галаву 1 


31 Вилейск.; им. мн. галовы Мат. Б. №№ 4 Мог., 1 
Вилейск., Т Мин., 26 Себеж. и др.; и му мн, ч, по- 


дражають друге падежи: галовамъ 81 Вилейск.; 
сирота, сироты, сиротамь Мат. Б. № 22 Мин., сирота. 8 т 
Псалт. ХУП в., сиротами №. 121. 


5. лова негибюя, обыкновенно имфюшя ударене на 


корн% и во всякомъ случа не на окончани, въ русскомъ лите-_ 


ратурномъ язык$ и во множественномъ числ$ не мфняютъ м$- я 
ста удареня. Въ бЪлорусскомъ нарф\и изр$дка и здфеь воз- ‚№ 
можно передвижене удареня на конечный слогъ, что обычно 





въ малорусскомъ нарёии (О хопоуузЕ1, 54а, 225). Примры: 


булавки Мат. Б. № 18 Витеб.; 

та]6 Кагаму рацио] Федер. т. 81 Олон., уувашае! Ката-_ 
му ц ре 1. 346 о. катал ргуйтах №. И, 
294 Волков., Катамал 1. 298; обычно коровы; 

на нивахъ Мат. Б. № 26 Себ., обычно нивы; | 

бабухна, бабухнау Мат. Б. № 8 Игум.; 


запусты, запуеть Мат. Б. № 13 Овенц. рядомъ съ запу- 
5 ряд пу 


стоу 1. 15 Игум , 117 Р%ч.; 
грабли, граббль, какъ въ малор. (АгеВ. УЦ, 312). 
Интересное чередоване встр$чаемъ въ Ев. 1616 г. ©; 
блудница — блздницы. 
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Слова дв” „Ожныя, имбющия ударенте на начальном сло- 
гв (рагохуюпа), если они принимають въ именительно-вини- 
тельномъ множ. числа звукъ -е (-$), всегда имвютъ ударене на 
конечномт слог?: 

хвалю жанкё Дмитр. П.и Ск. Вильн. № 82 Новотр., 

дзяуке 1. № 137 Новогр. 


Слова муж. и женск. рода съ основами на -1. 

ЭдЪсь бываютъ негибкими только слова многосложныя съ 
ударешемъ на конечномъ слогф. Но въ б%лорусскомъ нар\и, 
какъ отчасти мы уже видФли, мног!я изъ такихъ словъ передви- 
нули ударене къ началу и все же остались негибкими, напр.: 

бодзнь, бодзни Ев. 1616 т. ла б, в1 0: 

доброть, доброти Ев. 1616 г. рлв 6, 2ма; 

ласкавость Ев. 1616 г. к$, ласкавости и 0; 

нбирТазнь Ев. 1616 г. ла 6, з’нёпруани чи. 

Въ предложномь словф „ненависть“ удароше передвинуто 
въ другую сторону, но оно все же не стало гибкимъ; 

ненавист Ев. 1616г. 25и, ненависти 1). к$ 6, 2дб, ненави стю 

1Ь. л 0. 

Олова односложный обыкновенно бываютъ гибкими, при- 
чемъ ударене а) или падаетъ во вс%хь падежахъ на конечный 
слогъ, какъ въ именахъ числительных на -7%: 

пЯЦь, -ЦИ, -цью; дванацати Ев. 1616 т. Эм$. 

Даже б$лорусскя новообразован1я акцентуются но-ста- 
рому: 

пяцёхъ; патмА хлбами Ев. 1616 т. 2м$. 

0) или стоитъ на конечномъ слогф, кром$ творительнаго: 

крбу, -ви, кроую Мат. Б. №№ 4 Мот. г., 8 Игум., 11 и 14 

Новоал., 13 Свенц., 31 Вилейск. и др. 

Въ подражане образованлямъ негибкимъ въ единствен- 
номъ числ® здЪсь возможны и отступлешя: 

У крови Мат. Б. № 28 Мин., в’ крови 1156 Псалт. ХУП в. 

в) или въ единотв, числ$ и именительномъ множ. числа 
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стоитъ на корнЪ, а начиная съ родительнаго мнокественнаго 
переходитъ на конечный слогъ; у н$которыхъ изъ относя- 
щихся сюда словъ и въ мфстномъ единственнаго ударене быва- 
етъ на конечномъ слогф. Приведемъ для примфра н$Феколько 
изъ относящихся сюда случаевъ, съ соотвфтотвующими отету- 
пленями: 


по грязи Шейнъ. Б. П. № 495 Лепи.; 

пере двёрми Ев. 1616 г. на 6; 

дзЁци, дзяцбй, дзицямъ Мат. Б. №№ 4 Мог., 51 Вилейск., 
23 Мин., но дзфцямъ 11 Новоал.; Е 

жаль, у жалю Мат. Б. № 23 Мин., у жалю 6 Дисн., 81 
Вилейск., у жали 1.; % 

людзи, -дзямъ Мат. Б. №22 Мин., людземь Шейнъ. Б. И. 
№ 217 Леип., 338, Э. С. 9517 Ржев., Зап. Г, 411. но 
людземь Зап. \", 219, людфмъ Заи. Г, 388, людзяхъ 
Зап. \, 230: 

ночь, нбчи, у ночи, ночёй Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 8 Игум,, 
23 Мин., 31 Вилейск. Туть же отмфтимь наро 
„у ноччу“ Мат. Б. №№ 23 Мин., 31 Вилейок., подра- 
жающее, вфроятно, „въ ночи“, напр.: в’ ночи Ев. 


1616 г. 2очт, Эн 6, ц паежу Федер. Т, 23 Волк., но 


в’ ночи Ев. 1616 г. 2н, ® полночи 135 6 Поалт. 
ХУП в.; 

ибчь, ибчи, на ибчи, нечей Мат. Б. №№ 3 Мог. г., 10 Моз., 
11 Новоал., 23 Мин., 31 Вилейск., Шейнъ. Б. ЦП. 
№ 73 Город. (у ибчи); 

р%чь (въ смысл польск. г2еея\: двохъ речй Ев 1616 т, 1, 
ср. №. 2т$, всъмъ рёчамъ Ш. ка 6; 

смерць, при смёрци Мат. Б. №№6 Дисн., 8 Игум., 11 Но- 
воал., 13 Свенц.; 

сфни, сянёмъь Шейнъ. Б. П. № 591 Лепн., сянбхъ №. 51 
Витеб., но у сфняхъ Зап. \, 264. 


Слова съ основами на согласные. 


1. (Слова средняго рода съ основами на -ен- въ имени- 


в 
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тольномъ ед. ч. чаще представляютъ новфйшее передвижение 
ударевя на конецъ: 
‚имя, ймя при боле р$дкомъ имя (ср. стр. 513). Къ нему 
и косвенные падежи часто образуются съ новымъ 
ударешемъ: ймени Мат. Б № 23 Мин., имёни 110 
Нсалт ХУП в., 99, 141 Ц., именя Мат. Б. №31 Ви- 
лейск., даже „дла Имени 6го“ Ев. 1616 г. рмв; нои 
ФОрмы правильныя въ отношении ударевшя также 
встр$чаются: имяни, имяны Мат. Б. № 8 Игум,, име- 
ня Безс. Б. П. 152; 
племя Мат. Б. № №1 Мин., 18 Витеб., 31 Вилейск. 
По оттяжкз ударемя къ концу слова на -мя, вЪзроятно, 
подражають существительнымъна -Ат- (ср. Атев. УЦ, 228). 
2. Слова средн. р. съ суффиксомъ -еп{- (-Ат-) имЪли въ 
именительномъ падежБ и въ другихь ударене на этомъ суффи- 
ков: но въ бфлорусскомъ нарф\и возможно и передвижение 
удареная на корень, напр.: 
быдли 55 Шеалт. ХУ в,: 
вбуча Мат. Б. № 31 Вилейск.; 
жерыбя при жырыбя, жеребя (ср. стр. 511); 
осла Ев. 1616 т. чб; 
целя и циля (ср. отр. 517). 
Въ б$лорусскомъ акцентовани подобных'ь словъь продол- 
тается то колебавше, которое было, вфроятно, еще въ основ- 
номь славянскомъ язык%, и до сихъ порь не завершилось въ 
одну какую-либо сторону (Атешу, УП, 228), 
5. Изъ словъ съ суФфиксомъ -ес отмфтимъ: 
на нвсехъ Вв. 1616 г. 2а; 
ко: нарёчныя выражен!я — увоччу (дв. ч. оуню) Мат. Б. 
№№ 9 Бых., 15 Игум., увбччи №. № 13 Овенц., па- 
дежи множ. числа: фчамь Ев. 1616 г. Эмв, пере’ очи- 
ма 316 Пеалт. ХУП в., вочьми Зан. Г, 214; 

ухо: в оуша (=оушню) мойхь Ев. 1616 г 260м0 ‚ оухамъ 
1. ре 6. 
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че НЫ 


Имя прилазательное. 


и ка 
ии 


По отношенш къ удареншо зам чательны только краткя 
Формы, такъ какъ въ полныхъ (членныхъ) ударене во возхъ 
падежах остается неподвижным, будетъ ли оно древнее, или 
развившееся на б%лорусской почв® (ср. отр. 527). Однако 
имфемъ; 


%——— го илл 





горловой, -дя, -бя Мат. Б. № 18 Витеб.; 

мяхки, -ая, -0е, -1я Мат. Б. № 13 Свенц., хотя здЪсь мож- 
но видфть и вшян!е также извфетной бЪфлоруссамъ 
огласовки мяхк И (ср. стр. 514; 
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а. а дыни ы и в. 8 
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ой 
я 


проклАты Ев. 1616 г. мв, но проклатою №. мв 0, прокла- т 

# * „= и“ " 1 ! 

тый 1. к 6, проклатыхЪ Ш кг. Г 

Но вообще, встр$чая въ етаринныхъ и современных 0$- о 

5-1 

лорусскихъ произведенляхъ полныя Формы именъ прилагатель- ое 
НыЫхХ'ь ъь косвенных. падежах съ т$мъ или другим ударе- 2 у 


нтемъ, мы должны предполагать и именительные съ такимъ же 
ударенемъ. Воть еще н$сколько встр$тившихся намъ случа- 
евъ съ необычнымъ ударенемъ: 


ЕРЕТЕНЕЕЕЕЕ 
ыы 


второй смерти Ев. 1616 г; м 0, второе Ш. ть какъь въ 
мало]. ; са 

гробовыи 127 6 Псалт. ХУП в.; 

земный 104 Псалт, ХУП в., з6ныи 10560 1№., какъ въ ма- 
лорусс.; 

малому Мат. Б. № 81, вр. Ев. 1616 г. кв 0, малде 1. 2чд, 
малёю №. н; 

мфданые 1116 Псалт. ХУП в., какъ въ малор., тдф м1- 
ДЯНИЙ; 

нагого Ев. 1616 г. лд 0, какъ въ малор.; 

недостаточному 165 Псалт. ХУП в.; 

отнёное Ев. 1616 т, Эспд 0, ср. малор. огнённий; 

бсвоббженомз Ев. 1616 т. 31; 

простого 97 Псалт. ХУП в., какъ въ малор.; 

рбззмнзю Ев. 1616 г. 2оби; 

роспалензю Ев. 1616 г. 2сме 6; 
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зегазитала Федер. Г, 5 Слон. (ср. малор. сграшний); 

ра сте] от Зутесе Федор. Г, 152 (евр. малор. цлий); 
оузкою дорогою Ев. 1616т. 20в (ср. малор. узкий); 
шостого Ев. 1616 г. ма и повсеместно. 


Относительно краткихь формъ именъ прилатательныхЪ въ 
бЪлорусскомъ нар чи олЪдуеть помнить, что съ ними часто со- 
внадають упрощенныя посредотвомъ слитля гласныхъ полныя 
формы (ср. нашъ „Обзоръ зв. их. бЪл.р.“, 116—120), и что въ 
Офлорусскомъ вообще кратюя Формы прилагательных даже въ 
роли сказуемаго малоупотребительны; когда въ народныхъ про- 
изведешях'ь онЪф встр$чаются, то акцентуются какъ въ велико- 
русскомь нарфчи, отражающемъ праславянское чередоваше 
(ср. лит. хбгаз, эега), всл5дотве чего ихъ и легко отличить оть 
ст. чутыхьъ Формъ, нанпр.: 


весела Зап. \, 191; 

голосно Мат. Б. №№25 Мин., 31 Вилейск., вторичное 
краткое образоваше голосно Ш. 5 Мог., но голосно №. 
6 Дисн., 11 Новоал. — сокращенная Форма полнаго 
прилагательнато; 

гырячб и горячо (ср. стр. 510)—нечленныя (кратюя) при- 
латательныя, но горяча Мат. Б. №№ 14 Новоал., 18 
Витеб, 28 Себеж. —членная сокращенная Форма; 

добра ночь Шейнъ. Б. ИП. № 313, но добра 118 Поалт. 
ХУП в.; 

дорога 1286 Псалт. ХУП в.; 

зелена Зап. У, 191; 

иблна есть 136 Пеалт. ХУ в.—орма стянутая; 

солодкА Шейнъ. ВБ. П. № 386, сблоко Ев, 1616 г. 2рё; 

убрана Шейнъ. Б. ИП. № 98; 

хороша Шейнъ. Б. П. № 6 Лепи. 


Нарфчя на -0, образованныя отъ именъ прилагательных 
на 5, развивших’ь ударене на послфднемъ слог$ въ посл д- 
ствш, какъ и въ малорусскомь нар (АтеШу, Ц, 124), им$- 
ютъ удареше на предпосл$фднемъ слог$: сл$по, глухо. 
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Даже въ мужескомъ родф, гдБ нечленная Форма уже по 
своему окончанио отличается отъ членной, тоже возможны ко- 
лебавя въ м$ет$ ударения: 


вятохъ—витахъ при вбтохъ (ср. стр. 509); 


добиръ — доберъ при добёръ (ср. стр. 510). Сефрбокое 
№ . 
добар говоритъ за древность ударенля на корнЪ. 


Мъстоименяе, 


Акцентовка мфстоимений и нзкоторыхъ именъ числитель- 
ных, измфнляемыхь по мфотоименному склонен, предетавля- 
етъ, особенно въ старинных произведенля хъ, нЪеколько р%д- 
кихъ случаевъ, которые пока трудно подвести подъ опред®лен- 
ныя Формулы. Кое-гдВ можно видфть малорусское влян!е. 
Эти отступлен!я огь русской литературной р$чи да въ боль- 
шинств$ случаевъь и оть живого 0$лорусекаго произношеньы, 
слёдуюция;: 


@ м6не Ев. 1616 т. мд 6, @ с6бе 10. 6ъ, съ передвиженщемь 
ударенля къ началу, какъ и въ малор., послф предло- 
говъ (Осопо\у8кт, Эа. 230), но менё 1046 Псалт. 
ХУПв,, какъ въ современной бфлорусской р%чи; 

весь: всею дзашею, всею мыслйо Ев. 1616 г. Зиг, перб` всф- 
ми 1. кв, нв, межи вобмИи сваты Ш. чз; 

ого ит. д.: завтраей до пбчи вкидают, Ев. 1616 2а1, до 
нёго 1. &$; 

инный Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 22 и 23 Мин., ин- 
ный Ш. № 13 Свенц.; 

кто: н% на кого Ев. 1616 г. 2ре, никого Мат. Б. №№ 11 
Новоал., 31 Вилейск., никому №. 11 Новоал.. 13 
Свенц., 31 Вилейск.; 

мой: мобго Ев. 1616 тг. 2с0е 0, какъ далектически въ ма. 
лорусскомъ (Атей. 11, 407), но неизвестно живой 
бЪлорусской рЪчи; 

ниякШ: ниякого Мат. Б. № 11 Новоал.: 


АЗИИ Т ИР ЧЕТ 


=. 56 = 


обадва— об®Ждзв$ Мат. Б. №№ 4 Мог. г., 11 Новоал., 28 
‚Мин., 31 Вилейск., абудвы 1.; 

одинъ: бдинз (лодью) Ев. 1616 г. Эрд; 

самъ-—самый: самога Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 18 
Свенц., 22 и 23 Мин., 31 Вилейск., самого 111 Псалт. 
ХУПь., при самото Мат. Б. №9 Бых.; самбму №. 
№ 22 Мин.; само то Ев. 1616 г. &а б; 

на’ самый Ев. 1616г. 2& 6, самый тфла №. ие, самбе 
озмнее 1. кд 6; 

свой: свосма Ев. 1616 г. 2сг б (полонизмъ?): 

сей: не за симй Ев. 1616 г. ре, неизвфотное живой рёчи; 
А. И. Соболевскй (Лекции, 275) подобныя образова- 
ня считаетъь древними, находя параллели и въ Чуд. 
Нов. Зав$т® (ср. раньше— вс ми); ни да обга Мат. Б. 
№ 31 Вилейск.; 

таковый: таковогожъ Ев. 1616 т. ла; 

той: длА того Ев, 1616г. нв б, Ш. рке 6, за тымй 1. рни 
б, нитбга, нитому Мат. Б. № 31 Вилейск.; 

что: ни да чога Мат. Б. №№ 4 Мог., 31 Вилейск., ничдго 
1266 Псалт. ХУП в., но ни чаго Мат. Б. № 13 СОвенц.., 
нфзашто Ев. 1616 г. $, низавошто Мат. Б. №№ 3 
Мог., 18 Свенц., 28 Мин., 31 Вилейск., ништо 1146 
Псалт. ХУП в. 


: Мена УДАРЕНИ ВЪ СПРЯЖЕНИИ. 


Глаголы, какъ и имена существительныя, въ отношени 
ударешя распадаются на негибке, остаюпйеся таковыми во 
всфмь формахъ, и на гибые, Къ старымъ негибкимъ зормамъ, 
носящимъ общерусскй характеръ, прибавились и новьтя негиб- 
юя съ вторично перенесеннымъ ударенемъ. И среди тибкиху 
глаголовь въ бЪлорусскомъ нарЗаи явилось н$Ъсколько ново- 
образований. Вообще же въ б$лорусскомъ нарЪчш, какъ и въ 
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великорусскомъ, передвижене ударевя въ, гибких глатолахь 
начинается со 2-го лица единств. числа, причемъ неопред®- 
ленное, 1-ое лицо ед. ч., повелительное наклонене, прошед- 
шее на -л имфютъь сходное удареше, а2 и 3 лица ед. ч., 1, 2и 
5 л. множ. числа имфютъ передвинутое ударене. Въ передви- 
женши удареня обнаружились и н5которыя м$стныя отличуя на 
ОЪлорусской почвЪ. 


Неопредьленнов. 


0бъ отступлешяхъ въ акцентовами неопред®леннаго уго 


было говорено въ разныхъ м$стахъ раньше. Хотя бы въ нео- 


предфленномъ и было передвинуто ударено впослфдетви, од- 
нако отъ него не отступаютъ въ этомъ отношенши 1 дл. ед. ч.. 


повелит. и прошедшее на -л. Отм$тимъ нфсколько болфе р®л- 
кихъ случаев постановки ударевя въ неопред$ленномъ: 


заслуговаць — заслугую Мат. Б. № 31 Вилейск., но засл - 
говаць —заслугую №. № 9 Бых.; 

мешкать: мешкали 117 Исалт. ХУП в., мёшкаю’ 71161... 
1016 1.:; 

налягци Мат. Б. № 31 Вилейск., налягни 16. № 13 Свенц.: 

повфдати Ев. 1616 г, ои, повфдаю Ш. в 

показати —покажфмо Ев. 1616г. и б; 

празновати Ев. 1616г. рг 6, празн8ете 1. рд; 

прылягци —прилягу Мат. Б. № 13 Овенц,; 

прозр®ти Ев. 1616 г. 2рпи 0, прбзрю, прбзри, прозрёль 15. 
2риз; я й 

сивфць Мат. Б. № 13 Свенц., 14 Новоал., 31 Вилейск., си 
вфю 1.6 Дисн.:; 

старатися Ев. 1616 г. 2ч3, стараетбса Ш). г! б, старалисл 
Т1Ъ. лв 0.; 


страшить (ср. стр. 5388) — страшу Мат. Б. № 25 Новогр. 


Отступленя отъ совпадешя удареня неопредфленнаго 
и 1 л, настоящаго р$дки или больше кажущаяся; 
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зловаць — злую, злуб Мат. Б. № Т Мин., но и злуе, хотя 
въ послфднемь можно видфть и полонизмъ. 


Настоящее время. 


О перем$н% мёста удареня въ настоящемъ времени можно 


‘товорить только относительно глаголовъ гибкихъ. Число ихъ 
°ВЪ б$лорусскомъ не меньше, ч#мъ въ великорусскомъ нарёчи. 


ны в 
бы. 
№ 


Сюда принадлежать больше глаголы типа писать—пишу—ии- 
шешь, а также хвалить—хвалю—хвалишь, терить— терилю— 


тбриишь. Вотъ н%®околько такихъ глаголовъ для примЪра: 


говор\ — говбрышь (говорю — говоришь) Мат. Б. №№ 10 
Моз., 11 Новоал., 22 и 23 Мин., 26 и 28 Себеж., 31 
Вилейск. Ср. серб. говориш; 

таласиць— галосишь Мат. Б. № 11 Новоал,: 

змогу—зможамъ Мат. Б. № 10 Моз:; 

(обновлю) —обновишь 1096 Псалт. ХУП в.: 

чиню — нечинАтъ Ев. 1616г. Эти, чинать П). Эла; 

одержу —бдержимо Ев. 1616 г, Эркз 6; 

смалю—смалишь Мат. Б. № 10 Моз.: 


(сужу) — судитъ 8 Пе. ХУП в, 





Отчасти но аналоги нодобныхъ образован, отчасти же 
по памяти о старин$ явились прим$ры въ родЪ нижесл$дую- 
ЩИХЪ; 


(грёшу) — гр%шимо Ев. 1616 г. ет, грша’ 1. лб; 

(грожу) — грбзить Ев. 1616 г. # 

(краду) — крадеть Ев. 1616 г. 2&г; 

(навернуся) — навбрнетсА Ев. 1616 г.е6, се вбриё’ 108 
Пе; ХУП в.; 

(нагорожу) — нагорбди’ Ев. 1616 г. Эткв 6; 

(отверну) — @вбрнеть Ев. 1616 г. кг; 

(ототну) — ®тотнеть 62 Пс. ХУП в,; но ототнёшь Мат, 
Б. № 15 Игум.; 

(пложу) — плодй 97 Псалт. ХУП ъ,; 

(пилную) — пилную’ 1476 Псалт. ХУИ ь.; 
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помфотить— помфстишься Мат. Б. № 22 Мин.: 

постить — постишь Ев. 1616 т. ки 6, постишься Мат. В. 
№ 22 Мин., постите Ев. 1616 ки 0; 

простить-—простишь Мат. Б. № 22 Мин.; 

родить-—родишь Мат. Б. № 22 Мин. 


Въ нфкоторыхъ случаяхъ передвижение ударенйя къ нача- 
лу произошло, повидимому, уже въ неопред$ленномъ. 'Такъ 
хотя есть неопред$ленное баловаць (ср. стр. 508), а настолшов 
время балую, прош. баловау Мат. Б. № 25 Новогр., повелит. 
балуй ., но эти послфдюя Формы могли возникнуть при не- 
опред. баловаць (ср. стр. 508), выгонит Ев. 1616г. Эмзб къ 
неопр. *выгонить. = 

Встр$чаются и противоположные случаи - удержаня уда 
ренля въ глаголахъ гибкихь во 2-мъ и слфдующихъ лицах на 
томъ же слог, что и въ неопред$ленномъ, вмфсто передвижо- 
вя его къ началу (какт-% въ малор. нарзчи, ср. Осопо\у а 5 


Эа. 227), напр: 


дзержаць— дзержишь Мат, Б. № 22 Мин., не держйть Ев. 


1616 г. ла 0; . 
краеци —краду— крадзенгь, какъ въ малор. (Охоп. 5. 
221). 

могчи— могоуть Ев. 1616г. 2ч 6; | 
тгерить— терийть Ев. 1616г, 2сг 6, терпатъ №. в, оз 6: | 
| 
Особенно распространено передвижение ударешя къ кон: ] 
цу въ сл5дующихъ случаях: 1 
| й 
а) во второмъ л. ед. ч. глаголовъ безсухфиксныхъ (новос- | 
мзстно): | 


бповфсй Ев. 1616 г. мд 6; 
дасй Ев. 1616 г. &е, даси Безс. Б. П. 26; 
$си Зап. \, 124; 


6) въ первомъ л. мн, ч. на -мо въ т$хъ м5стностяхь, гдз 
это окончаме известно (какъ въ малор. Озоп. Эа. 227): 
беремо Ев. 1616 г. 2роа 6, вйадемо №. г дрижимо 1. лв, 
зовемо Ш. м, йдемо 1. ои,' оживемд 1. из, @дамо, принесемо 


1, чи 6, простимо Ш. ла, плывем® №. Энд, оупокоримо 1Ъ. и 6, 
чтимо 1. & 0. 

Но въ аналогичныхь случаяхъ иногда и не бываетъ ударе- 
ня на конц: @и8стимо Ев. 1616 г. ла, оукажемо 1. и 6, соро- 
мфимо 1. ч$ 0, сифшимо Ш. Энд 0. 

в) во второмъ лицф множ. числа, какъ и въ малор. нар%- 
чи (Озоп. Ба. 227): 1амесе Федер. Г, 21, идетб Мат. ВБ. 
№ 22 Мин., Ядете Ев. 1616 г. Эчи 0, везетё Мат. Б. № 22 Мин. 
стоице Шейнъ. Б. ЦП. № 207 Лепи., ядзице Дм. П. и Ск. Вильн. 
№ 141 Новогр., дасьцб. 


г) Частица -ся въ настоящемъ времени часто притягиваеть 
къ себф ударене: останусь, -6тся Мат. Б. №22 Мин.; окрести- 
тес Ев. 1616 г. ои. 

Но въ прошедшемъ на -л такой выдвижки ударен!я нико- 
гда не бываетъ: назвауся, узяуся и т. д. (какъ и въ малор. Оеоп. 
Эна. 231). 

На передвижене удареня къ началу, часто даже въ гла- 
голахь негибкихъ, оказываеть вмяне предлогь или приставка, 
напр,: г 

узяць—возьмешь Мат, Б. № 24 Мин., возметъь Ев. 1616 г. 

> но 0; 

войти —войдеть Ев. 1616 г. 2елг 0; 

замолчать — мы замолчимо Ев. 1616 т. и 0: 

запрфтисл себе Ев. 1616 г. 5г бзапритъ себё 1). не 6; 

зайци, найци и т. д. — зайдешь, найдешь, пойдешь и т. д. 

Мат. Б. № 22 Мин., найдемосл Ев. 1616 г. 2нд 6; 

належати— налбжитъ Ев. 1616 т. 9си 6, 2с0ое 0: 

отчтустити — @Фиёотитъ Ев. 1616 г. ла; 

подкоповати—покбизютъ Ев. 1616 т. ки 6; 

померёти — помремо Ев. 1616 г. Эрни 6, не идмрат” 1. 

со 6; 4 

пристояти — пристоит” Ев. 1616 т. лд 0, мд, ег б; 

росказовати — росказземо Ев. 1616 г. мв; 

роспорошовати—роспорошзеть вт 0; 

уйти — не оуйдемо Ев. 1616 г. ла, Этот. 





_1 


Ел 


я 


Противор$чатъ приведеннымь примрамъ: 
, $; . 
оповфдает Ев, 1616 т. кг. ; 


Любопытны случаи передвижения ударен1я съ корня на 
суффиксъ въ настоящемъ времени, если только не произошло 
этого передвиженя въ неопредфленномъ, напр.: цаетвуетъ 
102 Псалт. ХУП в., даже фбетаёть 119 №. (если это не 
описка). 


Прошедщее на -л. 


Сл$дуетъ различать два разряда хормъ прошедшаго: у од- 
нихъ тлаголовъ он бываютъ съ неподвижнымъ ударевшемъ, 
у другихь съ подвижнымъ. Первыя во возхъ родахь и чи- 
слахъ имфютъ ударен1е на томъ же слогф, что и въ неопред$- 
ленномъ, хотя бы въ послфднемъ на бфлорусекой почв$ произо- 
шло отступлеше отъ старины. Шрим$ры: подводилъ, перево- 
дилъ, наводила, отводила Мат. Б. № 22 Мин. (обыкновенно 
впрочемъ ударение на -и-), выслуховалъ 1026 Пе. ХУП в., вы- 
слухива 116 №., выслухаль 1306 №., розвиза 1056 ., Фзва- 
милъ 1066, 1186, покрила 1136 1., отвбзили, привозили, под- 
возили Мат. Б. № 22 Мин., грозиль Ев. 1616 г. 2нг 6, заплоди- 
ло 1. 2сёз 6, застрашил 1. 1, застрфлиль Мат. Б. №22 Мин. 
(но и застралиу), икау 1. 13 Овенц., кидалъ, кидала 1. 22 Мин., 
налеёжалъ, належало Ев. 1616 т. и! б, 1, лв 6, насмёшиле Мат. 
Б. № 22 Мин. (но и насмяшиу), бодбржаль Ев. 1616г. ле, пг, бд6р- 
кала №. рле 0, оздоров$лъ №. 1616 г. рмд 0, Очистиль №. Эк (с0- 
врем. ачисциу), погледимъ, оглед$лся Мат. Б. № 22 Мин. (обыкн. 
п-—дзимъ а—дзфуся), приближилъсА Ев. 1616 т. е, присвоили 
1. кз (оба слова ненародныя), скочилъ №. 2ситг б (обыкн. скбн- 
чиу), вскочилъ, соскочиль Мат. Б. № 22 Мин., заходиль, дохо- 
дило, находили, выходило №. 

Прошедшая времена гибкая обыкновенно м$няютъ ударе- 
не въ жен. и ср. род единств. числа и во множ. числф, какъ 
нечленныя имена прилагательныя. По наблюдению Я. К. Гро- 
та (Филолог. разыскавя, [ [1885 г.|, 863), наичаще подвижное 
удареше у тБхъ прошедшихъ на -л, которыя происходятъ оть 


Ст 
=. | 
ы 


тлаголовъ, имвющихъь въ неопред$ленномъ ударене на суффи- 
ксф -пи. Въ бЪлорусекомъ нарфи часто замфчаются ототу- 
пленя отъ великорусскаго въ пользу акцентованя послфдняго 
слога во множ. числ и отчасти въ среднемъ родф. Возможны 
также, подъ вмян1емъ ударен!я мужескаго рода, отступленвя и 
въ другую оторону: передвижене ударенля къ началу на одинъ 
слогь. Иногда предлогъ-приставка притягиваетъ на себя уда- 
реше. Такимъ образомъ 


а) вм$сто общерусскаго типа былё—была—было— били 
имфемъ (отчасти какъ и въ малорусскомъ: Охопо\. За. 228): 

быу, -ла, -ло, -ли Мат. Б. №№ 9 Бых., 11 Новоал., 13 
Свенц., было Ев. 1616 г. е, Ш. лд, БУТ Федер. Г, 4 
Слон., збыла Ев. 1616 г. лд, были 1026 Псалт. ХУП 
в., 1296 1., 155 №., 148 16., 1610. 

узяу, -ла, -ло, -ли Мат. Б. №№9 Бых., 11 Новоал., 24 
Мин., взали Ев. 1616 г. рб, №. 2рмыз; 

(дау, -ла, -ло)—дали Мат. Б. № 22 Мин.; 

(жиу, -ла, -л0) — жили Ев. 1616 г. кв, ма, чи, 236, ожйль 
№. 6; 

(начау)—начали Мат. Б. №№ 3 Мог., 9 Бых., 11 Новоал.; 

(пиу) — пили Ев. 1616 г. 2. 

Но есть и отклонешя отчасти въ пользу старины, отчасти 
подь вмяшемъ разныхъ аналог: была Мат. В. № 22 Мин,, 
взяло №. 24 Мин., узяли 1. 13 Овенц., 14 Новоал., дала, по- 
дала №. 22 Мин., начали Ц. 3 Мог., 15 Овенц., 14 Новоал., по- 
чали 115 Псалт. ХУП в. 


6) Вмсто основного типа: в&/45— вел@— велбо—велй, гд% 
въ предложныхь глаголахъь ударене можетъ переходить на 
начальный слогъ, имфемъ (далеко вирочемъ не повсеместно): 
занбсла, перенбели Мат. Б. №22 Мин.; не пасли Ев. 1616 г. 
ме; померли Ев. 1616 г. 2с0е, 2сме 0; не п®налй Ев. 1616 г. 
2ке 6; поналм Ев. 1616 тг. 281 6; почало Ев. 1616 г. е, почали 
1. лд, Мат. Б. №3 Мог.; приняла Мат. Б. № 22 Мин., принА- 
ли Ев. 1616 т. ки 0: продали Мат. Б. №22 Мин.; прозрль Ев. 
1616 г. рм; роздаль Ев. 1616 г. 2рё; оумбръ Ев. 1616 г. в, 
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оумерла Ш. 2рме; умёръ, умерла и умбрла, умерли Мат. Б. 
№ 22 Мин.; оунали Ев. 1616 г. ле. 

Въ прошедшихъ односложныхъ, соединенныхъ съ предло- 
гами-приставками, въ живой рфчи (какъ и въ малор. нар чи: 
Осоп. ЭН еп, 2850 —251) ударене обыкновенно не перено- 
сится на приставку. 


Дъеричастия и причастая. 


Дфепричаютля настоящаго времени обыкновенно имфютъ 
ударен!е на -чи: блвачи Ев. 1616 г. р! 6, боючисА Зап. Т, 268, 
веселачисля 1. Эд, Эче 6, выдаючи 1086 Псал. ХУП в., глядзю- 
чи Шейнъ. Б. П. № 288 Лепи., глфдзючи Зап. \", 181, дрижа- 
чи Ев. 1616 г. ?рмв, живачи 7. е, идачи ., лежачий ТФ. 2лг, 
мстАчи Ш. 215$, стодчи №. $, сидзючи ЭЗаи. \У, 15; но есть слу- 
чаи и постановки ударен1я на корнЪ: грфшачи Ев. 1616 т. ла, 
кончачи ф. сме 6, мовачи 1. $, молачисА Ш. Эре 6, бболёвючи 
1. 26, сбдачи Ш. нв, ходзячы Дыб. 295 Посл., ходачи 1380 
Псалт. ХУП в., хотачи и хотАчи Ев. 1616г. 2и! 0, 2е1. Д%е- 
причаст1я съ ударешемъ на -чи, несходныя съ великорусскими, 
обыкновенно совиадають съ малорусскими (О02оп. Ббаа. 228). 

Причаст1я настоящаго времени больше подражаютъ уда- 
реню 1 л. настоящато вр., но есть и отступлемя. Шричастя 
живой р$чи неизв$стны, попадаются они больше въ старинныхъ 
произведеняхъ. Воть нфоколько примфровъ: блёдАчихь Ев. 
1616 г. ме 6, боячихъ Ш. 2рчв 0, вислчй 1. сет, входаи 1. 
2слд, ловичи` 148 Псалт. ХУП в., походачее Ев. 1616 г. в1, да- 
ючого №. Эрии 6, дыхаючй 1. ка, ратёючи 11760 Поалт. 
ХУП в. 

ДФепричаст1я прошедшаго времени въ удареши больше 
подражаютъ неопред$ленному: выстыуши, застыуши Мат. Б. 
№ 31 Вилейск., вытагнавши Ев. 1616 г. 2рд, кидавши 10. о 6, 
пойзрвши Ш. 2мг 0, постивши 1. лг б, приближившися №. вт 
0, рогн®виши 1Ъ. ег 6. | 

Неопред$ленному большею частью подражаеть въ ударе- 
ни и причаст!е прошедшато времени страдат. залога: вывышо- 
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ны’ 1006 Псалт. ХУП в., выбавени 20 1Ъ., вытрачбни 110 1., 
завстыжёни 137 №., наклонбни 151 №., наполнёны 1096 №., 
внижоны 117 №., зтиенёны” 128 №., прировнаны 286 1Ъ., по- 
становлёны 141 1№., выбраны 1016 №., выбраны” 1146 №. но 
выбраны Мат. Б. №№ 8 и 15 Игум., выконаномз Ев. 1616 г. 
рмг 0, высыпана 1. мд, зараженого №. 2рн 6, зм$неный Мат. 
5. №№ 4 Мог., 10 Моз., 11 Новоал., 31 Вилейск., накрыше- 
ны(й) Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 23 Мин., 31 Вилейск., 
капоунены Мат, Б. № 8 Игум., но наполнёна 109 Це. ХУП в,, 
насаженое Ев. 1616 г. лв, отвёдено, провбдена Мат. Б. № 22 
Мин., писбны Отч. 4 Новоал., потбмнены Ев. 1616 г. 260$ 6, 
пресл$дованъ 1. рв, проданъ Ш. 25г, рожденный 1, Эрие, роз- 
лвчены №. кг б, рёчено 1. 2сч$, оупитанного Ш. 31, принты 
1. и 6, наняты Мат. Б. № 8 Игум. 


НвизмвняЕмыя члоти ръчи, 


Опуская т$ изъ нихъ, которыхъ мы уже касались въ дру- 
гихь мёстахъ, здфсь отм$тимъ для примФра н®которыя отсту- 
плешя въ ударени отъ русской литературной р$чи и особыя 
образования. 


алё Мат, Б. № 8 Игум., алббо №. №3 Мог., аля №. №4 
Мог.; 

вёльми, вёлми 8, 1076, 1286 Пеалт. ХУП в., но велми Ев. 
161 бт. е1 0; 

взаччу Мат. Б. № 13 Свенц.; 

учбра Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., 23 Мин., учдрыхъ 
. 4 Мог., учорахъ 11 Новоал., пазаучбра, паза\чо- 
рыхъ №. 31 Вилейск., вчора Ев. 1616 г. че; 

докул же 86 Псалт. ХУП в.; 

вели Ев. 1616 г. ке, какъ въ малор. (АтеШу, Ш, 400); 

затодзя Мат. Б. №№ 11 Новоал., 23 Мин., 81 Вилейск.: 

здалека Ев. 1616 г. 2рои 6. но здалёка 1596 Псалт. ХУП; 

иначей Ев. 1616 г. мв 6; 

в’коротце Ев. 1616 г. ли 6; 
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па, хащга Федер. Ш, 116; 

напотымь Мат. Б, №№ 4 Мог., 11 Новоал., 31 Вилейск.; 

наумысля Мат. Б. № 11 Новоал.; 

надвз Ев. 1616 т. 2н$; 

николи Мат. Б. № 11 Новоал.:; 

оттогды Мат. Б. № 11 Новоал., 31 Вилейск.; 

в’подовжь Ев. 1616 г. ы 

поневажь Ев. 1616 г. $0; 

сумно Мат. Б. № Т Мин.:; 

тудыма, тудома и тудома Мат. Б. № 29 Новогр.; 

умысля Мат. Б. №№ 4 Мог., 11 Новоал., умысня Ш. 13 
Свенц., 18 Витеб. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Предислов1е ик а ПЕЙ 
Сокращен!я ко всему П-му тому ..... [- ХМ. 


Каюе звуки представляетъ современное бЪлорусское на- 
ее соо ео 


Общее замфчане (3—4). Гласные звуки: явственные и 
неявственные, широке и узке (&—5); отчего зависитъ тотъ или 
другой характеръ гласныхъ (5—6\., Характеристика ударяемыхъ 
гласныхъ — передняго ряда (6—7), средняго ряда (7), задняго ряда 
(7—8); безударные гласные (8—9). Частичные звуки въ роли при- 
дыханий (10). Неслоговые Гиц (10 — 11). Гласные дифтонги (11) 
Количество гласныхъ (11 — 192). Согласные звуки: твердые 
мягые и средне 112.13). Простые согласные: 7 (13), 2, лин (13— 
1%), д иж (14—15); зис (15), 6, яви ф (15—16), ив ких (16— 
17), ж и ш (17). Сложные согласные: 9’з’и м’ (18 —19\, дж и чм (19); 
согласные трифтонги (1%.): зд’з’ и сз (20), иде и щ (Ъ.). Основан, 
которыхъ держится авторъ при передач б$лорусскихъ звуковъ 
(20—21). 


Особенности письма западнорусскихъ произведенйй, начи- 
ная съ древнЪйшихъ временъ. (Палеографический очеркъ) 22—73. 


Общее замфчан!е. Особенности памятниковъ, писанныхъ: 
уставомъ: памятники ХПГ в, (22—27), ХГУ и начала ХУ в. (27— 
31). Особенности памятниковъ, писанныхъ полууставомъ 
обпий характеръ западнорусскаго полуустава (32), старший полу- 
уставъ (33 — 34), младпий полууставь (35 — 29); подражаюпие полу- 
уставу шрифты старопечатныхъ книгъ (49 — 51); ореограф!я 
полууставныхъ памятниковъ (51 — 55). Особенности памятниковъ, 
писанныхъ скорописью: время появлемя скорописи (55), 
`обиий характеръ зап.-русс. скорописи и @я отлич!е отъ восточно- 
русской (55—57); ореографич. пр1емы скорописи (57—66); печатный 
шрифтъ, подражаюпий скорописи (67). Зам$чане объ ореографи 
позднфйшихъ издан! народныхъ произведен! (67—68). Къ сним- 
камъ (68—73), помбщеннымъ на страницахъ 95, 29, 35, 34, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 13, 58, 60, 61, 62, 63, 6% и 65. 


56 — 


Историческ очеркъ.звуковъ бЪлорусскаго нарЪч. 
Рисснне ЭВ с, Ц 0 


Общеславянсюе гласные, унаслфдованные бЪлор. нар чемъ 
(75—76); особенности др.-русскаго праязыка, перешедиия въ б%лор. 
нарзше (76—77); явленя въ области гласныхъ, развившшяся на бЪ- 
лор. почвЪ, и причины, вызвавиия ихъ (77—78). 

Зам$ны общерусскаго а: какимъ основнымъ славянскимъ 
звукамъ онъ равенъ и обший его характеръ (79). Переходъ+а въ 
о (80 —91). Переходъ а въ ы (91 — 94). Переходъ а въэ (94—95). 
Перехолъ а въ е (95—103), Переходъ а въ и (108— —105). Переходъ 
а въ у (106). Исчезновеше безударнаго а (106—107). 


Зам$ны общерусскаго @ какимъ основнымъ славянскимъ 
звукамъ онъ равенъ и обпий его характеръ (107—108). Причины, 
вызвавиия изм$нешя звука о (108—109). ВполнЪ явственный о уда- 
и ряемый и безударный (109—113). Переходъ о въ у (113—120), Диф- 
тонги на мфст$ о (120 — 135). Переходъ о вЪ а (135 — 156). Пере- 
ходъ о въ м (156—165), Переходъ о ре (посл задненебныхъ въ 
е) (165—170). Переходъ овъе (70 въ уе) (170—171). Переходъ о въ 
и (172—173). Исчезновене безударнаго о (173—174). 

-? Судьба 5 и его замфстителя о (174—180). 

Замфны общерусскаго ве: какимъ основнымъ славянскимъ зву- 
камь онъ равенъ и обийи его характеръ (130); е и э (180 — 133). 
Причины, вызвавиия измфнен!е звука в (183); е узкое и широкое 
(153—184); вполнЪ$ явственное е ударяемое и безударное (184—188). 
Переходъ е въ о (188—201). Переходъ е въ а (901—911). Переходъ 
е въ и (211—220). Переходъ е въ у (ю) (220—992). Дифтонги на мЪ- 
стБ е ий (изъ 6}; 1е (223 — 225), по (225 — 227). Исчезновеше е без- 
ударнаго (227—298). 

Судьба ъ и его заместителя е (228—239). 
СИ ЗамБны общерусскаго »: его произношеше въ старину и те- 
перь, судьба замфстителей » (633—234). СыБшене % и в въ старин= 
ныхъ памятникахъ (234—240). Дифтонгъ на мБстВ » (240—245). Звукъ 
0(ё) на м$стВ (245—246). Переходъ » въ а (246—250), `Переходъ 
ъ% въ и (250—256), Переходъ » въ м (256). Переходъ » възи (%.). 

Замфны общерусскаго и: его характеръ и происхождеше 
(256 — 259); замЪна сочетаня 5 (959 — 961). Переходъ и въ ы или 
звукъ, близюй къ послфднему (261 — 265). Переходъ и въ й (и 11 
(265). Переходъ и въ е (265 — 270). Переходъ и въ а (270). Пере- 
ходъ м въ 1 (1) (271 — 973). См$5най нау (273). Исчезновене н 
(273—976). 

Замфны общерусскаго ы: его характеръ и происхождене 
(276 — 278); замБна сочетан1я \ (278). Переходъ ы въ и (278 — 982), 
Переходъ м въ у (282—285). Переходъ м въ э (285—986). Дифтон- 
ги на м5стБ м (286—287). Переходъ ы въ а (287—288). Сокращеше 
ы (235—289). Исчезновеше вы (289). 

Зам$ны общерусскаго у: происхождене у (289), Переходъ у 
въ у (290 — 293). Переходъь у въ м (293 — 29%). Переходъ у въ о 
(294 — 296). Перехолъ и въ а (296). Исчезновене безударнаго у 
(296—297), 


еб .— 


Передача общерусскихъ полногласныхъ формъ: происхожде- 
н!е и характеръ полногластя въ древнерусскомъ языкВ и совре- 
менномъ бфлорусскомъ нарЪи!н (297 — 300}; церковнославянская 
огласовка въ бфлорусскомъ (300—301; полонизмы (301—302); случаи 
особой огласовки: ера, ори, ола (308 — 304). „Третье полноглас1е“ 
(304—306). СмЪшанныя образовав!я, объясняемыя дЪйстнемъ ана- 
лопи (306—307). Сочетаня ор, гл, вр на мвст$ ожидаемыхъ оро, 0.0, 
вере (307—308). 

Передача древнерусскихъ сочетанй з—5/, ьэ-ь (308—309), 
„Второе полногласе“ (309—311). Случаи, напоминающие „третье 
полногласе* (3 311—513). Инославянскя огласовки въ бЪзлор. нарЪ- 
чи {(3513—5№). 

Приставка гласных звуковЪ: о—а (314—316), и (316—318), при- 
ставка и къ преллогамъ и нарЪчямъ (318—320), ишоу (320), при- 
ставка в (520-391). 

Слитте (выпаден!е) гласныхъ звуковъ (321—555). 

‚ Количество б$лорусскихъ гласныхъ (325—330). 


оные ВУИ ос шее рас х 395508 
Общеславянске согласные, унаслвдованные б$лор. нар емъ 
(331—332); особенности древнерусскаго праязыка въ ‘области со- 
гласныхъ, перешедиия въ бЪлор. нарфше (339 — 333). Явлевя въ 
согласныхъ, развивиияся на бЪлорусской почв, и причины, вы- 
звавпия ихъ (333—334). 





гласныхъ (53% — 535): переходлъ голосовыхъ въ безголосные и на- 


Явлен!я, свойственныя всЪмъ согласнымъ. - Уподоблеше ь \ 


оборотъ (335 — 343); переходъ твердыхъ въ мягюе и наоборотъ 
(343—347. переходъ свистящихь въ шипяние и наоборотъ (387 — 
350). Слилте согласныхъ (350- 352). Одноролность звуковъ въ связ- 
ной р$чи (352—354). 

ИзмЪнен!я согласных въ абсолютномъ изглашени словъ 
(354—357). 

Удвоене согласныхъ: причины, вызывающая это явлеше, и 
разные его виды (358—374). 

Изи$неня, которымъ подверглись отдВльные древнеруссще 
согласные и ихъ группы. 

Потъ: } и 1, новые случаи появленйя 71 (374—377); л’ на м6БетЪ 
1 (377—378); в’на мест д (1 (378; отпадешео (1.). Приставка и 
вставка] (1) (378—381). 

Плавные р, ^, и: общ ихъ характеръ (381). Р: его отвердЪ- 
не, показан!е народныхъ говоровъ и старинныхъ памятников 
(381--393); усиленное произношене р (393). Переходъ р въ ол (393 
—394), р въ в (394). Появлене „ на мЪстВ р (№.). Выпадене ри 
встанка (394—395). „7: вторичное отвердфн!е его (395—397) и умяг- 
ченте (397), Переходъь и въ У (397—803). Переходь въ р (403 — 
+0%), въ 7 (30%). Исчезновене х (№). Н: его отвердЪне (40%—405) 
я вторичное умягчене (405—406), и задненебное (406). Переходъ м 
ВЪ м (107), 2 (1.), а (5.). Н вставочный и приставочный (407—208); 
нронускъ и (408), 
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Губные 6, п, м и зубно-губные в и 4: обпий характеръ этихъ 
звуковъ, случаи вторичнаго ихъ отвердфн!я (408—411) и умягчен!я 
(+11 — 412). Б: его переходъ въ м (412); выпадене 6 (1.). ИП: его 
переходъ въ 6 (212 — 413) и выпаденте (413). ЛЕ: его перехолъ въ н 
(1.). В: его переходъ въ у (413—420); сочетан!е уз—уе на мфетВ у 
изъ в (420—122). Звукъ о на мфстВ у изъ в (222—425), Исчезнове- 
н6 4 въ началЬ словъ и въ серединЪ (#23 — &96). Приставка в 
(126—427); вставка в (427—158), Переходъ в въ + (498), въ б (№), въ 
м (498 — 429), мнимый переходъ въ р (429) ис (1.), переходъ въ а 
(429 — 430}, въру (430), ив и же въ ф 05.), умягчене а (231). $: р$д- 
кость его въ б$лорусскомъ нарфчи (131—232). Переходъ 4 въ = 
(#32), жв (1№.), х (132—433), п (433—423), т (43%), в (Ъ.). 

Зубные ди »: судьба ихъ въ бЪлорусскомъ нарЪи въ слу- 
ча мягкости (434—435); дзеканьё и цеканье (435—441); протягива- 
не въ нзкоторыхъ случаяхъ звука и (211); д и т твердые вмЪсто 
ожидаемыхъ мягкихъ (241 — 223); вторичное умягчене ди т (443). 
Д:з на мЪстЪ дз (443—444); переходъ д’ въ й (244), дн въ ян (9 — 
445), де въ ц (245), д въ ч 05.) д въ ь 05.), ть Фу) въ жа 0Ъ.), пи (дт' 
въ ст (1.). Случаи выпаден1я д въ группахъ 0.4 (445—156), дн (6), 
дм (1Ъ.), адин (1Ъ.), роды (1.), здр (1%.), д (Ъ.), одзы (1); вставка 0 (446— 
447), борздо (447). Т: его вторичный переходъ въ 0 (448), м (1%.), т 
вЪ й (448 — 449), ш въ чм, ци и чи (249), переходъ п’у въ цу (50), ми 
въ ец (1№.). Выпадене т въ группахъ жл-—еть (451), ти-ети ©.) 
стр и др. (&51—452), отпадене т (452); вставка т (1№.). 

Зубные з, си сложный в; характеръ указанныхъ звуковъ 
(453). 3: появлене на его мЪ%етЪ дз (454); переходъ 2’ въ @ (%.). 
Переходъь э въож (45% — 455), вь 5х’ и ©’ (55). ©: усиленное его 
произношенте (455--456). Переходъ г въ + (456), ш (456—457), груп- 
ЦЫ ес въ ец-—ет (457—458). Вторичное отвердЪн!е е въ суффиксЪ 
-са (=с^) (458—459). Пропускъ с и ветавка его (459). И: старинная 
мяскость этого звука и современная его твердость (459—461). Пе- 
реходъ и въ е (261), ч (1.), чоканье (261—463). 

Задненебные +, х, 2 ихъ мягкость и твердость въ бЪлорус- 
скомъ нар’Ъчти (263 — 465). Переходное смягчене задненебныхъ 
(465 — 467); отсутстые ожидаемаго смягченя (267—469), 7: его ха- 
рактеръ — Н и п (469 — 470. Переходь т (=\1) въ (71) их (172) 
д (1Ъ.), х 0Ъ.), в 0%). Исчезновенте + (472—473). Вставка и пристав- 
ка + (474—475). Л: переходъ его въ & (475—476), 2 (476—478), п’ (178\, 
цвфть, квЪтъ, твЪть (478—179); выпадеше к и вставка его (479— 
480). ^Х: появлене на его м$ЪстЪ звука х (280—481), (281); отпа- 
денге х (281—482), 

Средненебные шипяпце эк, ш и сложный ч: основной харак- 
ЕЗАУИТЕЕ овуковть, ихъ прёжняя мягкость и современная твер- 
дость (48 —485). ИЁ случаи дж въ современпомъ бЪлорусскомъ 
нарфч1и и памятникахъ стараго западнорусскаго языка (486—490). 
Сочетан!е жд (490); полонизмы съ дз (№.). Звукъ , на мфстВ же 
(491); к’ переходить йь 7 (1.); появлене з на м5стЪ 2’ (491—498); 
иев— цв (492); пропускъ эж (493). Ш: появлете на мЪстЪ в’ звука ж 
(193), ч [1.), ш @Ъ.), е (Ъ); ш’ переходитъ въ7 (494). Ч: его проис- 
хожден:е (194). появлене тж на м$стЪ ожидаемаго ч (594—495), звукЪ 
шщ на мфстЪ ч (495—496), ч=тм (496), ч=и—полонизмы (196—497), за- 


| пе 


имствован!е изъ сфверновеликорусскихъ говоровъ (297—498). Пе- 
реходъ чи въ мн (298), чт въ ши (98—89), ч въ ш (499), м въ и 
(499 —500), через и трез (500). 

Сложный шипяпий в: его происхождеше и произношен!е 
(500—501). Его перехолъ въ ш (501) и, вЗроятно, только на пись- 
МБ въ сш (502). 

Сокращеня въ словахъ (502--503), 


А о 20574. 


Общ характеръ и мсто бЪлорусскато ударевя (504—505. 
Причины отступлен!йЙ отъ старины (505—507). Разнообразе въ 
отношени мЪста ударен!я въ самомъ бЪфлорусскомъ нарфчи въ 
разныхъ его говорахъ (507 — 50%). Примфрный списокъ словь съ 
разнообразнымъ ударешемь (508 — 519). Необходимость пользо- 
ваться примфрами только изъ прозаической рЪчи, но не стихо- 
творной (519—551). Источники для опред$леня мЪ$ста бъ5лорус- 
скаго ударен!я въ старину (521—523) и теперь (523—594) 

М$сто удареня въ словахъ первообразныхъ. Общее замЪ- 
чан!е (554-535). Особенности въ мЪстЪ ударевя у словъ перно- 
образныхъ: именъ существительныхъ (525—527), прилагательныхъ 
{527—528), глаголовъ (525), 

М$Бсто удареня въ словахъ производныхъ, образованныхъ 
при посредств тБхЪ или другихъ суффиксовъ: именъ существн- 
тельныхъ (529—535), прилагательныхъ (535—537), въ неопредвлен- 
номъ глаголовъ (557—559). 

Слова предложныя (539—549). 

Соединен!е словъ съ предлогами (542—544). 

Ударенше въ словахъ сложныхъ (544—545). 

МъЪсто удареня при словоизмфнен!и (545—546), МъЪна ударе- 
ни въ склоненяхъ: именъ существительныхъ (546—561), прилага- 
тельныхъ (502 — 56%), м5стоимешй (564—565). М$на ударенй въ 
спряжени: неопредленное (565 — 567), настоящее время (567 — 
570), прошедшее на -.1 (570—579), дБепричастя и причастя (572— 
573). Неизм$няемыя части р$чи (578—574^. 
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